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Vorwort. 

Die  biblische  Urgeschichte,  d.  i.  der  Bericht  der  Genesis 
bis  zur  Einwanderung  Abraham's  in  Kanaan,  ist  der  Gegen- 
stand dieses  Buches.  Mein  Bestreben  war,  neben  sorg- 
samer Nachprüfung  der  schon  so  oft  versuchten  Quellen- 
scheidung, neben  der  Berichtigung  des  Textes  und  der 
Auslegung,  wo  immer  ich  dazu  Anlafs  fand  :  vor  allem 
einen  ernstlichen  Versuch  mit  der  Herstellung  der 
Quellen  zu  machen,  ihr  Verhältnifs  zu  einander  klar  au 
legen  und  da*  Herkunft  der  einzelnen  Bestandtheile  der 
Urgeschichte  nachzugehen.  Dafs  ich  mich  auf  diesen  Theil 
der  Genesis  bzw.  des  Hexateuchs  beschränkt  habe,  darf  ich 
rechtfertigen  mit  der  Eigenartigkeit  des  Stoffes,  der  sich 
von  dem  weiteren  Verlaufe  mindestens  so  scharf  abhebt 
wie  die  Genesis  von  den  folgenden  Büchern,  sowie  mit  dem 
eigenthümlichen  Verhältnifs  der  Quellen  innerhalb  dieses 
Umfangs.  Zugleich  war  es  dringend  geboten  durch  den  ge- 
waltigen Umfang  der  Arbeit  an  dem  ganzen  Buche  verglichen 
mit  der  beschränkten  Arbeitszeit,  die  mannigfache  Berufs- 
und  Erwerbsgescbäfte   dem  Verfasser  dazu   übrig  liefsen. 


IV  Vorwort. 

Des  letzteren  Grundes  hätte  es  nicht  bedurft^  um  den 
Gedanken  an  einen  Commentar  zur  Urgeschichte  abzu- 
weisen. Nicht  nur  würde  es  mir  in  einem  Commentarius 
perpetuus  schwerlich  gelungen  sein,  das  Wichtige  gegen- 
über dem  Unwichtigen  gebührend  hervorzuheben  und  die 
inneren  Zusammenhänge  klarzulegen ,  sondern  ich  bin  ge- 
radezu überzeugt,  dafs  ich  selber  meine  Ergebnisse  dabei 
nicht  so  weit  hätte  verfolgen  können,  und  manche  Beob- 
achtung, die  ich  nun  zu  bieten  im  Stande  bin,  unterblieben 
wäre.  Einem  wirklich  schwierigen  Gegenstand  gegenüber, 
an  dem  noch  vieles  Neue  zu  thun  übrig  ist,  halte  ich  die 
freie,  nur  von  innerer  Nothwendigkeit  getragene  Unter- 
suchung unbedingt  für  die  geeignetste  Form.  In  den 
scheinbar  regellosen  Sprüngen,  welche  die  vorliegenden 
Untersuchungen  machen,  wird  der  Leser,  wie  ich  hoffen 
darf,  bald  den  geraden  Weg  erkennen,  der  von  den  ersten 
Anfängen  zu  dem  Ziele,  soweit  es  hier  erreicht  ist,  stetig 
weiter  ftüirt.  Im  wesentlichen  ist  es  der  Weg,  den  ich 
selbst  durch  meine  Beobachtungen  geführt  worden  bin. 
Diese  Behandlung  des  Stoffes  gestattete  mir  femer  alles  das 
zu  eingehender  Besprechung  heranzuziehen,  was  sich  für 
den  verfolgten  Zweck  irgendwie  nutzbar  erwies ;  man  wird 
daher  manche  biblische  Stelle  und  manche  Frage  erörtert 
finden,  die  mit  der  Urgeschichte  an  sich  nichts  zu  thun  hat. 
Die  Abtheilung  in  geschlossene  Stoffgruppen  und  einzelne 
Untersuchungen  soll  vor  allem  die  Uebersichtlichkeit  er- 
höhen und  das  Festhalten  der  gewonnenen  Ergebnisse  er- 
leichtem.   Jede  Untersuchung  setzt  das  bisher  Gefundene 


Vorwort  V 

voraus ;  das  Buch  ist  also  nicht  darauf  berechnet^  stückweise 
als  Nachschlagebuch  zu  dieneU;  sondern  es  wünscht  im  Zu- 
sammenhang gelesen  zu  werden.  Doch  wird  es  mit  Hülfe  der 
Inhaltsverzeichnisse  und  der  Anmerkungen  zu  dem  Anhang 
hoffentlich  auch  gelingen  Einzelheiten  zu  verfolgen^  vor  allem 
aber  das  Gelesene  wieder  aufzufinden.  In  den  Ueberschriften 
wird  man  vergebUch  suchen  die  Schöpfungsgeschichte  des 
ersten  Capitels^  die  Völkertafel  und  die  Semitentafel.  Sie 
alle  sind  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfang  zur  Behandlung 
gekommen^  weil  mir  dazu  neuer  Stoff  nicht  in  genügender 
Masse  oder  Reife  zu  Gebote  stand.  Die  erstere  findet  in 
ihrem  Verhältnifs  zu  den  verschiedenen  Quellen  und  zu 
ähnlichen  Berichten  in  Untersuchung  XII  eingehende  Be- 
sprechung, die  Völkertafel  wird  in  den  vier  letzten  Unter- 
suchungen vielfach  herangezogen,  die  Semitentafel  beson- 
ders in  Untersuchung  XI.  —  Ueberall  war  es  mein  Be- 
streben, vor  allen  Dingen  den  biblischen  Text  selbst  reden 
zu  lassen,  ihn  aus  sich  heraus  zu  verstehen  oder  die  Grenze 
festzustellen,  wo  ein  weiteres  Verständnifs  nicht  möglich 
ist  und  die  Vermuthung,  natürlich  ebenso  in  unmittelbarem 
Anschlufs  an  den  Text,  in  ihr  Recht  eintritt.  Wo  ich  es 
nicht  vermeiden  konnte,  die  Berichte  anderer  Völker  zu 
besserem  Verständnifs  hinzuzuziehen,  habe  ich  mich  be- 
müht, nur  die  besten  Gewährsmänner  zu  befragen  und 
so  behutsam  wie  möglich  zu  Werke  zu  gehen.  Ueber 
mancherlei  Fragen  aus  den  Grenzgebieten,  deren  Beant- 
wortung ich  sdbst  entweder  nicht  oder  doch  nur  mit 
grofsem   Zeitverlust   hätte   erreichen   können,   gaben   mir 


VI  Vorwort 

Fachmänner  der  hiesigen  Universität   in  liebenswürdigster 
Weise  werthvolle  Auskunft.     An  den  betreffenden  Stellen 

(vgl.  S.  346  f.,  365,  396,  447  f.  in  den  Anmm.)  habe  ich 
dessen  jedesmal  Erwähnung  gethan,  versäume  aber  nicht 
auch  hier  meinen  besten  Dank  dafür  abzustatten.  —  Dafs 
ich  meinen  Vorgängern  auf  diesem  Gebiete  viel  verdanke, 
versteht  sich  ganz  von  selbst;  vor  allen  Anderen  sind 
es  Dillmann  und  Wellhausen,  deren  Arbeiten  mir 
stets  gleich  werthvoU  und  wichtig  waren,  sei  es,  dafs  ich 
auf  ihren  Ergebnissen  sicher  weiter  bauen  konnte  oder 
dafs  sie  gerade  den  Widerspruch  herausforderten  und  da- 
durch zu  neuen  Beobachtungen  Anlafs  gaben.  Auf  wei- 
ten Strecken  hatte  ich  mich  fast  ausschliefslich  mit  ihnen 
auseinanderzusetzen.  Im  übrigen  brachten  es  die  Art  der 
Arbeit  und  die  mafsgebenden  Gesichtspunkte  mit  sich,  dafs 
manche,  darunter  auch  sonst  besonders  werthvolle,  Werke 
—  ich  nenne  nur  Delitzsch's  Commentar  zur  Genesis  — 
weniger  berücksichtigt  wurden,  während  hie  und  da  selten 
genannte  oder  fast  vergessene  Schriften  herangezogen 
werden  mu&ten.  Auf  Vollständigkeit  der  benutzten  Lite- 
ratur hatte  ich  es  nicht  abgesehen,  daher  habe  ich  nicht 
ängstlich  neuem  Stoff  nachgespürt  noch  denjenigen,  den 
die  bekannten  Bücher  boten,  auszuschöpfen  gesucht.  Nur 
da  wollte  ich  alles  geben,  was  mir  zu  Gebote  stand,  wo 
ich  Anderen  unmittelbare  Förderung  verdankte  oder  eigene 
Beobachtungen  nachträglich  ganz  oder  theilweise  wieder- 
fand. Was  in  dieser  Beziehung  übersehen  ist,  davon  darf 
man  ruhig  annehmen^  dafs  ich  es  nicht  gekannt  oder  vor 


Vorwort.  VII 

SO  langer  Zeit  gelesen  habe^  dafs  es  völlig  aus  meinem 
Gedächtnifs  geschwunden  ist  Berechtigte  Urheberansprüche 
werde  ich  gerne  anerkennen.  — 

Wellhausen 's  Buch  ^Prolegomena  zur  Geschichte 
Israels,  zweite  Auflage  der  Geschichte  Israels,  Band  I' 
erschien,  als  der  Druck  dieses  Buches  bis  auf  wenige 
Bogen  beendigt  war.  Unter  diesen  Umständen  habe  ich 
darauf  verzichtet,  dasselbe  innerhalb  des  Textes  irgendwie 
noch  zu  verwerthen,  dafür  aber  in  den  Nachträgen  auf  die 
wichtigsten  Bemerkungen,  die  die  neue  Auflage  für  unseren 
Gegenstand  bietet,  kurz  hingewiesen.  Die  nach  der  ersten 
Auflage  angezogenen  Stellen  wird  man  in  der  zweiten 
leicht  finden,  da  jetzt  das  8.  Gapitel,  »Die  Erzählung  des 
Hexateuchs^,  nach  der  Reihenfolge  der  biblischen  Stücke 
angeordnet  ist. 

Um  Nachsicht  mufs  ich  bitten  hinsichtlich  der  deut- 
schen Umschreibung  der  Eigennamen,  die  vielfach  zwischen 
genauer  Wiedergabe  der  Laute  und  Beibehaltung  der 
überlieferten  Umgestaltung  schwankt,  nicht  immer  aus 
Gründen.  Für  die  hebräischen  Worte  habe  ich  je  nach 
Bedürfnifs  den  lästigen  Druck  mit  Vocalen  oder  den  vocal- 
losen  (meist  mit  Beibehaltung  des  Dagesch  forte)  gewählt. 
Dem  Arbeiter  auf  dem  Gebiete  des  Hebraismus  mag  man 
es  endlich  zu  gute  halten,  wenn  auch  die  griechischen  An- 
führungen in  dreifacher  Gestalt,  mit  Spiritus  und  Accenten, 
blofs  mit  den  Spiritus  oder  ohne  beide,  erscheinen.  — 

So  möge  denn  mein  Buch  seinen  Weg  antreten!  Es 
ist  Niemandem  zu  Liebe  noch  zu  Leide  geschrieben,    son- 


VUI  Vorwort. 

dern  verdankt  sein  Dasein  nur  der  Ueberzeugung,  dafs 
ich  zur  Sache  Förderliches  zu  bieten  hätte.  Möchte  ich 
mich  darin  nicht  getäuscht  haben^  möchte  auch  in  ihm  für 
Wissenschaft  und  Christenthum  ein  Segen  nicht  ganz  ver- 
mifst  werden ! 


Bonn,  im  Juli  1883. 


Der  Verfasser. 
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Die  biblische  Urgeschichte. 


I. 

Die  Ehen  der  Söhne  Gottes. 


Einer  der  letzten  Ausleger  der  berühmten  Stelle  Gen.  6, 
V.  1 — 4,  Ed.  Reufs,  erklärt  von  vorneherein,  dafs  seine 
Uebersetzung  von  v.  3  nichts  sei  als  ein  Versuch  nach 
vielen  anderen,  irgend  welchen  Sinn  darein  zu  legen,  ohne 
den  geringsten  Anspruch,  den  richtigen  gefunden  zu  haben, 
und  es  ist  gewifs  zu  billigen,  dafs  er  unter  diesen  Umständen 
die  Frage  nach  dem  inneren  Zusammenhang  des  ganzen 
Stückes  mit  derselben  Zurückhaltung  behandelt.  Einem 
ähnlichen  Geständnifs,  nur  mit  reichlichem  Schwulst  uni- 
kleidet, begegnen  wir  bei  dem  Züricher  C.  Egli  in  einem 
Aufsatz  vom  Jahre  1878  *),  der  uns  nicht  klüger  entläfst, 
als  wir  an  ihn  herangetreten  sind.  Meine  erste  Aufgabe 
soll  es  mm  sein,  zu  zeigen,  wie  alle  bisherigen  Auffassungen 
jenes  Stückes  nur  dürftige  Nothbehelfe  sind,  dafs  es  so, 
wie  es  vorliegt,  überhaupt  nicht  verstanden  werden  kann; 
die  zweite,  durch  kräftigen  Eingriff  eine  Gestalt  desselben 
herzustellen,  welche  zwar  den  sicheren  Boden  des  überliefer- 
ten Textbestandes  mit  dem  stets  unsicheren  der  Vermuthung 
vertauscht,  dafür  aber  auch  ein  Verständnifs  eröffnet,  das 
keinen  Anstols  mehr  übrig  läfst.  Ein  möglichst  vollstän- 
diger Einblick  in  das  Werden  des  jetzigen  Textes  soll 
dann,  wie  ich  hoffe,  die  Wahrscheinlichkeit  erhöhen,   dafs 


>)  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  S.  251. 
Bad  de,  bibl.  Vrgeaeblehte. 
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wir  nicht  eigenes  Gespinnst  gesponnen,  sondern  den  ur- 
sprünglichen Verlauf  der  Fäden  nur  wieder  aufgedeckt  haben. 

Nach  der  Geschichte  des  ersten  Paares  hat  das  vierte 
Capitel  der  Genesis  den  Stammbaum  des  Menschenge- 
schlechtes durch  Kain  hindurch  bis  in  das  siebente,  das 
fünfte  Capitel  durch  Seth  hindurch  bis  in  das  zehnte  Ge- 
schlecht fortgeführt.  Da  mag  denn  wohl  in  jedem  Sinne 
an  der  rechten  Stelle  cap.  6  mit  der  Zeitbestimmung  ein- 
setzen :  „Als  die  Menschen  anfingen  sich  zu  mehren  auf 
dem  Erdboden."  Ob  die  Stelle  des  nun  folgenden  Stückes 
die  ursprüngliche  ist;  ob  es  sich  an  den  ganzen,  geschlos- 
senen bisherigen  Zusammenhang  anschliefst,  oder  ursprüng- 
lich über  cap.  5  rückwärts  angeknüpft  war,  darf  einer 
späteren  Untersuchung  vorbehalten  bleiben  :  sicher  ist,  dafs 
es  in  dem  jetzigen  Zusammenhang  frühestens  erst  nach 
der  Geschichte  Kain  und  AbeFs,  und  da  sich  an  diese 
unmittelbar  eine  Stammtafel  anhängt,  frühestens  nach 
c.  4,  24  stehen  konnte.  Da  nun  mit  dieser  Stamm- 
tafel die  in  cap.  5  gegebene  zeitlich  gleichsteht,  so  ist 
die  Stellung  des  Stückes  nach  cap.  5  sachlich  mit  der 
nach  cap.  4  gleich werthig.  Weil  es  sich  aber  um  das 
erste  Sichmehren  der  Menschheit  handelt  und  diesem 
durch  die  in  unmittelbarem  Anschlufs  daran  erzählte  Sint- 
fluth  ein  jähes  Ende  bereitet  wird,  so  kann  das  Stück  auch 
weiter  hinab  keine  Stelle  finden.  Es  ist  also  hier  richtig 
untergebracht,  auch  wenn  sich  ein  sachlicher  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  oder  Folgenden  nicht  sollte 
nachweisen  lassen. 

Also  :  „Als  die  Menschen  begannen  sich  zu  mehren 
auf  dem  Erdboden  und  ihnen  Töchter  geboren  wurden, 
da  sahen  die  Söhne  Gottes,  dals  die  Töchter  der  Menschen 
schön  waren  und  nahmen  sich  zu  Weibern  die  sie  gerade 
mochten.*  Bis  dahin  ist  grammatisch  und  logisch  alles  klar  ^). 


^)  Siehe  unten  einige  Erläuterungen. 
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Die  Bedeutung  der  Stelle  hängt  nur  davon  ab,  wer  die 
Söhne  Gottes  sind,  und  damit  gerathen  wir  auf  das  Ge- 
biet einer  uralten  Streitfrage  mit  ungemessenem  Vorrath 
an  Meinungen  und  Schriften.  Ich  gedenke  beide  nicht  zu 
vermehren,  sondern  schliefse  mich,  unter  Verweisung  auf 
die  Literatur,  derjenigen  Ansicht  an,  welche  Geisterwesen, 
mit  einem  Worte  Engel  unter  den  Gottessöhnen  versteht. 
Ich  begründe  dieselbe  hier  nur  mit  einem  Satze.  In  den 
ersten  Worten  bedeutet  DINH  sicher  die  ganze  Gat- 
tung Mensch  ohne  Ausnahme,  die  geborenen  Töchter 
gehören  also  der  ganzen  Gattung  an;  also  sind  auch  die 
ülKH  PTO  des  zweiten  Verses  weibliche  Menschenkinder 
an  sich,  nicht  nur  eines  Theiles  der  Menschheit  ^).  Stehen 
denen  nun  gegenüber  die  D%n^t<n  ^33  >  so  können  diese  nicht 
ebenfalls  Menschenkinder,  aber  nur  eines  Theiles  der 
Menschheit  sein,  weil  sie  dann  doch  gleicher  Gattung  mit 
jenen  n03  wären,  zu  denen  ja  auch  ihre  eigenen  Mütter 
und  Schwestern  gehörten.  Es  wären  dann  ja  alle  Ehen 
ausnahmslos  ihnen  verboten.  Ferner  würden,  wenn  die 
QVI^tcn  ^33  die  Männer  eines  bestimmten  Theiles  der 
Menschheit  bedeuteten,  die  Weiber  gleicher  Abstammung 
DTI^Kn  ni33  heifsen  müssen  und  diese  wären  wiederum 
eins  mit  einem  Theile  der  DIKH  n^»  die  beabsichtigte 
Gregensätzlichkeit  der  Namen  und  Begriffe  damit  aufge- 
hoben. —  Nur  gegenseitiges  Sichausschliefsen  der  Gattung 
ergibt  hier  einen  verständigen  Sinn.  Es  sind  also  die 
DTlbwn  ^»  Engel  wie  Hiob  1,  6.  2,  1,  D^D^«  '»33  Hiob 
38,  7,  D^^N  ^3D  Ps.  29,  1.  89,  7,  der  chaldäische  Singular 
\*Tpt<  "13  Dan.  3,  25.  Die  letztere,  nicht  wegzuleugnende 
Stelle  widerlegt  auch  den  Einwurf,  .dafe  D^D^Kn  ^J3  nur  ein 
poetischer  Name,  im  jjhistorischen  Buche"  unmöglich  sei; 
aber  auch  ohne  dies  ist  die  Form  wenigstens  im  Hiob- 
Prolog   prosaisch;  den  Grad   innerlicher  Poesie  mit   dem 


<)  So  auch  J.P.  L  ange  trotz  des  Festhaltens  an  der  Setliiteti\iypoX\i^«A. 
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unseres  Stückes  zu  vergleichen  nicht  wohl  möglich,  und 
endlich  war  durch  den  Gegensatz  der  DINTI  DOa  dieser 
Name  hier  als  der  selbstverständliche  an  die  Hand  gegeben. 
Die  Engel  also,  an  sich  eingeschlechtig  und  darum 
männlich  gedacht  —  ob  alle  oder  wieviele,  bleibt  aufser 
Betracht,  da  es  nur  auf  die  Gattung  ankommt  —  werden 
durch  die  Schönheit  der  Menschentöchter  angezogen  und 
suchen  in  der  Verbindung  mit  ihnen  die  ihnen  versagte 
geschlechtliche  Ergänzung^).  Handelt  es  sich  nicht  um 
einen  blofsen  Euphemismus,  was  nicht  ganz  abzuweisen  ist, 
so  würde  in  dem  nt^^  npb  ein  dauerndes  Verhältnifs,  eine 
Art  Ehe,  zu  finden  sein.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
solchen  Geschehens  überlasse  ich  gern  denjenigen,  die  mit 
der  Beschaflfenheit  der  Engel  besser  vertraut  sind  als  ich  ^) ; 
jedenfalls  beweist  Matth.  22,  30  nichts  dagegen.  Denn 
dafs  die  Engel  im  Himmel  freien  und  sich  freien  lassen, 
sagt  unsere  Stelle  in  keinem  Falle  aus,  und  dafs  die  Engel 


^)  Dafs  sich  die  Menschentöchter  durch  besondere  Schönheit  vor 
anderen  Personen  oder  weiblichen  Wesen  auszeichneten,  ist  hier  gar 
nicht  ausgesagt  :  sie  erscheinen  den  männlichen  Gottessöhnen  nur  so, 
und  damit  handelt  es  sich  hier  um  das  allgemeine  geschlechtliche  Wohl- 
gefallen, dem  die  Frauen  den  Namen  des  „schönen  Geschlechtes '^  ver- 
danken. Wären  dagegen  die  Gottessöhne  Sethiten,  so  müfste  diegröfsere 
Schönheit  der  Menschentöchter  ausdrücklich  hervorgehoben  werden, 
entweder  bei  der  Erwähnung  ihrer  Geburt,  oder  aus  dem  Sinne  der 
Gottessöhne.  „Da  sahen  die  Gottessöhne,  dafs  die  Menschentöchter 
schöner  waren  als  die  Gottestöchter  (oder:  „ihre* Schwestern")  u.  s.w." 
So  aber  heifst  es  hier  nicht,  und  man  fragt  vergeblich,  ob  und  warum 
denn  unter  den  Sethitinnen  keine  so  schönen  Frauen  gewesen?  Dieser 
Grund  gegen  die  Sethitenhypothese  scheint  noch  nicht  geltend  gemacht 
zu  sein.  —  Welch  mafs-  und  zügellose  Phantasmen  sich  an  die  ver- 
meintliche Ausnahmsschönkeit  der  Eainitinnen  angeknüpft  haben, 
brauche  ich  hier  nur  anzudeuten,  da  die  Literatur  aller  Zeiten  davon 
Zeugnifs  ablegt. 

')  Sehr  richtig  bemerkt  allerdings  beispielsweise  Zschokke  („die 
biblischen  Frauen  des  Alten  Testamentes"  1882,  S.  53)  :  „Bis  jetzt  ist 
noch  nicht  erwiesen  (!),  dafs  die  Engel  durch  Ausai-tung  zeugungsfähig 
werden  können." 
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ihrer  Natnr  nach  das  nicht  können^  ist  niemand  be- 
rechtigt, aus  des  Heilands  Worten  herauszulesen.  Das 
aber,  was  wir  eben  mit  anderen  Worten  wiedergegeben, 
und  nichts  anderes,  steht  an  unserer  Stelle  geschrieben. 

So  haben  wir  bis  zu  Ende  voh  v.  2  einen  ganz  klaren 
Zusammenhang  gefunden,  der  zu  Anstofs  oder  Verdacht 
durchaus  keine  Veranlassung  gibt.  Wenn  dasselbe  sich 
nun  von  den  folgenden  Versen,  3  und  4,  nicht  aussagen 
läfst,  so  finde  ich  darin  gerade  eine  Aufforderung,  hier 
stehen  zu  bleiben,  um  womöglich  aus  diesen  anstofsfreien 
Versen  zu  ermitteln,  aus  welcher  Quelle  das  Stück  stammt. 
Denn  es  wird  ein  wesentlicher  Gewinn  für  alle  weitere 
Untersuchung  sein,  wenn  es  mir  gelingt,  das  Stück  einer 
bestimmten  Quelle  zuzuweisen  und  so  den  ganzen  Umfang 
dieser  Quelle  für  Form  und  Inhalt  zum  Vergleich  zu  ge- 
winnen. Für  ein  „stark  überarbeitetes  Fragment*  (Well- 
hausen) wäre  das  aber  gewifs  eine  recht  undankbare 
Aufgabe,  und  dafs  ein  „nur  im  Auszug  mitgetheiltes  Stück 
nicht  plan  und  glatt,  sondern  schwierig,  abgerissen,  lücken- 
haft in  seiner  Darstellungsweise  ist*  (Di  11  mann),  ver- 
steht sich  leicht.  Da  indessen  beides  in  den  beiden  ersten 
Versen  wenigstens  in  keiner  Spur  zu  Tage  tritt,  so 
dürfen  wir  hier  wohl  auf  ein  günstigeres  Ergebnifs  hoffen. 
Der  Umfang  reicht  bei  der  Kenntnifs  der  Quellen,  die 
heute  erlangt  ist,  aller  Voraussicht  nach  aus. 

Nun  galt  es  früher  als  zweifellos  sicher,  dafs  das  kleine 
Stück  aus  der  jahvistischen  Quelle  stamme  —  schon  der 
(xottesname  in  v.  3  schien  das  zu  beweisen  —  und  daran 
halten  vor  allen  Dingen  auch  Ewald  und  Hupfeld  fest. 
Schrader  sprach  es  dann  aus  sachlichen  Gründen  dem 
Jahvisten  ab  und  in  der  Hauptsache  dem  Elohisten  (E) 
zu;  Dillmann  läfst  es  ebenso  von  J  oder  R  überarbeitet 
ans  E  (Dillmann's  B)  eingefügt  sein:  in  der  2.  Auflage 
seiner  Genesis  entscheidet  er  sich  für  den  letzteren  Her- 
gang; Reufs  meint^   der  Redactor  habe   das  StiicäsL  «aiä 
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irgend  welcher,  nicht  näher  zu  bezeichnenden,  sei  es  münd- 
lichen, sei  es  schriftlichen  Quelle  geschöpft.  Es  ist  hohe 
Zeit,  dafs  hierin  wieder  Klarheit  geschafft  werde,  weil, 
je  mehr  man  das  Stück  isolirt,  um  so  schwerer  sein  Räthsel 
zu  lösen  ist.  Nicht  sachliche  Kritik  gilt  es  zunächst,  son- 
dern sprachliche,  und  mir  wenigstens  steht  es,  vor  allem 
durch  Wellhausen *8  Untersuchungen  fest,  dals  in  der 
einen  jahvistischen  Schrift  verschiedene,  sachlich  von 
einander  abweichende  Schichten  auch  anderwärts  neben- 
einander bestehen.  Ich  werde  deshalb  den  Nachweis  zu 
liefern  suchen,  dafs  v.  1.  2  in  ihrem  vollen  Umfang  und 
wahrscheinlich  unverändert  aus  J  stammen,  und  zwar  durch 
Anführung  von  genauen  Parallelen  womöglich  zu  allen, 
auch  den  weniger  bedeutsamen  sprachlichen  Erscheinungen, 
die  sich  in  diesem  Umfang  finden. 

^D  ^iT^I  als  Einleitung  der  Erzählung.  Delitzsch 
führt  dazu  richtig  aus  J  an  c.  26,  8.  27,  1.  Ich  füge  aus 
J  hinzu  Gen.  43,  21;  44,  24.  Ex.  1,  21  (s.  Dillmann); 
13,  15;  Jos.  17,  13.  —  Das  formell  ganz  entsprechende 
>D  nTi)  vgl.  bei  J  Gen.  12,  12;  46,  33;  Ex.  1,  10  (?); 
3,  21  (?);  12,  25.  26;  13,  5.  14;  22,  26;  Num.  10,  32. 
Jos.  8,  5.  An  anderen  Stellen,  insbesondere  bei  E  und 
der  Grundschrift,  kommt  ^D  \1^1  im  Hexateuch  nicht  vor; 
^D  ^^*^1  findet  sich  aufser  der  von  Delitzsch  angeführten 
Stelle  Deut.  11,  29  noch  Deut.  6,  10;  26,  1;  30,  1;  31,  21 
und  in  der  Grundschrift  Lev.  5,  5.  23;  Jos.  5?2,  28.  Bei 
E  findet  sich  auch  dieses  nicht,  abgesehen  von  den  zweifel- 
haften Stellen  Ex.  1,  10;  3,  21.  Eingriffe  nach  oder  Ein- 
fügungen aus  J  werden  in  diesen  Abschnitten  allerseits 
zugestanden;  doch  bliebe  auch,  wenn  man  die  Stellen  E 
zuwiese,  noch  ein  starkes  Uebergewicht  für  J. 

Für  den  Bau  imserer  Verse  ist  aber  besonders  lehr- 
reich die  auch  sachlich  verwandte  Stelle  aus  J  c.  12,  11  ff.  ^). 
Ich  setze  die  Reihen  nebeneinander. 


^)  Das  Stück  c.  12,  10—20   ist  der   Form   nach  zweifellos  jah- 
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1)  Gen.  6,  1.  2. 


2)  Gen.  6,  1.  2. 

T  T  T    T  \.     ..  T  .    .- 

'•Ü1  •iN'p?!  DO^  np.;! 


Gen.  12,  11. 
Gen.  12,  12. 

•    I  •  •  •  •   |T  • 

VI}]  rul«! 
Gen.  12,  14. 

'tn  ^KTiM  IND  «'PI  no; 

:  ••  TT 


3)  Gen.  6,  1.  2. 

Die  Uebereinstimmung  ist  schlagend  und  umfafst  alle 
Einzelheiten  des  Satzbaues  von  Gen.  6,  1.  2.  Die  erste 
Parallele  das  historische  Tempus  mit  dem  vollständigen 
Nebensatze  der  Zeit,  beiderseits  unter  Ergänzung  des  Prä- 
dicates  durch  einen  lufinitiv  mit  P;  die  zweite  die  Weiter- 
spinnung  des  Zeitsatzes  durch  blofses  ]  ohne  Wiederholuug 
des  ^3 ,  bis  daun  mit  W1*1  einerseits ,  mit  tllnl  andrerseits 
der  Nachsatz  eintritt;  die  dritte  die  auch  sonst  häufige 
Anziehung  des  Objects  in  genau  übereinstimmender  Durch- 
führung. Zweifelhaft  kann  nur  die  zweite  Parallele  er- 
scheinen, da  man  den  Nachsatz  schon  mit  IIDNI  beginnen 
kann.     So  die  meisten  Uebersetzungen,  von  den  LXX  bis 

yistisch  (y.  17),  dem  Ursprung  nach  trotz  Wellhausen  ebenso  wenig 
aus  £,  da  es  sich  mit  c.  20  durchaus  nicht  verträgt.  Vgl.  dazu  D 1 1 1  - 
mann  2.  Aufl.  Auch  für  Einschub  innerhalb  J  kann  ich  das  Stück 
nicht  halten,  da  das  Durchziehen  des  Landes  beim  ersten  Eintritt,  bis 
zum  Buden  hin  (y.  9)  und  weiter  der  Zug  nach  Aegypten  höchst  be- 
deutsam ist,  der  AnschluTs  überaU  gut.  Loth  wird  auch  in  v.  6 — 8 
nicht  erwähnt.  C.  26  ist  entweder  Yon  y.  6  an  oder  in  Dill  mann  *s 
Herstellung  (2.  Aufl.  S.  304)  selbständig  und  wohl  vereinbar  damit. 

*)  Auch  1K*ND  %T'1  ist  wesentlich  J  eigen,  so  Gen.  24,  22.  52; 
27,  30;  30,  25;  37,  23;  43,  2.  Jos.  6,8.  Im  geschlossenen  Zusammen- 
hang von  E  nur  Gen.  20,  13;  in  aus  J  und  E  gemischten  Stücken 
Gen.  29,  10;  Jos.  4,  1.  11;  5,  8. 
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ZU  Reufs  hin,  die  Commentare  ohne  Uebersetzung  geben 
ihre  Meinung  darüber  nicht  ab  :  das  logisch  allein  Richtige 
bieten  unter  den  mir  vorliegenden  Uebersetzungen  nur 
Dathe  und  Zunz  (Arnheim).  Eine  unzweifelhafte  Pa- 
rallele ad  2)  aus  J  ist  noch  32,  18.  Natürlich  begründet 
die  nachdrückliche  Voranstellung  des  Subjectes  in  Gen.  6,  1 
keinen  Unterschied,  darf  auch  nicht  verleiten,  den  Satz 
DD^  n*?^  nUDI  als  Zustandssatz  zu  fassen.  Es  dürfte  dafür 
ein  d;i  kaum  fehlen. 

Solche  scharfgegliederte  Satzgefüge  gehören  zu  den 
hervorstechendsten  Merkmalen  von  J,  dem  vorzüglichsten 
Erzähler  des  Hexateuchs;  der  Satzbau  von  Gen.  6,  1.  2 
weist  also  sehr  bestimmt  auf  ihn  hin. 

Snn  in  charakteristisch  ähnlichem  Gebrauche  bei  J 
Gen.  4,  26.  10,  8.  11,  6.  Num.  25,  1,  daneben  vgl.  Gen. 
9,  20.  44,  12.  Bei  E  nur  Gen.  41,  54,  bei  PC  in  dem  be- 
sonderen Gesetzbuche  (Dillmann's  S)  Lev.  21,  9,  sowie 
einigemale  bei  D.  Selbst  Schrader  sieht  in  diesem  Worte 
einen  Eingriff  von  J. 

DlNil  ganz  so  gebraucht  wie  sonst  bei  J  in  diesem 
Zusammenhange,  vgl.  6,  5.  6.  7.  8,  21,  freilich  ganz  der 
Regel  nach. 

noiND  ^IB'by  besonderes  Merkzeichen  von  J  :  4,  14. 
6,  7.  7,  4.  23  (auch  8,  13  b  wird  danach  zu  beurtheilen 
sein),  Ex.  32,  12.  33,  16.  Auch  Num.  12,  3,  von  Schra- 
der als  Parallele  aus  E  angeführt,  ist  J  zuzuweisen. 

?  '^k^  gemeinsamer  Sprachgebrauch  aller  Quellen,  für 
J  vgl.  z.  B.  24,  15,  ebenfalls  wie  hier  mit  dem  nom.  des 
Gebomen,  nicht  dem  acc.  wie  sonst  oft. 

D^ri^KD  03,  im  Hexateuch  nur  hier,  beweist  natürlich 

v:  T       •♦ :    '  ' 

nichts  für  elohistische  noch  gegen  jahvis tische  Abstammung. 
3110  ohne  Zusatz  (vgl.  24,  16.  26,  7)  gleich  „schön« 
von  Menschen  im  Hexateuch  nur  noch  Ex.  2,  2  in  einem 
Stücke  aus  E,  wenn  auch  jahvistische  Einflüsse  dort  nicht 
ausgeschlossen  sind.     Doch  findet  sich  auch  no^  mit   und 
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ohne  nttlD  dicht  hintereinander  bei  J  in  c.  12,  11  und  14, 
ebenso  wie  HO^  mit  Zusatz  bei  E  29,  17.    39,  6. 

niS^tC  npb  gemeinsamer  Sprachgebrauch  aller  Quellen, 
unserer  Stelle  genau  entsprechend  bei  J  4,  19.    11,  29. 

nna  *!??{?  ^3p  Es  hat  mir  nicht  gelingen  wollen  hierzu 
neue  und  befriedigende  Beispiele  zu  finden,  zumal  Nol- 
dius  bei  ^3D  traurig  im  Stiche  läfst,  einige  längst  be- 
kannte Stellen  nicht  auffuhrt.  Da  Hohesl.  3,  6  schwerlich 
hierher  gehört,  so  bleiben  zur  Vergleichung  nach  Ewald 
278*  nur  die  Beispiele  c.  7,  22.  9,  10.  17,  12,  daneben 
das  häufigere  IHNÖ  (Lev.  4,  2.  5,  13.  Deut.  Ib,  7.  Ez. 
18,  10).  Aber  an  allen  diesen  Stellen  —  abgesehen  von  der 
Frage,  wieweit  sie  dem  Alter  nach  J  oder  E  zur  Seite  gestellt 
werden  können  —  schliefst  sich  das  ^3D  individualisirend 
an  ein  vorausgehendes  hD  an,  wie  auch  das  "nND  ein 
voraufgehendes  Nomen  invidualisirend  aufnimmt.  Dafür 
scheint  doch  hier  das  ü^Z^^  ein  schlechter  Ersatz  zu  sein. 
Erwarten  müfste  man    ')X\  ^3  D^HD  D^lß^J-     Dafs  das    niD» 

T  ••  ~  •     T 

nachdem  kaum  dasselbe  Pronomen  und  üTlh  vorhergegangen, 
weggelassen  wurde,  begreift  sich  leicht;  dafs  aber  ^3p 
elliptisch  für  ho  rüDD  stehen  sollte,  ist  nicht  wohl  anzu- 
nehmen. Uebrigens  ist  das  HäriD  entbehrlich,  weil  0^12^3 
und  ülti  nUD  sachlich  gleichen  Umfangs  sind,  ein  Mifs- 
verständnifs  also  ausgeschlossen  war;  man  könnte  versucht 
sein,  das  D  vor  ^D  als  Wiederholung  des  letzten  Buch- 
staben von  D^l&'j  kurzer  Hand  zu  streichen.  —  Für  die 
Entscheidung  zwischen  E  und  J  trägt  dies  übrigens  nichts 
aus,  da  aus  keiner  dieser  Quellen  Parallelen  vorliegen. 

Mufs  ich  so  diesen  letzten  Punkt  unbereinigt  übrig 
lassen,  so  ergibt  sich  in  allen  übrigen  volle  Ueberein- 
stimmung  mit  J,  imd  aus  der  Masse  heben  sich  gewichtige 
Stücke  heraus,  die  positiv  für  J  entscheiden.  Das  ist  das 
Snrii  das  HDlNn  ^JO"!?i^,  und  vor  allen  Dingen  der  durch 
und  durch  jahvistische  Satzbau.  Bei  der  engen  Wahl, 
die  uns  freisteht,    kann  hier  das  Urtheil  nicht  zNvdte\^«&\. 


i 
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sein  :  wir  haben  das  Stück  der  jahvistischen  Quelle  zuzu- 
weisen, insbesondere  Hegt  gar  kein  Grund  vor,  dafür  eine 
eigene,  nicht  näher  zu  bestimmende  Quelle  anzunehmen. 
Die  alte  Fragmentenhypothese  sollte  auch  in  solchen  Ein- 
zelheiten überwunden  sein  und  nicht  ohne  Noth  zu  Hülfe 
gerufen  werden. 

Aus  diesem  Ergebnifs  betreffs  der  Verse  1  und  2  er- 
gibt sich  für  die  folgenden  noth  wendig  die  Voraussetzung 
desselben  Ursprungs  :  erweist  sich  dort  dann  der  Text  als 
irgendwie  beschädigt  oder  beeinflufst,  so  macht  es  keinen 
Unterschied,  ob  J  oder  eine  andere  Quelle  dergleichen  er- 
litten hat. 

Wir  gehen  damit  zu  v.  3  über.  ^Und  Jahve  sprach.*' 
Was  werden  wir  zu  hören  bekommen,  als  Verurtheilung 
und  Strafe  über  diejenigen,  die  sich  solchen  Greuels,  der 
Vermischung  zweier  von  Gott  in  der  Schöpfung  geschie- 
dener Gattungen,  geschlechtlichen  Verkehrs  der  von  Gott 
ohne  geschlechtlichen  Unterschied  und  ohne  solche  Be- 
stimmung erschaffenen  Wesen  schuldig  gemacht  haben. 
Allerdings  ist  es  ein  strafendes  Wort,  das  wir  hören  :  nur 
fragt  sich,  wen  es  trifft  ?  Der  Mensch,  DlNn ,  wird  sogleich 
genannt,  das  ist  nothwendig,  wie  in  v.  1,  die  ganze  Gat- 
tung „Mensch**  ohne  Unterschied.  Darauf  bezieht  sich  mit 
Sicherheit  das  Suffix  in  VöJ;  so  läuft  also  der  Ausspruch 
Gottes  in  die  Bestimmung  aus,  dafs  des  Menschen  Tage, 
d.  i.  die  Lebenszeit  des  Menschen  120  Jahre  betragen 
soll  ^).  Keiner  soll  länger  leben^  so  viele  auch  diese  Lebens- 


^)  Die  uralte  apologetische  Auskunft,  dafs  den  damals  lebenden 
Menschen  Gott  noch  eine  Frist  von  120  Jahren  bis  zur  Vernichtung 
in  der  Sintfluth  gesetzt  habe,  dieser  Ausspruch  also  im  480.  Jahre  des 
Noah  gethan  sei,  erwähne  ich  nur.  Sie  ist  unnöthig,  weil  die  höheren 
Altersangaben  des  Pentateuch  von  einem  anderen  Schriftsteller  her- 
rühren, und  ist  unmöglich  aus  dem  Texte  zu  entnehmen.  Für  ihre 
Widerlegung  darf  ich  auf  Dillmann^s  Commentar  verweisen;  aus- 
fuhrlich spricht  dagegen  auch  Leno r man t,  Origines  de  Thistoire  1. 1. 
8.  374  ff. 


Allgemeiner  Sinn  des  dritten  Verses.  H 

grenze  nicht  erreichen  mögen,  das  ist  der  einzig  mögliche 
Sinn  der  Worte.  Der  positiven  Schranke,  120  Jahre,  ent- 
spricht im  ersten  Halbverse  das  negative  zh]n  N^,  „nicht 
auf  ewig**,  mag  damit  die  schlechthin  ewige  Dauer  oder 
eine  längere,  unbegrenzt  erscheinende  Zeit  gemeint  sein  ^). 
„Gottes  Geist  soll  nicht  auf  ewig  in  dem  Menschen  sein,'' 
so  sagt  mm  das  erste  Versglied,  ohne  dafs  dabei  auf  den 
Sinn  des  Prädicates  ]1n^  Rücksicht  genommen  wäre.  Die 
Fassung  desselben,  die  Uebersetzungen  „herabgewürdigt 
werden,  sich  erniedrigen''  oder  „richten,  herrschen,  walten, 
wirken,  kräftig  sein,''  die  Textänderungen  *11T>  DHS  ]lS^ 
(vgl.  Dillmann)  können  dem  Satze  wohl  eine  besondere, 
verschiedene  Färbung  geben  :  eine  sachlich  verschiedene 
Auffassung  ergibt  keine  von  ihnen.  Nur  nebenbei  erwähne 
ich  deshalb,  dafs  mir  die  aus  dem  Arabischen  geschöpfte 
Uebersetzung  „sich  erniedrigen"  gewagt  erscheint,  die 
andere  „herrschen,  walten"  möglich  und  nicht  unangemessen. 
Das  Imperf.  in  u,  o  bezeichnet  dann  eine  Nebenform  zu 
YV  mit  der  Nebenbedeutung  „herrschen,  walten"  zu  der 
gewöhnlichen  „richten"  (vgl.  Ges. -Müh lau).  Hieraus 
erklären  sich  genügend  die  verallgemeinernden  und  ab- 
schwächenden Ausdrücke  der  alten  Uebersetzungen.  — 
Es  bleibt  endlich  der  zweite  Absatz  mit  den  gewichtigsten 
Worten  :  *1K^3  NVI ;  das  räthselhafte  DiK^D  mag  fürs  erste 
unberücksichtigt  bleiben,  zumal  erst  zu  entscheiden  ist,  ob 
es  zum  ersten  oder  zweiten  Versglied  gehört.  Deutlich 
ist  der  Gegensatz  zwischen  IK^D  NVl  und  ^nn^).  Das  NIH 
läfst   an   sich   zwei  Beziehungen  zu,   auf  ^rP"1  und  DINH. 


*)  Die  Bedeutung  „nicht  auf  „ewig"  neben  „in  Ewigkeit  nicht  = 
niemals'^  ist,  auch  wo  andere  Worte  dazwischentreten,  gesichert  durch 
Jer.  3,  12,  Thr.  3,  31.     Die   andere  Uebersetzung  ergibt  keinen  Sinn. 

*)  Erst  bei  der  Uebersetzung  entsteht  die  Frage,  ob  dies  Wort 
durch  „mein  Odem"  oder  „mein  Geist"  richtig  wiedergegeben  wird. 
Das  Erstere  liegt  dem  Sinne  un^den  Parallelen  nach  am  nächsten,  doch 
bleibt  auch  dann  das  beabsichtigte  Wortspiel  mit  ^^^  besteih^u. 
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Aber  die  Aussage,  Gottes  Geist  (Odem)  sei  Fleisch,  bleibt 
auch  dann  noch  eine  paradoxe,  ja  unrichtige,  wenn  wir 
übersetzen  „ist  geworden'^,  und  eine  unvollständige,  da  sie 
höchstens  von  dem  Geiste  Gottes  im  Menschen  gelten 
würde,  das  D1K3  aber  nicht  unmittelbar  mit  ^ni1 ,  sondern 
mit  ]yv  verbunden  werden  mufs.  Das  HTi  mufs  deshalb, 
wie  mit  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  auch  überall  ge- 
schieht, auf  DIND  bezogen  werden,  und  die  Hauptaussage 
des  zweiten  Absatzes  lautet  danach,  dafs  der  Mensch,  d.  i. 
das  gesammte  Menschengeschlecht,  Fleisch  sei,  d.  h.  ge- 
brechlich, vergänglich,  sterblich;  der  Gegensatz  gegen 
göttliches  Wesen  ist  gerade  diesem  Ausdruck  eingeboren, 
vgl.  Stellen  wie  Jes.  31,  3.  Ps.  56,  5.  Hieb*  10,  4.  Jer. 
17,  5.  So  ist  denn  der  zweite  Absatz  sicher  Begründung 
für  den  ersten  :  Gottes  Geist  soll  nicht  auf  ewig  in  dem 
Menschen  walten,  weil  er  Fleisch,  also  kein  seiner  würdiges 
Gefafs  ist;    deshalb  sollen  seine  Tage  nur  120  Jahre  sein. 

Wir  müssen  nun  an  das  letzte,  räthselhafte  Wort  des 
Verses,  das  D;i5£f!a  >  herantreten.  Eine  vorläufige,  rein  sprach- 
liche Erörterung  darf  ich  mir  dabei  nicht  ersparen,  weil 
von  ihrem  Ergebnifs  in  erster  Linie  die  Möglichkeit 
aller  Erklärungen  abhängt.  Doch  bemerke  ich  dazu,  dafs 
ich  nach  der  formellen  Möglichkeit  auch  die  sachliche  einer 
jeden  dieser  Erklärungen  besprechen  werde,  dafs  also,  wer 
nur  den  sachlichen  Zusammenhang  verfolgen  will,  diesen 
Abschnitt  ohne  Nachtheil  überschlagen  darf. 

Die  alten  Uebersetzungen  fassen  das  Wort  DJIK^D  ein- 
stimmig als  Partikel,  zusammengesetzt  aus  3,  »ttf  und  DJI. 
Diese  Auffassung  wird  hebräisch  ausgedrückt  durch  die 
Vocalisation  Diltß^3,  wenn  auch  051^^3  vorzuziehen  wäre. 
Dagegen  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  sie  hier  auch 
in  der  Vocalisation  032^3  zu  finden.  Die  Lesart  D}lt^2  ist 
nun  auch  neuerdings  von  Baer  und  Delitzsch  in  ihre 
berichtigte  Ausgabe  des  masoretischen  Textes  aufgenommen 
worden  :  leider  aber  ohne  jede  Rechtfertigung  in  den  Noten. 
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Ich  finde  dieselbe  nur  aus  den  beiden  Codices  Erfurtenses 
2  und  3  bei  J.  H.  Michaelis  und  aus  der  Soncini- 
schen  Ausgabe  v.  1488  von  Heidenheim  (bei  Delitzsch, 
Commentar)  angemerkt  *) ;  dagegen  führt  der  ganze  Ap- 
parat von  Kennicot  und  de  Rossi  keine  Handschrift 
mit  dieser  Lesart  auf.  Die  genannten  Zeugen  aber  scheinen 
mir  trotz  des  verhältnifsmäfsig  hohen  Werthes  jener  beiden 
Handschriften  für  die  Aenderung  des  recipirten  Textes 
umsoweniger  auszureichen,  als  eine  Rückwirkung  der  alten 
Uebersetzungen  das  gelegentliche  Eindringen  einer  so 
winzigen  Aenderung  vollkommen  erklärt. 

Nun  läfst  sich  gewifs  nicht  verkennen,  dafs  diese  Lesung 
und  Auffassung  des  Consonantentextes  für  das  von  kriti- 
schen Bedenken  nicht  behinderte  Auge  am  nächsten  liegt, 
und  zwar  um  so  näher,  je  mehr  der  Leser  an  späthebräi- 
Bchen  Sprachgebrauch  gewöhnt  ist.  Er  findet  —  und  in 
dieser  Lage  waren  alle  Uebersetzer  —  alle  Bestandtheile 
des  Wortes  nach  jener  Auffassung  gleichsam  auf  der 
Strafse,  und  die  gerechte  Erwartung,  dafs  hier  eine  Be- 
gründung für  das  Urtheil  im  ersten  Halbverse  müsse  ge- 
geben sein,  scheint  zudem  sachlich  das  „weil  auch^  be- 
sonders zu  empfehlen.  Leicht  lassen  sich  auch  im  Alten 
Testamente  Verbindungen  nachweisen,  die  der  unsrigen 
genau  entsprechen,  vgl.  nur  1D3lt*a  Eccl.  2,  16,  "»p^K^S 
Jon.  1,  17,  i^K^a  V.  12. 

Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  dergleichen  hier, 
in  diesem  Buche,  in  dieser  Quellenschrift  möglich  oder 
doch  wahrscheinlich  ist.  Und  das  mufs  entschieden  ver- 
neint werden.  Die  Partikel  *^  findet  sich  auf  scharf  be- 
grenzten Gebieten  häufig  :  vor  allem  im  Prediger,  der  von 
den  mir  bekannten  135  Stellen  nicht  weniger  als  die  Hälfte, 


')  Dillmann  merkt  in  der  zweiten  Auflage  an,  Bähr-Delitzsch 
h&tten  diese  Yocalisation  „nach  Vorgang  der  ed,  Sonc.  und  masore- 
tischen  Auctoritäten^  in  den  Text  aufgenommen. 
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67,  enthält,  sodann  im  Hohenliede  mit  30,  in  10  meist 
kurzen  Psalmen  (zwischen  122  und  146)  mit  21.  Die  übri- 
gen 17  Stellen  sind  auf  6  Werke  sehr  ungleich  vertheilt. 
Im  ganzen  Hexateuch  findet  sich  nicht  eine  einzige  Stelle. 
Dafs  wahrscheinlich  alle  vereinzelten  Stellen  auf  Textver- 
derbnifs  oder  Einschiebung  beruhen,  gedenke  ich  seinerzeit 
in  gesonderter  Behandlung  dieser  Partikel  nachzuweisen  : 
jedenfalls  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  im  ursprünglichen 
Texte  von  Gen.  6,  3  das  •5£f  sollte  gestanden  haben,  unter 
diesen  Umständen  sehr  gering,  und  man  darf  sich  durch- 
aus nicht  wundern,  wenn  viele  Gelehrte,  gerade  weil  sie 
diese  Partikel  hier  finden,  Vers  oder  Wort  für  höchst  ver- 
dächtig halten.  Ich  selbst  würde  ihn,  wäre  ich  jener  An- 
sicht, unbedingt  für  interpolirt  erklären. 

Steht  es  so  damit,  so  lohnt  es  doch  wohl  der  Mühe 
zu  untersuchen,  ob  eine  andere  Auffassung  sich  mit  Grund 
behaupten  läfst.  Es  kann  sich  nur  um  die  eine  handeln, 
nach  welcher  das  Wort  den  Infinitiv  }Zf  von  HK^  mit  der 
Präposition  D  und  dem  Sufiix  der  3.  Person  m.  pl.  dar- 
stellt. Das  Mifstrauen,  mit  dem  man  dieser  Auffassung 
immer  von  neuem  begegnet,  kann  ich  durchaus  nicht  für 
gerechtfertigt  halten. 

Der  älteste  Zeuge  für  dieselbe  ist  der  recipirte  Text 
mit  seinem  Qameij  in  der  letzten  Silbe.  Bei  der  ab- 
weichenden Auffassung  aller  Uebersetzungen  und  der  alten 
jüdischen  Ausleger  läfst  sich  dieses  Qamecf  nur  aus  uralter 
Ueberlieferung  begreifen.  Es  mufs  trotz  jener  Auffassung 
stehen  geblieben  sein  :  als  gelegentlicher  Fehler  würde  es 
kein  langes  Leben  gefristet  haben  und  nicht  in  die  Mehr- 
zahl der  Codices  eingedrungen  sein.  Dals  umgekehrt  die 
Auslegung  leicht  die  theilweise  Aenderung  in  Pathach 
hervorrufen  konnte,  ist  oben  bemerkt.  Auch  die  Accentua- 
tion,  die  von  V.  Bohlen  und  Böttcher  (de  inferis  §  63) 
dagegen  angeführt  wird,  spricht  für  diese  Auffassung;  das 
Zaqeph   bei   üh^b  verwehrt  nur   den  Anschlufs    das  GüK^S 
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nach  rückwärts^  das  Tiphcha  bei  D^t^D  verträgt  sich  nicht 
mit  der  Auffassung  als  Conjunction.  Nun  meint  Bött- 
cher noch  in  seiner  Neuen  Aehrenlese,  er  habe  die  Un- 
möglichkeit dieser  Auffassung  a.  a.  O.  dargethan.  Wie 
steht  es  zunächst  mit  der  Form?  Es  wäre  ein  Inf.  von 
Slf  in  a.  Die  stehend  angeführten  Beispiele  sind  1^  Jes. 
45,  1  und  1]a^  Jer.  5,  26.  Das  erstere  mit  Böttcher  von 
IT  abzuleiten,  ist  formell  gewagt  und  wird  ausgeschlossen 
durch  das  V)0^  HtoS  des  zweiten  Halbverses  und  die 
parallele  Stelle  Ez.  29,  15 ;  das  '^  wird  durch  Verweisung 
auf  TjK^  Esth.  2,  1  und  ^)ir\  Gen.  8,  1  nicht  aus  der  Welt 
geschafft.  Als  weiteres  Beispiel  tritt  hinzu  ÜID^  Qoh.  3, 18, 
dem  wiederum  ein  ych  in  Qoh.  9,  1  zur  Seite  steht  (viel- 
leicht *ll3t)  zu  lesen  und  nur  mifsbräuchlich  pleno  geschrie- 
ben). Nicht  ganz  sicher  ist  7|T  Reg.  II,  22, 19  in  ?]3Db  'TQ  ||;>, 
wo  auch  das  perf.  vorliegen  kann  ^) ;  vgl.  den  inf.  "T)!  Deut. 
28,  56.  So  ausreichend  nun  diese  Beispiele  für  die  Be- 
gründung des  Inf.  ;ifitf  erscheinen,  so  wenig  thuen  sie  zur 
Sache.  Entweder  haben  die  Masoreten  die  Partikel,  wie 
jene  meinen,  beabsichtigt  :  dann  gilt  die  Vocalisation 
natürlich  nichts  für  die  Auffassung  als  Infinitiv.  Oder  sie 
haben  den  Inf.  beabsichtigt  :  dann  haben  sie  die  Verant- 
wortung dafür  zu  tragen.  Wäre  derselbe  nicht  zulässig, 
80  wäre  einfach  die  richtige  Vocalisirung  dafür  einzusetzen 
und  somit  D|B^3  zu  lesen.  Beispiele  dafür  sind  Dp3ip 
Deut.  7,  7,  D3T3  Hos.  4,  7,  ipm  Prov.  8,  27.  29,  ^öp-i^ 
Reg.  I,  14,  10,  DöH^  und  ü^^p  ij^  Deut.  2,  15,  das  letztere 
häufig.  Was  mich  betrifft,  so  halte  ich  den  Inf.  in  a 
für  beabsichtigt  und  füge  mich  dann  gern  dem  Er- 
messen der  Vocalisatoren.  —  Aber  der  Inf.  von  }^  wird 
sonst  nach    T\h  gebildet,   vgl.   niüK^b  Prov.   19,  27.     Auch 


^)  Vgl.  Stade,   Grammatik    §  619b,    der   auch   hier   den  inf.  er- 
kennt,   ebenso   wie  in  ^  Hl.  7    11,    wo   doch  wohl  das   Nomen  an- 

xnerkennen  ist. 


16  I    Die  Ehen  der  Söhne  Gottes. 

das  hindert  nicht.  Ebenso  findet  sich  ^  Hi.  12,  16; 
Ps.  119,  67;  Num.  15,28  neben  np  Prov.  20,  1.  Ez.  45, 
20.    Ps.  119,  21.     M  Lev.  5,  18  neben  *nU2^»  UO^  u.  s.  w. 

/  -T  '  ••TT 

Genau  entspricht  der  echte  Inf.  DT  in  dem  ersten  Verse 
unseres  Capitels,  vgl.  mit  niDT  Ex.  11,  9.  Prov.  29,  2.  16. 
Eccl.  5,  10;  ebenso  niTjl  Ez.  29,  15  vgl.  mit  in  Jes.  45,  1, 
und  daneben  auch  "71")  Ps.  144,  2  neben  nil  Jes.  14,  6. 
Solcher  unterschiedslos  gebrauchten  Formen  nach  y"^  und 
Ti'h  lassen  sich  bekanntlich  ziemlich  viele  anführen. 

Sind  damit,  wie  mir  scheint,  alle  aus  der  Formenlehre 
entnommenen  Bedenken  abgewehrt,  so  werden  ferner  die  syn- 
taktischen in  Betracht  zu  ziehen  sein.  Die  enallage  numeri 
halte  ich  für  viel  bedenklicher  als  beispielsweise  Delitzsch; 
sie  liegt  aber  nur  dann  vor,  wenn  wirklich  das  Suffix  D" 
auf  UIHT)  geht  und  so  mit  N^l  u.  s.  w.  dieselbe  Person 
umfafst.  Es  wird  sich  herausstellen,  dafs  dies  nicht  der 
Fall  ist.  —  Ist  das  nachgewiesen,  so  kann  ferner  die 
Voranstellung  des  N^l  nicht  mehr  befremden,  erweist  sich 
vielmehr  durchaus  als  richtig.  Auch  ohne  dies  dürfte 
daraus  nicht  so  viel  Kapital  geschlagen  werden  (vgl.  A. 
Müller  §  503,  Ib,  besonders  Anm.  c).  Uebrigens  geht 
bei  der  von  Böttcher  und  Delitzsch  gewählten  Auf- 
fassung ^da  ja''  (nicht  ^da  auch")  der  Nutzen  des  03  in 
dieser  Beziehung  verloren,  das  NIH  müfste  dabei  eben  so 
gut  nachstehen. 

Es  wird  endlich  gefragt  werden  müssen,  ob  die  Be- 
deutung des  Stammes  seine  Anwendung  in  diesem  Zusam- 
menhange zuläfst.  Man  mag  sich  berufen  auf  die  Bedeu- 
tung von  D^tt/  „Sünde  durch  Unachtsamkeit''  und 
die  Grundbedeutung  des  Stammes.  Die  letztere  kann  nicht 
entscheiden,  da  NlOn  von  entsprechender  sinnlicher  Grund- 
bedeutung zu  seinem  weniger  harmlosen  BegriflF  gekommen 
ist.  Jene  Bedeutung  aber  des  unachtsamen  Sündigens  als 
Kunstausdruck  haben  TMltf  und  TW(t^  nur  in  der  levitischen 
Gesetzgebung,  und  zwar  ausnahmslos,  dazu  in  der  Gesetz- 
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gebuDg  des  Ezechiel  45,  20  und  auch  wohl  in  nlt^U?^    Ps. 

19^  13;   wo   es   sich  um   das   fertige   Gesetzbuch   handelt. 

Der  volle  Ausdruck  lautet  nUlZ^S  NtOn,   und   darin  hat  das 

MB^  gar  keine  sittliche,  sondern  intellectuelle  Bedeutung; 
der  Gebrauch  geht  zurück  auf  ein  „sich  irren**,  was  deut- 
Uch  in  Gen.  43,  12,  Sam.  I,  26,  21 1),  Eccl.  10,  5  (vgl.  5,  5) 
vorliegt.  Wo  dagegen  die  ursprüngUch  sinnliche  Bedeu- 
tung unmittelbar  ins  Sittliche  imischlägt,  ist  der  BegriflF 
des  Fehlens  ein  ebenso  allgemeiner  wie  bei  KlOn  und  ist 
es  auch  bis  in  späte  Zeit  geblieben,  so  in  Hi.  6,  24  vgl. 
mit  13,  23,  ebenso  19,  4  vgl.  mit  7,  20,  wo  eine  Be- 
ziehung auf  blofse  Sünden  der  Unachtsamkeit  ganz  un- 
zulässig ist;  so  in  Prov.  19,  27;  so  endlich  in  Ps.  119,  10. 
21.  67.  118,  wo  die  schwersten  Verschuldungen  mit  ein- 
begriflfen  sind  (in  v.-  21  nach  den  Accenten  selbst  die  der 
Dnj,  im  andern  Falle  werden  doch  die  D^Ä^  verflucht). 
Dasselbe  gilt  von  unserer  Stelle;  es  ist  nur  der  allge- 
meinere und  seltenere  Ausdruck  statt  Nun  gewählt.  Und 
dafs  das  so  gewöhnlich  gewordene  Kunstwort  KOn  hier,  wo 
der  Begriff  sich  zum  ersten  Male  findet,  dazu  in  Gottes 
Munde,  vermieden,  ein  ursprünglicheres,  sinnlicheres  dafür 
gewählt  ist,  läfst  sich  wohl  begreifen  und  wird  in  der  fol- 
genden Untersuchung  noch  klarer  werden.  Vorläufig  steht 
fest,  dafs  0)15^3  ohne  jeden  Anstofs  übersetzt  werden  darf : 
^Durch  ihr*  oder  „in  ihrem  Abirren*,  d.  i.  Fehlen,  „da- 
durch, dafs  sie  gefehlt  haben.*  Die  Conjecturen  von 
Schrader  und  Olshausen,  üt^ü^  und  Dj  t^3^,  lassen 
sich  also  durch  formelle  Bedenken  nicht  rechtfertigen; 
nur  wenn  der  gewonnene  Sinn  in  diesem  Zusammenhang 
unverwendbar  ist,  werden  sie  Berücksichtigung  verdienen 
and  wird  zu  untersuchen  sein,  ob  sie  einen  befriedigenden 
Sinn  ergeben.  Von  sonstigen  Vermuthungen  erwähne  ich 
noch  Böttcher's  letztes  Wort.     Nachdem  er  früher  auf 


*)  Anders  Zunz-Sachs   „sich  vergehen^. 
Bad  de,  bibl.  Urgeaehiebte. 
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Grund  des  *\^  den  ganzen  Vers  für  ein  Glossem  erklärt, 
hält  er  in  der  neuen  Aehrenlese  D3  IK^NS  Air  den  richtigen 
Text.  Des  Abschreibers  Blick  sei  von  chijh  sogleich  auf 
1K^3  geglitten  und  habe  15^3  geschrieben ;  dann  sei  er  seinen 
Irrthum  gewahr  geworden,  da  er  aber  den  Text  durch 
Vernichtung  des  K^  nicht  habe  entstellen  wollen  und  ihm 
Qjaf3  =  Di  ll&^ND  gegolten,  so  sei  er  einfach  mit  Dl  fort- 
gefahren.  Zunächst  ist  nicht  zu  tibersehen,  wie  Bött- 
cher damit  eingesteht,  dafs  ein  '^  hier  nur  durch  Text- 
verderbnifs  möglich  ist.  Im  Uebrigen  scheint  mir  dieser 
Blick  in  das  Verfahren  des  Abschreibers  schon  um  seiner 
Tiefe  willen  verdächtig ;  vor  allem  aber  wird  sich  zugleich 
mit  dem  Urtheil  über  üS(tf2  herausstellen  müssen,  ob 
B  ö  1 1  c  h  e  r's  Lesart  solche  Mühe  lohnt. 

Damit  gehen  wir  zu  der  sachlichen  Beurtheilung  der 
beiden  Auffassungen  über.  Ist  üJItt^D  nur  eine  aus  drei  Be- 
standtheilen ,  3,  *(Z^  und  ü}  zusammengewachsene  Partikel 
der  Begründung,  so  thut  es  zu  dem  oben  (S.  12)  gewonnenen 
Sinne  nur  ein  geringes  hinzu,  nämlich  das  ^auch*,  wodurch 
der  Mensch  irgend  welchem  anderen,  nicht  genannten 
Wesen  gleichgesetzt  wird.  Es  bleibt  dann  noch  die  Aufgabe, 
dieses  zu  ermitteln.  Uebersetzen  wir  dagegen :  ^durch  ihre 
Verirrung,  Vergehung",  so  entstehen  neue,  wichtige  Fragen : 
1)  wen  bezeichnet  das  Suffix,  wessen  Vergehung  ist  ge- 
meint, 2)  an  welchen  Versabsatz,  den  ersten  oder  zweiten, 
ist  das  Wort  anzuschliefsen.  Suchen  wir  nach  einer  Mehr- 
zahl, worauf  sich  das  Suffix  der  Mehrzahl  beziehen  könnte, 
so  bietet  sich  entweder  ü^n^NH  >3a  oder  ülNH  0^33  •  Die 
letztere  Beziehung,  an  sich  möglich^),  wird  hier  durch 
das  naheliegende  Mifsverständnifs  ausgeschlossen,  es  bleibt 
demnach  die  auf  ü^n^ND  ^33.  Endlich  aber  wäre  es  noch 
möglich^  in  dem  Pluralsuffix  das  Collectivum  DINH  zu  er- 
kennen und  so  das  DüIi^S,  NID  und  VD^  sämmtlich  auf  das- 


^)  Vgl.  Ges.  Gramm.  §  121.  6.  Anm.  1. 
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selbe  Subject  zurückzuführen.  Die  ganz  besondere  Schwie- 
rigkeit dieser  enallage  numeri,  für  die  selbst  im  Hebräi- 
schen die  Beispiele  selten  sind,  mag  nur  erwähnt  werden. 
Wir  wollen  nun  auf  Grund  aller  dieser  Möglichkeiten  ver- 
suchen, die  Verbindung  dieses  Satzes  mit  dem  Vorher- 
gehenden herzustellen. 

Ich  beginne  mit  der  farblosesten  Fassung,  D|l?^3  jjWeil 
auch".  Weil  auch  der  Mensch  Fleisch  ist,  soll  Gottes 
Geist  nicht  auf  ewig  in  ihm  wohnen.  Am  natürlichsten 
verweist  das  ^auch*  auf  Wesen,  bei  denen  das  Fleischsein 
selbstverständlich  ist,  alle  diejenigen,  welche  unter  dem 
Menschen  stehen.  Die  natürliche  Beschaffenheit  des  Men- 
schen, seine  Körperlichkeit,  kann  damit  nicht  gemeint  sein, 
weil  diese  ihm  anerschaffen  ist  und  nicht  erst  jetzt  Ver- 
anlassung zu  solchem  Beschlüsse  werden  kann;  durch 
emen  sittlichen  Fall  also  müfste  der  Mensch  sich  den 
niederen  Wesen  auch  in  anderem  Sinne  angenähert  haben. 
Es  fiele  dann  diese  Auffassung  sachlich  zusammen  mit  der 
andern,  welche  D3ttf5  übersetzt  :  „durch  ihre,  d.  i.  des  ge- 
sammten  Menschengeschlechtes,  Vergebung**.  Gleichgül- 
tig ist  es  dann  ebenfalls,  ob  wir  das  Wort  zum  ersten  Ab- 
satz ziehen  :  j,um  ihrer  Vergehung  willen**,  was  sich  inso- 
fern empfehlen  würde,  als  das  Pluralsuffix  dann  nicht  so 
unmittelbar  mit  dem  H)T]  zusammenstöfst,  oder  ob  wir  es 
zum  Folgenden  ziehen  :  „durch  ihre  Vergehung  ist  er 
Fleisch.*  Das  wäre  an  sich,  und  von  der  enallage  numeri 
abgesehen,  ein  möglicher,  guter  Sinn.  Nur  ist  von  einer 
solchen  Vergehung  des  Menschengeschlechtes  eben  jetzt 
nicht  die  Rede  gewesen,  denn  v.  1.  2. berichten  nicht  von 
einer  Versündigung  „des  (oder  der)  Menschen**,  sondern 
j,der  Söhne  Gottes*,  der  Engel.  Von  Seiten  des  Menschen- 
geschlechtes sind  dabei  betheiligt  nur  eine  Anzahl  von 
weiblichen  Wesen,  und  diesen  kann  jedenfalls  nicht  die 
Hauptschuld  beigemessen  werden.  Denn  einmal  sind  die 
Söhne   Gottes   die   Stärkeren;    sie  konnten  ihren  N^VÄau 
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wohl  auch  mit  Gewalt  durchsetzen,  dann  wird  die  Schuld 
der  Menschentöchter  fast  gleich  Null.  Nehmen  wir  das 
nicht  an,  so  sind  jene  doch  die  einsichtigeren  Wesen  :  sie 
mufsten  sich  ihrer  Versündigung  klar  bewufst  sein,  während 
die  Menschentöchter  in  ihrem  Hinaufsteigen  in  der  Eeihe 
der  Wesen  kaum  eine  Verschuldung  erkennen  oder  doch 
durch  Ansehen  und  Ueberredung  der  Gottessöhne  darüber 
hinweggetäuscht  werden  konnten.  Und  endlich  :  Handelt 
es  sich  um  dauernde  Verbindungen,  wie  es  ganz  den  An- 
schein hat,  so  fallt  für  die  Menschentöchter  auch 
die  Beschuldigung  blofser  sträflicher  Sinnenlust  hinweg 
und  fehlt  der  sittliche  Gehalt  keineswegs.  In  keinem  Falle 
aber  lesen  wir  etwas  oder  können  wir  das  geringste  er- 
denken, wodurch  ihre  etwaige  Schuld  dem  ganzen  Men- 
schengeschlechte  aufgeladen  würde  *). 

Redet  demnach  unser  Vers  von  einem  allgemeinen 
Sündigen  der  Menschheit,  wie  etwa  v.  5  S.  davon  han- 
deln, so  hat  er  gar  keinen  Zusammenhang  mit  v.  1.  2, 
sondern  kann  nur  aufgefafst  werden  als  ein  selbständiges 
Stück,  ein  Urtheil  Gottes  über  nicht  näher  erwähnte  Ver- 
sündigung des  Menschen.  Es  ist  dann  entweder  v.  1.  2 
eine  abgeschlossene  Erzählung,  an  welche  sich  ein  neuer 
Bericht  in  v.  3  anschlielst,  ohne  mit  ihr  zusammenzuhängen, 
oder  V.  3  ist  ein  versprengtes  Stück,  bezw.  Bruchstück, 
das  sich  störend  in  einen  fremden  Zusammenhang  ein- 
drängt. Diese  beiden  Möglichkeiten  sollen  späterer  Er- 
wägung vorbehalten  bleiben. 

Man  könnte  femer  das  üj  auf  die  höher  stehenden 
Geschöpfe  beziehen,  auf  die  Engel,  es  würde  dann  unser 
Satz  auszulegen  sein  :  „weil  nicht  nur  die  Engel,  sondern 
auch  die  Menschen  Fleisch  sind.**  Dafs  aber  die  Engel 
Fleisch  sind,  ist  doch  keineswegs  so  selbstverständlich, 
wie  es  sein  müfste,   wenn   ihnen   darin   durch   das  y^axich^ 

*)  Somit  wäre  auch  nichts  gebessert,  wenn  man  das  Suffix  in 
D|^3  auf  die  Menschentöchter  beziehen  wollte. 
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die  Menschen  erst  beigeordnet  werden  sollten;  es  wider- 
Bpricht  vielmehr  ihrer  Natur.  Sie  können  es  gewor- 
den sein  oder  sich  so  erwiesen  haben  durch  ihre  eben 
erwähnte  Verirrung,  das  mülste  aber  von  Gott  ausge- 
sprochen werden.  So  würden  wir  uns  gewifs  nicht  wun- 
dem, wenn  wir  hier  ein  Urtheil  über  die  Engel  läsen, 
begründet  mit  dem  Satze,  dafs  sie  auch  Fleisch  wären, 
80  gut  wie  der  Mensch.  Denn  von  dem  Menschen  sind  in 
cap.  3  und  4  bereits  Dinge  erzählt,  welche  diese  Aussage 
für  ihn  berechtigt  erscheinen  lassen,  so  dafs  man  nicht  recht 
einsieht,  warum  Gott  erst  hier  dieser  Thatsache  Ausdruck 
gibt  :  von  den  Engeln  erfahren  wir  hier  zuerst  einen 
Fehltritt,  ja,  wu-  wissen  bisher  nicht  einmal  von  ihrem 
Dasein.  Man  entschuldigt  diese  auflFallende  Umkehrung 
damit,  dafs  der  Bericht  die  Folgen  für  die  Engel  nicht 
auftiehme,  sondern  nur  das  berichte,  was  die  Menschen 
angehe.  Dann  darf  er  sich  auch  in  dem  DJtt^D,  dem  „auch**, 
nicht  auf  ein  verschwiegenes  Urtheil  über  die  Engel  be- 
ziehen, vielmehr  müfste  die  ganze  Erzählung  anders  gewendet 
sein,  Bodafs  als  das  Subject  des  Sündigens,  selbst  bei  ge- 
ringerer Verschuldung,  die  Menschen  erschienen.  Wenn 
aber  vollends  gar  keine  Schuld  des  Menschen  als  solchen 
berichtet  ist,  was  bleibt  dann  für  ein  Zusammenhang  übrig  ? 
Höchstens  der,  dafs  nach  der  (verschwiegenen)  Bestrafung 
der  Engel  Gott  sich  besinnt,  wie  der  Mensch,  wenn  auch 
hier  nur  in  einem  Bruchtheil  und  mit  geringer  Schuld  be- 
theiligt, doch  am  Ende  auch  nicht  besser  als  jene  ist  und 
eine  Bestrafung  verdient  hat.  Dafs  ein  solcher  Zusammen- 
hang schlechter  ist  als  gar  keiner,  wird  man  zugeben. 

Noch  eine  Wendung  des  D}  als  „auch''  ist  mir  begegnet, 
die  ich  kurz  berühren  will.  Kaiisch*)  übersetzt  „while  he 
is  also  flesh*,  j,solange  er  (der  Geist  Gottes)  auch  (zugleich) 
Fleisch  ist.*    Gottes  Geist  behielt  im  Menschen  nicht  seine 


^)  Historical  and  critical  commentary  on  the  old  testament.  Genesis. 
London  1858.     &  171.  173.  176. 
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ursprüngliche  Reinheit^  sondern  wurde  je  länger  je  mehr 
verdorben  durch  das  schwache  Gefafs,  an  das  er  gebunden 
war.  Darum  soll  er  nach  120  Jahren  das  Fleisch  verlassen, 
um  sein  Dasein  in  einer  reineren  Welt  neu  zu  beginnen 
und  fortzusetzen.  So  Kaiisch,  der  diese  AuflFassung  als 
die  für  den  Zusammenhang  einzig  mögliche  ausgibt.  — 
Sie  ist  nach  Gedanke,  Ausdruck  und  Grammatik  unmög- 
lich. Nach  dem  Gedanken,  denn  wie  kann  der  Geist 
Gottes  zugleich  Fleisch  sein,  und  wie  kann,  wenn  die 
Zeit  des  irdischen  Lebens  gemeint  ist,  *lit^3  zugleich  die 
körperliche  Daseinsibrm  und  die  sündliche  Verderbtheit 
des  Geistes  bezeichnen?  Was  soll  femer  der  sündlich 
heruntergekommene  Geist  Gottes  in  einer  reineren  Welt, 
und  wie  stellt  sich  Kaiisch  die  jenseitige,  nicht  körper- 
liche Daseinsform  des  Menschen,  in  die  dann  der  Geist 
Gottes  wieder  einziehen  soll,  nach  alttestamentlichen 
Anschauungen  vor?  Nach  dem  Ausdruck,  denn  in  ver- 
ständiger Rede  müfste  der  Zeitsatz  von  einer  Daseinsform 
des  Menschen  reden,  nicht  von  einer  solchen  des  Geistes 
selbst,  da  diese  ja  zeitlich  nach  dem  Menschen  bestimmt  wird. 
Wie  Kaiisch  den  Satz  fafst,  könnte  der  Geist  Gottes  als 
„auch  Fleisch**,  d.  h.  in  seiner  verkommenen  Gestalt,  auch 
aufserhalb  des  Menschen  weiter  fortbestehen,  ja  er  müfste 
es.  Wollten  wir  aber  anders  das  •fiCfa  begründend  fassen  : 
„weil  er  zugleich  Fleisch  (geworden)  ist**,  so  müfsten  wir 
ein  „dort*  (im  Menschen)  erwarten,  und  —  was  allerdings 
vernünftiger  wäre  —  er  bliebe  nach  den  120  Jahren  nicht 
mehr  im  Menschen.  Endlich  nach  der  Grammatik; 
denn  dann  müfste  DJ  nothwendig  dicht  vor  1K^3  stehen, 
entweder  :  NIH  ^it^2  Dl\^2  oder  besser  :  ife^a  DJ  NIHtCfD  •  — 
Endlich  aber  :  ein  Zusammenhang  mit  V.  1.  2  ist  von 
Kaiisch  so  wenig  gewonnen,  wie  von  einer  anderen  der 
bisher  besprochenen  Auslegungen. 

Wie  oben  bereits  erwähnt,   wollen    Böhmer,   Bött- 
cher und  Delitzsch  das  DJ  als  Ja*  fassen  :    „da  er  ja 
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Fleisch  ist.*  Es  wäre  danach  das  üi  auf  die  Aussage, 
den  ganzen  Sinn,  nicht  auf  das  folgende  Wort,  das  Sub- 
ject,  zu  beziehen,  und  zwar  würde  diese  Aussage  damit 
als  bereits  bekannt  und  anerkannt  hingestellt.  Damit 
könnte  dann  wieder  nur  auf  den  Naturuntergrund  des 
Menschen  hingewiesen  sein,  nicht  auf  einen  neuen  Vorgang, 
der  dieses  Ergebnifs  erst  herausgestellt  hätte  :  also  nicht  auf 
die  vorhergehenden  Verse.  Der  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  wäre  bedenklich  gelockert.  Femer  aber  ist 
fiir  Di  diese  Bedeutung  nicht  zu  belegen,  vielmehr  bringt 
es  gerade  zu  dem  Bekannten  etwas  Neues  hinzu.  Delitzsch 
verweist  dafür  auf  Hieb  2,  20  und  führt  dort  eine  Reihe 
von  Beispielen  an,  wo  Di  an  der  Spitze  stehend  auf  den 
ganzen  Satz  gehe.  Aber  jedenfalls  bedeutet  es  an  keiner 
dieser  Stellen,  auch  nicht  Hieb  2,  20,  unser  Ja** ;  dagegen 
wäre  es  an  mehreren  mit  „sogar,  gar«  wiederzugeben. 
Und  gerade  neben  dem  NIH  ist  eine  Beziehung  auf  den 
ganzen  Sinn  unwahrscheinlich;  man  kann  dagegen  De- 
litzsch's  eigene  Worte  anführen,  der  gerade  aus  dieser 
Nachbarschaft  den  Eindruck  des  „weil*  entnimmt.  Dieses 
Vortheils  geht  er  selbst  bei  seiner  AuflFassung  verlustig, 
und  aufserdem  würde  dabei  besser  das  Min  nachstehen. 
Rein  sachlich  wird  diese  Auffassung  von  uns  an  geeigneter 
Stelle  mit  besprochen  und  widerlegt,  da  sie  entweder  blofs 
auf  die  Naturseite  des  Menschen  hinweist,  oder  —  und  das 
ist  wohl  die  eigentliche  Absicht  —  das  Di  völlig  bedeutungs- 
los macht.  Auch  das  ist  schon  unumwunden  zugestanden 
worden,  dafs  das  D)  eben  überflüssig  sei.  „Ueberflüssig** 
aber  heilst  hier  natürlich  störend,  falsch.  Von  dem  ur- 
sprünglichen Verfasser  könnte  dann  mindestens  der  zweite 
Satz  des  Verses,  Ife^a  N^n  DÄß'D,  nicht  herrühren  :  wir 
hätten  es  dann  einfach  mit  einem  Glossem  zu  thun. 

So  bleibt  denn  für  DÜlJ^a  noch  die  nach  Form  und 
Inhalt  jedenfalls  am  nächsten  liegende  Beziehung  des  Suffixes 
auf  die  Engel  :  „durch  ihre,  der  Engel,  Vergehung  ist  et, 
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der  Mensch,  Fleisch*'  *).  So,  wenn  wir  zuerst  das  DJlß'a  zum 
zweiten  Gliede  ziehen.  Für  diese  Beziehung  spricht,  dais 
dann  um  des  Gegensatzes  willen  das  «"JH  richtig  voran- 
gestellt ist,  und,  ganz  nebensächlich,  dafs  die  Versglieder 
sich  dann  an  Länge  besser  die  Wage  halten.  Aber  in- 
wiefern ist  der  Mensch  durch  der  Engel  Vergehung  Fleisch, 
oder  Fleisch  geworden?  Das  Buch  Henoch  weifs  darauf 
Antwort  zu  geben  :  weil  nämlich  die  Engel  alle  Menschen 
allerlei  böse  Künste  und  Laster  lehrten ;  aber  unser  Text 
weifs  davon  gar  nichts,  und  es  heifst  in  ungerechtfertigter 
Weise  zwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  —  ganz  zu 
schweigen  von  den  fabelhaften  Dingen,  die  viele  ältere 
Ausleger  hier  auftischen  —  selbst  Dillmann  noch  sagt  : 
jjdurch  ihre  Verirrung  und  die  dadurch  in  dem  Men- 
schen entwickelte  Richtung  auf  das  Sinnliche." 
Was  unser  Verfasser  will,  das  sagt  er  :  sagt  er  nichts  da- 
von, so  ist  die  angenommene  Beziehung  hinfallig.  Wohl 
ist  der  Mensch  Fleisch,  er  ist  es  in  diesem  Sinne  seit  dem 
Sündenfall,  aber  nicht  durch  das  hier  berichtete  Ver- 
gehen der  Engel. 

Ziehen  wir  dagegen  das  Dülß^a  zum  ersten  Halbverse, 
so  ergibt  sich  bei  der  AuflFassung  des  Suffixes  von  den 
D^n^xn  ^33  eine  ganz  neue  Möglichkeit,  die  einen  weit 
innigeren  Zusammenhang  mit  den  vorigen  Versen  vermit- 
telt  und  auf  den  ersten  Blick  gewifs  etwas  Ueberraschen- 
des  und  Bestechendes  hat.  „Nicht  soll  walten  mein  Odem 
im  Menschen  auf  ewig  durch  ihre  Vergehung'',  so  die 
Uebersetzung  mit  genauer  Einhaltung  der  Wortfolge.  Der 
Sinn  wird  bei  anderer  Anordnung  klarer.  „Die  Vergehung 
jener  Engel  soll  nicht  zur  Folge  haben,  dafs  mein  Odem 
auf  ewig  im  Menschen  walte,  (denn)  er  ist  (und  bleibt) 
Fleisch.''     Die  Vermischung  jener  höheren  Wesen  mit  dem 


*)  Auch  auf  die  Engel  und  Menschentöchter,  die  Paare  zusammen- 
genommen, könnte  man  es  so  beziehen. 
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Menschen  könnte  oder  würde  eine  Veränderung  seiner 
Natur  zur  Folge  haben  ^  und  diese  vor  allem  in  unge- 
messener  Vermehrung  seiner  Lebenskraft  und  Lebenslänge 
sich  äufsem;  dem  will  Gott  zuvorkommen  durch  Ab- 
steckung enger  Grenzen,  in  denen  sein  Leben  verlaufen 
soll.  Ist  so  für  das  erste  und  dritte  Glied  ein  passender 
Sinn  gewonnen,  so  fallen  auch  die  Schwierigkeiten  für  das 
zweite,  *lK^a  KIH,  hinweg.  Da  es  sich  nicht  um  eine  Ver- 
kürzung der  bisherigen  Lebensfi'ist  handelt  (wenigstens 
nicht  ausdrücklich),  sondern  nur  um  Verhütung  einer  zu- 
künftigen Verlängerung  derselben,  so  liegt  in  dem  Urtheil 
keine  Strafe  für  den  Menschen  und  braucht  also  auch  nicht 
nach  einer  neuen  Versündigung  desselben  gesucht  zu  werden, 
welcher  das  'ligfa  t^Ti  Ausdruck  gäbe.  Vielmehr  weil  er 
seiner  Natur  nach  eben  bereits  Fleisch  ist  und  bleiben 
soll,  wird  jene  Lebensverlängerung  abgewehrt. 

Aber  so  schön  das  alles  scheint,  so  unmöglich  erweist 
sich  auch  diese  Lösung  bei  näherem  Zusehen.  Wie  un- 
günstig Wortstellung  und  Ausdruck  derselben  ist,  zeigt 
schon  die  Nothwendigkeit  einer  so  starken  Umschreibung, 
wie  sie  oben  gegeben  wurde.  Die  Aufeinanderfolge  der 
drei  adverbialen  Bestimmungen  DINS»  ühi^bt  DilK*a  ist  sehr 
ungeschickt,  am  ungeschicktesten  aber,  dafs  die  begrün- 
dende Thatsache,  das  Treibende  für  den  ganzen  Satz,  in 
dem  DIK^D  so  nachschleppt.  Sollte  dieser  Sinn  ausgedrückt 
werden,  so  würden  wir  lesen  :  'X\  PT  «^  DäCtfD,  oder  : 
1)  ^im  DätS^a  111^  nh'  Das  wäre  allenfalls  Hebräisch;  noch 
besser  aber,  da  nun  nicht  Gott  einen  umeuen  Anstofs  gibt, 
nicht  den  ersten  Schritt  thut,  sondern  fremdes  Handeln 
abwehrt  und  unschädlich  macht,  würden  ganz  andere  Wen- 
dungen gebraucht  werden.  Das  zeigen  am  besten  die  ganz 
gleichartigen  Stellen  c.  3,  22  beim  Sündenfall  und  11,  6.  7 
beim  Thurmbau  zu  Babel  mit  ihrem  Dnyi  beiderseits,  dem 
"16  und  t6  IJt^ljt  der  Abwehr;  man  vergleiche  auch  4,  15 
nach  dem  Brudermord  Kain's.    Soviel  zum  Ausdruck*^  mc^\i\i 
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besser  steht  es  mit  der  Sache.  Ist  eine  solche  Wirkung 
der  Engelehen  zu  erwarten  oder  zu  befürchten?  Wir 
nehmen  an,  dafs  aus  den  Engelehen  Kinder  hervorgehen 
und  dafs  dieses  Erzeugnifs  der  Vermischung  zwischen  beiden 
Gattungen,  also  über  dem  Menschen  steht.  Wir  wollen 
ferner  annehmen,  was  keineswegs  selbstverständlich  ist, 
dafs  diese  höhere  Stufe  vor  allem  andern  durch  längeres, 
wenn  nicht  unbegrenztes  Leben  gekennzeichnet  wäre. 
Könnte  nun  diese  Wirkung  von  Gott  selbst  so  ausgedrückt 
werden?  Ohne  Zweifel  ist  der  Odem  Gottes  die  Lebens- 
ursache im  Menschen;  diese  Aussage  und  Ueberzeugung 
schliefst  aber  eben  das  nothwenig  in  sich,  dafs  jedes  Wesen 
genau  so  lange  lebt,  als  Gott  nach  seinem  unbestimmbaren 
Willen  seinen  Odem  in  ihm  läfst.  ^Wenn  Gott  auf  sich 
nur  achtete,  seinen  Odem  und  Hauch  an  sich  heranzöge, 
verscheiden  würde  alles  Fleisch  zumal  und  der  Mensch 
zum  Staube  zurückkehren.**  Hieb  34,  14  f.  Und  dieser 
Odem  Gottes  sollte  nun  vergewaltigt  werden  kön- 
nen durch  eigenmächtiges  Eingreifen  seiner  Geschöpfe, 
gleichsam  auf  mechanischem  Wege  gezwungen  werden 
länger  in  seiner  Behausung  zu  verweilen  ?  Denn  man  be- 
denke wohl,  dafs  es  sich  nicht  um  Vermehrung  der 
Masse  des  Odems  Gottes  nach  dieser  Vorstellung  handeln 
kann,  sondern  nur  um  längeres  oder  kürzeres  Verweilen 
des  an  Art  und  Masse  sich  gleichbleibenden  Odems.  Mit 
dieser  Vorstellung  ist  die  Annahme  jener  durch  Vermischung 
zweier  Gattungen  vermehrten  Lebensfähigkeit  nicht  zu 
vereinigen  ^).     Sollte  dieselbe  hier  eingeführt   werden,    so 


^)  Etwas  besser  steht  es  in  dieser  BezieHnng  mit  der  von 
Schott  vertretenen  Auffassung  (Lutherische  Zeitschr.  1859  S.  230  f.). 
Er  zieht  Q-|12^3  zum  folgenden  Gliede  und  übersetzt  :  „Bei  (trotz)  ihrer 
der  Engel)  Verirrung  ist  er  Fleisch.*^  Er  sagt  zur  Erläuterung  : 
„Dieses  Eingehen  der  übermenschlichen,  in  Gott  befafsten  G^istes- 
gewalten  in  die  Menschheit  konnte  wohl,  wie  es  scheint,  zur  Folge 
haben,  dafs  die  bedingende  Stellung  des  Geistes  Gottes  im  Menschen 
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mufste  der  Verfasser,  so  lange  er  davon  sprach,  von  der 
Vorstellung  des  Odems  Gottes  als  Lebensursache  absehen, 
und  Gott  mufste  sich  eines  anderen  Ausdrucks  für  die- 
selbe Sache  bedienen.  So  geschieht  es  in  cap.  3,  22  : 
^dals  er  nur  nicht  seine  Hand  ausrecke  und  nehme  auch 
von  dem  Baume  des  Lebens  und  esse  und  so  in  Ewig- 
keit lebe*  :   üh^jh  ^nv 

Nun  zu  den  Subjecten  jener  Befürchtung  und  dieser 
neuen  Bestimmimg.  Wer  hätte  durch  das  Vergehen  diese 
Gabe  längeren  Lebens  erhalten  können?  Nicht  alle  Men- 
schen, auch  nicht  die  Töchter  der  Menschen,  die  ihre  Gat- 
tinnen wurden,  sondern  vernünftigerweise  nur  die  Früchte 
dieser  Verbindungen.  Solche  Kinder  der  Engelehen  sind 
nun  noch  gar  nicht  vorhanden;  hätte  aber  Gott  in  sicherer 
und  naturgemäfser  Voraussicht  derselben  seine  Bestimmung 
im  voraus  getroffen,  so  mufste  er  das  doch  sagen,  mufste 
der  zukünftigen  Spröfslinge  Erwähnung  thun,  und  davon 
findet  sich  nicht  eine  Spur.  —  Von  dem  Menschengeschlechte 
ist  die  Rede  :  können  aber  jene  Mischlinge  überhaupt 
Menschen  sein  und  genannt  werden?  Für  eine  neue  Gat- 
tung ein  neuer  Name;  das  Kreuzungsergebnifs  von  Pferd 


gef&hrdet  würde,  d.  h.  es  könnte  scheinen,  als  habe  nun  das  Menschen- 
geschlecht vermöge  seiner  Vereinigung  mit  göttlichen  Geistwesen  ein 
selbständiges  Leben,  unabhängig  von  dem  in  ihm  waltenden  Qin^N  fl^^  • 
Das  verneint  aber  Jehovah  und  wahrt  die  das  Menschenleben  be- 
dingende Macht  seines  Geistes.  Er  will  seinen  Geist  wegnehmen,  und 
dann  wird  das  Geschlecht  vergehen."  —  „Auch  bei  jener  Verirrung 
bleibt  der  Mensch  eben  doch  *^i^2,  hat  kein  Leben  in  sich  ohne  das 
des  göttlichen  Geistes. '^  Klar  ist,  dafs  bei  dieser  Auffassung  das  posi- 
tive zweite  Glied  voranstehen,  das  verneinende  erste  mittelst  eines  ) 
beigeordnet  nachfolgen  mufste  :  „Trotz  der  Verirrung  der  Engel  (übri- 
gens ungenügender  Ausdruck  für  „Verbindung  mit  den  Engeln")  bleibt 
der  Mensch  an  sich  Fleisch;  mein  Geist  aber  (der  die  einzige  Lebens- 
orsache  in  ihm  bleibt)  soll  nicht  auf  ewig  u.  s.  w."  Der  Sache  nach 
wird  diese  eigenthümliche  Auffassung  in  den  folgenden  Ausführungen 
mit  widerlegt. 
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und  Esel  nennt  niemand  weder  „Pferd*  noch  j,Esel.**  Und 
kann  so  im  voraus  angenommen  werden,  dafs  die  Frucht 
dieser  Ehen  als  neue  Gattung  werde  benannt  werden,  so 
bringt  der  nächste  Vers  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
diesen  Namen  selbst,  D^^oyi,  die  Riesen.  Vollends  aber, 
dafs  nun  das  ganze  Menschengeschlecht  eine  Beschränkung 
seiner  Lebenszeit  erfahrt!  Die  Mafsregel  trifft  nach  dem 
eben  Gesagten  diejenigen,  die  sie  treffen  soll,  eigentlich 
überhaupt  nicht;  andrerseits  schiefst  sie  weit  über  das 
Ziel  hinaus.  Sind  doch  nicht  alle  Menschentöchter  den 
Engeln  zum  Opfer  gefallen,  die  häfslichen  wenigstens 
werden  verschont  geblieben  sein,  und  so  gibt  es  natürlich 
nach  wie  vor  ein  unvermischtes  Menschengeschlecht,  das 
an  Zahl  weit  überwiegen  mufs.  Eine,  übrigens  nicht  erst 
erforderliche,  Bestätigung  dafür  ergibt  sich,  wenn  wirklich 
die  D^^^OJ  die  Früchte  jener  Verbindungen  sind.  Die 
Riesen,  die  Enakskinder,  waren  bei  den  Hebräern  nicht 
minder  als  bei  allen  anderen  Völkern,  als  seltene,  wunder- 
bare Ausnahmen  bekannt  ^).  Nun  hilft  man  sich  mit  der 
Annahme  und  Ausrede,  jene  Mischwesen  hätten  sich  auch 
nach  Aufhören  der  Engelehen  mit  den  übrigen  Menschen 
vermischt  und  die  Folge  jener  Verbindungen ,  ihre  eigen- 
thümliche  Mischnatur,  auf  die  übrige  Menschheit  über- 
tragen. Diese  Annahme  liegt  nicht  in  der  geraden  Linie, 
wenn  man  die  Grundvorstellungen  weiter  verfolgt.  Die 
Engel  nahmen  sich  Menschenweiber,  weil  es  keine  weib- 
lichen Wesen  ihrer  eigenen  Gattung  gab ;  wurden  aber  aus 
ihren  Ehen  Mischwesen  geboren,  so  waren  dies  gewifs 
Männlein  und  Weiblein,  wie  bei  allen  anderen  Wesen. 
Für  ihre  Männer  mufste  die  eheliche  Verbindung  mit 
Wesen  der  eigenen  Gattung  natürlich,  ja  selbstverständ- 
lich sein,  und  so  liegt,  abgesehen  von  Ausnahmen,  die 
weder  Gesetz  werden  noch  ein  Gesetz  veranlassen  konnten  — 


1)  Vgl.  Num.  13,  33.  23.  29.    Deut.  1,  28;    2,  10.  11;  9,  2  u.  8.  w. 


Ein  Znsammenhang  zwischen  V.  3  und  V.  1  f.  nicht  herzustellen.       29 

▼gl.  die  zahlreichen  Sagen  oder  Märchen^  in  denen  ein 
einsamer  Riese  ein  menschliches  Weib  raubt  —  eine 
weitere  Verbreitung  der  durch  die  Engelehen  geschaffenen 
Folgen  nicht  in  der  natürlichen  Linie  der  Gedanken  und 
Thatsachen.  Angenommen  aber,  dafs  dieselbe  vorausge- 
setzt wäre,  so  gäbe  es  ein  einfaches  Mittel,  ihr  vorzubeugen : 
Begrenzung  des  Lebens  der  ersten  Früchte  jener  Verbin- 
dungen, der  halb  menschlichen,  halb  englischen  Mischwesen^). 
Und  endlich,  wiederum :  was  gemeint  ist,  mufs  auch  gesagt 
sein,  und  von  solcher  Weiterfortpflanzung  jener  engelhaften 
Beimischung  sagt  in  jedem  Falle  auch  v.  4  nicht  ein  Wort. 
Nur  ein  Versuch  ist  mir  bekannt,  dem  Uebelstand 
dieses  zu  weiten  Umfangs  des  Gottesurtheils  abzuhelfen, 
das  ist  die  Uebersetzung  der  LXX  ev  xolq  dvd^Qdjtocq 
Tovzoig,  woraus  Egli  auf  ein  ursprüngliches  njn  ÜINS 
des  Grundtextes  zurückschliefst.  Für  die  hier  zuletzt  be- 
handelte Auffassung  trägt  auch  dies  nichts  aus^),  da  die 
Beziehung  dafür  fehlt;  die  Mischwesen  können  damit  nicht 
gemeint  sein,  weil  sie  gar  nicht  erwähnt  sind.  Zudem 
aber  wäre  auch  der  Ausdruck  ganz  falsch,  da  OHN  als 
Sammelname  nicht  mit  dem  hinweisenden  Fürwort  ver- 
bunden werden  kann;  H^n  ÜINH,  übrigens  nirgend  ge- 
braucht, würde  heifsen  :  j,dieser  Mensch''.  Für  den  ver- 
langten Sinn  stände  :  nj^  ^1^3  zu  erwarten  (c.  7 ,  1). 
Ohne  Zweifel  ist  das  roxrvoig  der  LXX  nur  Auslegungs- 
oder Verdeutlichungsversuch ,  keineswegs  ursprüngliche 
Lesart. 

Aus  alledem  geht  hervor,  dafs  der  Zusammenhang  von 
V.  3  mit  den  beiden    ersten  Versen    in  keiner  Weise  her- 


*)  So  verfährt  ganz  folgerichtig  das  B.  He  noch,  c.  10,  v.  9  f.  12. 
15.  Fast  sollte  man  meinen,  dafs  Wellhanse n*s  Darstellung  (Gesch. 
Inaeis  I,  S.  353,  Z.  2 — 8)  sich  daran  anschlösse ;  wenigstens  ist  in  Gen. 
6,  1 — 4  davon  nichts  zu  lesen. 

*)  Egli  bezieht  es  auf  das  lebende  Geschlecht,  dessen  Lebenszeit 
erst  verkürzt  werde,  ehe  seine  Vernichtung  beschlossen  werde. 
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gestellt  werden  kann^  weil  das  Grunderfordemifs  dafür 
fehlt,  die  Einheit  der  Personen  des  Schuldigen 
und  des  Verurtheilten  *).  An  dieser  Klippe  scheitern 
auch  alle  Versuche,  dem  an  sich  doch  klaren  und  einfachen 
Texte  durch  Vermuthung  und  Aenderung  aufzuhelfen.  Ob 
man  für  0112^3  mit  Schrader  öXtfO^t  mit  Olshausen 
DU  af 3^ »  mit  Hoelemann   DW^  liest *)  :  der  Thatbestand 

-  T  T  -  :  ' 

bleibt  stets  derselbe  und  damit  auch  die  unüberwindlichen 
Schwierigkeiten. 

So  dürfen  wir  wohl  zu  dem  zweiten  Grunde  gegen 
die  Ursprünglichkeit  von  Vers  3  übergehen,  das  ist  sein 
Verhältnifs  zu  dem  folgenden  vierten  Verse.  Ich  behaupte, 
dafs  ein  früher  vorhandener  unmittelbarer  Zusammenhang 
des  vierten  Verses  mit  Vers  1 — 2  durch  spätere  Einschie- 
bung  des  dritten  Verses  zerrissen  und  der  vierte  Vers  in 
Folge  dessen  zerrüttet  ist.  —  Lesen  wir  den  Anfang  des 
vierten  Verses  :  „die  Nephilim  waren  auf  Erden  in  jenen 
Tagen",  so  ist  der  erste  Eindruck  gewifs  der,  dafs  die  nun 
folgende  Mittheilung  mit  dem  Vorhergehenden  nichts  als 
die  Zeit  gemein  habe,  und  dieser  Eindruck  bleibt,  auch 
wenn  wir  mit  Egli  (übrigens  ohne  Grund)  nach  dem  ol 
6h  yi/avxeq  der  LXX  D^^O^ni  lesen.  Erst  bei  weiterem 
Lesen  taucht  die  Erkenntnifs  auf,  dafs  doch  ein  Zusam- 
menhang in  diesem  Verse  unter  Schutt  vergraben  vorliegt. 
„. . .  Da  die  Gottessöhne  zu  den  Menschentöchtem  einzugehen 


')  Ohne  dem  Räthsel  näher  zu  treten,  bemerkt  dies  sehr  fein 
Beufs  (La  Bible  III,  1.  S.  313),  indem  er  —  ohne  entscheiden  zu 
woUen  —  sich  für  die  Unabhängigkeit  der  einzelnen  Absätze  des  Textes 
ausbricht,  und  dies  begründet  :  Le  second  alin^a  (t.  3)  parle  des 
hommes,  du  commun  des  mortels.  Les  deuz  autres  ont  en  Yue  des 
personnages  dVne  autre  esp^ce.... 

')  Aehnlich  Linder  (Luth.  Zeitschr.    1862   S.  609f.),    der  ZßSjfy 

selbst  mit  „in  ihrer  Vermehrung''  übersetzt;  das  erste  Glied  ganz 
eigenthümlich  :  „Würde  mein  Geist  nicht  ewig  die  Menschen  richten 
müssen  V'^    Das  letzte  Glied  als  Frist  bis  zur  Yemichtung. 
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pflegten  und  sie  ilmen  gebaren  . .  .^     Sonderbar^  wie  man 
hat  leugnen  können^    dafs   hier   die   Menschentöchter  den 
Gottessöhnen  Kinder  gebären!    Das  thun  in  verschiedener 
Weise  K  n  o  b  e  1  und  Schrader.  Der  erstere  entnimmt  zwar 
aus  dem  Zusammenhang;  dafs  allerdings  die  D^^OJ  aus 
den    Engelehen   entsprossen    sind;    bezieht   dann 
aber  das  n^'»1  eben  auf  die  Riesen  und  übersetzt  das  ünh 
,fiir  sich;  d.  i.  allein  und  selbständig;  also  ohne  Zuthun 
höherer  Kräfte."     Das  aber  heifst  das  h  nicht;  gewifs  nicht 
an  den   von    K nobel   angeführten  Stellen   Gen.   21;  16. 
Hiob  12, 11.  1  Sam.  20;  20.     S  chrad  er  will  vollends  nichts 
davon  wissen;  dafs  die  O vO^  aus  den  Ehen  der  Engel  stam- 
men,  er  läfst  sie  in  4  a   ganz  neu  eingeführt  werden  und 
an  das  Perfect  vn  das  Mh^  fortsetzend  anknüpfen  *).    Das 
onf?  soll    dann    bedeuten    ^sich;    d.   h.    zu  ihrem  Besitz." 
Aber  das  scheint  doch  bei  dem  Begriffe  „zeugen"    gar  zu 
überflüssig  zu  sein.    Wenn  Schrader   behauptet,    „dazu 
biete  Gen.  10,  1  :  D^J3  ÜHh  Mhy^  die  vollkommenste  Paral- 
lele", so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  dies  nicht  n^l'l,  son- 
dern n^^^l  gelesen  wird.    Ein  S  l^;»  und  h  Ijü,    Jeman- 
dem  geboren  werden",    hat  allerdings  volle  Nothwendig- 
keit   für  sich,    nicht  aber  das  Zeugen    „für  sich."     Und 
wenn   er  6,   2  und  3,  7   anführt,   so  hat  doch   auch  das 
,81  ch   Weiber   nehmen"    und    „sich   Schürzen   machen" 
eine  ganz   andere  Berechtigung,  weil  das  nicht  selbstver- 
ständlich ist.     Femer   heifst  iS^  „zeugen"   nur   an   völlig 
onmifsverständlichen  Stellen,   in  Geschlechtsregistem ;   als 
Auslegung    und    Parallele    zu    Vatersein    (Prov.    23;   22. 
17,  21.    23,  24)   und   von  Gott,    der  gleichsam  Vater   und 


^)  Auch  Beufs  fährt  an  der  S.  80  angeführten  Stelle  fort  :  et 
neos  croyons  que  primitivement  la  tradition  relative  k  une  race  de 
g<^ant8  n'a  pas  ^t^  en  rapport  direct  et  intime  avec  le  mythe  du  com- 
Bierce  d'toes  surhumains  arec  des  fiUes  mortelles.  Aujourd^hui 
eependanty  To^nion  la  plus  g^n^ralement  re^ue  est  que  les  g^ants 
aoraient  ^t^  le  produit  de  ce  commerce. 
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Mutter  zugleich  ist  :  überall  da  also^  wo  der  allgemeinste 
Ausdruck  ausreicht.  Das  ist  hier  nicht  der  Fall;  vielmehr 
mufs  nach  Nennung  der  Menschentöchter  das  Zeitwort  1^ 
nothwendig  seinen  besonderen  Sinn  jjgebären"  haben.  Endlich 
würde  die  Fortsetzung  von  W  nicht  n.^l,  sondern  Vlf^ 
heifsen,  während  jenes  die  richtige  Aufnahme  des  wa^  dar- 
stellt. Ein  Subjects Wechsel,  wie  er  hier  vorliegt,  gehört 
im  Hebräischen  zu  den  gewöhnlichsten  Erscheinungen^), 
das  önh  ist  in  der  Beziehung  auf  die  Gottessöhne  uner- 
läfslich,  die  Auslassung  des  Objects  durch  16,  1.  30,  1 
(beide  jahvistisch)  für  1^^  ^gebären*  gesichert.  Es  bleibt 
also  bei  der  oben  gegebenen  Uebersetzung ,  welche  W3^ 
und  liS^l  von  IIC^N  abhängig  macht. 

Somit  bringt  ja  v.  4  jedenfalls  etwas  zu  dem  Zusam- 
menhang von  V.  1.  2.  hinzu,  das  nämlich,  dafs  aus  jenen 
Verbindungen  der  Gottessöhne  mit  den  Menschentöchtem 
Kinder  hervorgingen,  dafs  sie  nicht  unfruchtbar  blieben. 
Dieses  eigentliche  Ergebnifs  der  ^Engelehen*  ist  von  so 
überwiegender  Wichtigkeit,  dafs  es  nothwendig  in  den 
Bericht  mit  hineingehört  und  ursprünglich  in  klarem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Uebrigen  mufs  gegeben  worden  sein. 
Das  ist  aber  jetzt  nicht  mehr  der  Fall,  vielmehr  steht  diese 
Nachricht  nun  ganz  verloren  da,  zufällig  nur  eingeschlossen 
in  die  Zeitangabe  für  eine  andere  Thatsache.  »Die  Riesen 
waren  auf  Erden  in  jenen  Tagen  und  auch  nach  der  Zeit, 
wo  die  Gottessöhne  zu  den  Menschentöchtern  einzugehen 
pflegten  und  sie  ihnen  gebaren  :  dies  sind  die  Helden  von 
Urzeit  her,  die  Männer  des  Ruhmes.*  Das  die  erträglichste 
Uebersetzung  des  Abschnittes,  wie  er  jetzt  vorliegt.  Das 
ntDp  des  letzten  Absatzes  mufs  dabei  nothwendig  auf  D^^03n 
zurückschlagen   als   Wort-    und   Sacherklärung  für  dieses 


^)  Es  bedarf  keiner  weiteren  Beispiele  als  der  von  Oillmann 
gesammelten  :  Gen.  9,  27.  15,  13.  £x.  21,  18.  20.  Sam.  II,  11,  13. 
Reg.  n,  3,  24. 
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eigenthümliche ,  im  Umfang  des  Alten  Testamentes  nur 
noch  einmal  wiederkehrende  Wort  (Num.  13;  33).  Die 
Riesen  haben  dann  dem  Wortlaut  nach  mit  den  Engelehen 
nichts  als  die  Zeit  gemein.  Aber  bei  dieser  Uebersetzung 
miterliegen  Form  und  Sinn  sehr  bedeutenden  Schwierig- 
keiten. Unerhört  ist  die  endlose  Partikelreihe  p  >*inN  Dil 
"lafK  schon  um  der  Zahl  willen,  und  unrichtig  dazu.  Denn 
P  nriN  wird  überall,  an  45  Stellen  *) ,  hinweisend  mit  Be- 
ziehung auf  das  Vorangegangene  gebraucht,  niemals  durch 
ein  nachfolgendes  Verhältnifswort  auf  das  Folgende  um- 
gebogen. Die  einzige  Stelle ,  an  welcher  JD  ^"inx »  ohne 
folgendes  ^^ii,  relativ  gebraucht  zu  sein  scheint,  Sam.  11, 
24,  10,  ist  sicher  verdorben.  Wellhausen  will  entweder 
das  DynTlfc«  "lOD  streichen,  oder  das  p,  um  dann  10D  nnx, 
den  Infinitiv,  zu  lesen  (so  etwa  nach  LXX) ;  noch  eher 
möchte  ich  annehmen,  dafs  hinter  ]3  ein  ^3  ausgefallen  ist : 
jjden  David  schlug  hernach  sein  Herz,  dafs  er  das  Volk 
gezählt  hatte",  wobei  das  p  nnx  keineswegs  überflüssig  ist, 
da  es  die  nachträgliche  Empfindung  des  Unrechts  be- 
tont. Ebenso  werden  nur  hinweisend  gebraucht  |3  *inx 
und  p  ^TTINö^).  Dagegen  heifst  unser  ^nachdem'',  post- 
quam  regehnäfsig  niS^fcO)  nöS^N  nrjN»  oder  häufiger  ntfifN  nnN- 
—  Femer  mufs  das  üHn  D^ö'3  nothwendig  erklärt  werden 
jjin  der  Zeit  der  Engelehen  und  des  berichteten  Ein- 
spruches Jahve's" ;  dieselbe  Zeit  aber  wird  bezeichnet 
durch  den  ganzen  Satz  IND^  bis  ürh-  Darin  liegt  eine 
unleidliche  Weitschweifigkeit,  da  der  Sinn  ganz  vollständig 
wäre  mit  dem  ]5  ^IHtfi  „in  jenen  Tagen  und  auch  hernach  : 
dies  sind  u.  s.  w.**  Ich  will  die  Vermuthung,  dafs  die 
dann  ausgelassenen  Worte  {l\^ii  bis  üTnh)  später  einge- 
rückte Randbemerkung  seien,  demjenigen  überlassen,  dem 


')  Ich  folge  des  Noldius  Partikelkonkordanz. 

*)    ijp    mit    folgendem   'HS^M    ^^t    überhaupt   aufser  unserer   Stelle 

nirgend  zu  finden.     Ihm  entspricht  ^  und  ^{^fiO. 
Bad  de,  bibl.  UrgescbicJite.  ^ 
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daran  liegt;  die  Riesen  nicht  aus  den  Engelehen  entspringen 
zu  lassen;  nur  nöthigt  in  jedem  Falle  die  völlige  Neuheit 
des  in  dem  üTih  H^^l  Erzählten,  dafs  nämlich  die  Menschen- 
töchter den  Gottessöhnen  überhaupt  geboren  haben,  den 
Abschnitt  irgendwie  für  ursprünglich  zu  halten.  —  Wir 
müssen  also  jene  Uebersetzung  aufgeben  und  das  p  nriK 
hinweisend  fassen,  von  dem  IK^X  loslösen.  Da  übersetzt 
nun  Delitzsch  ^und  auch  nachher,  da  u.  s.  w.**,  indem 
er  das  IK^X  mit  „cum*  für  115^N3  wiedergibt.  Die  gram- 
matische Möglichkeit  ist  nicht  zu  bezweifeln,  desto  mehr 
aber  die  zwei  Sorten  Riesen,  die  W^hö^  als  erstes  Geschlecht 
ganz  unklaren  Ursprungs  nnd  die  D^13]l  oder  üt^T]  ^J^^t^  aus 
den  Engelehen.  Auch  der  Ausdruck  wäre  sehr  sonderbar, 
man  würde  erwarten  :  jjSchon  vor  jener  Zeit  gab  es 
Riesen,  neue  aber  gebaren  nun  die  Menschentöchter  den 
Gottessöhnen.*  Dafs  Delitzsch  demnach  nur  die  gram- 
matische Schwierigkeit  beseitigt,  zu  den  sachlichen  dagegen 
eine  neue  hinzubringt,  ist  klar.  Anders  Dill  mann  *). 
Er  fafst  das  ItC^N  als  „da,  weil",  so  dafs  der  folgende  Satz 
die  Ursache  für  das  Vorhandensein  der  D'^SoJ,  ihren  Ur- 
sprung angibt;  „durch  das  eingeschaltete  p  nriN  Dil  weist 
der  Ref.  ausdrücklich  darauf  hin,  dafs  es  auch  später 
noch  Nephilim  gab*  (1.  Aufl.,  der  Sache  nach  ebenso 
in   der   2.).     Dann    würde   besser   1X2    statt  1W   stehen: 

T  ' 

jedenfalls  aber  ist  p  nnt^  Dil,  so  auf  eigene  Füfse  ge- 
stellt, nicht  Einschaltung  des  Verfassers,  sondern  eines 
Späteren,  wohl  zunächst  Randbemerkung  von  einem,  der 
Num.  13,  33  gelesen  hatte  und  den  Nephilim  nach  der 
Sündfluth  ihr  Anrecht  wahren  wollte.  Das  ist  meine 
entschiedene  Meinung,  und  ich  hoffe,  dafs  es  sich,  mögen 
sonst  die  Ansichten  auseinandergehen.  Vielen  als  die 
leichteste  Lösung  empfehlen  wird.  Dafs  wir  aber,  selbst 
nach  Entfernung  dieses  Eünschubes,    in  v.  4   nach  Dill- 

^)  Genau    so   Ewald   (Jahrbb.    f.  d.   biblische   Wissenschaft   VIL 
1855.     S.  23  f.). 
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mann'scher  Auffassung  nicht  den  geraden  Ausdruck  an- 
erkennen können  für  die  Nachricht,  dafs  die  Menschen- 
töchter jenen  Gottessöhnen  die  Riesen  gebaren ,  liegt  ja 
auf  der  Hand.  Näher  liegt  es  zudem  nach  Streichung  des 
p  nnN  on  das  nun  entstandene  "IK^N  onn  D^ö'3  zu  tiber- 
setzen :  ^in  jenen  Tagen,  als  die  Gottessöhne  u.  s.  w.", 
und  dann  ist  durchaus  nicht  ausgesagt,  dafs  die  Nefilim 
jene  den  Gottessöhnen  geborenen  Kinder  seien,  sondern 
es  bleibt  dem  Wortlaute  nach  dabei,  dafs  die  Geburt 
dieser  Kinder  zur  Zeitangabe  benutzt  wird.  Wenn  nur  nicht 
gegen  diese  Scheidung  der  gesunde,  folgerichtige  Menschen- 
verstand Einspruch  erhöbe , .  der  aus  Mischehen  eine  neue, 
zwischen  den  beiden  Eltern  stehende  Gattung  erwartet. 
Mit  vollem  Rechte  wird  er  die  Nephilim,  deren  Ursprung 
anders  nicht  wohl  zu  erklären  ist,  immer  als  die  Früchte 
jener  Ehen  in  Anspruch  nehmen,  zumal  in  so  verdächtiger 
Nähe  der  Eltern.  —  Es  bleibt  nur  ein  Schlufs  übrig  : 
die  unklare  Gestalt  des  vierten  Verses,  die  so  überraschende 
und  frostige  Einführung  der  Nephilim  ist  eben  daraus  zu 
erklären,  dafs  der  ursprüngliche  Zusammenhang  zerrissen 
und  der  Text  mehr  oder  minder  durch  Unfall  oder  durch 
Willkür  verändert  und  verwirrt  wurde.  Und  da  der  dritte 
Vers  die  Früchte  der  Ehen  von  dem  Abschlufs  derselben 
80  jäh  trennt,  da  er  gerade  vor  dem  Eintritt  der  Ver- 
wirrung steht,  so  ist  auch  hieraus  zu  schlief sen,  dafs  er 
später  erst  eingeschoben  ist. 

Zu  den  beiden  bisherigen,  abthuenden  Beweisen  für 
die  Nichtzugehörigkeit  von  Vers  3  zu  dem  Zusammenhang, 
in  dem  er  sich  vorfindet,  kommt  noch  ein  dritter,  der  ein- 
zige, der  noch  möglich  bleibt  :  auch  die  Einführung  des 
Verses  ist  ungehörig,  sie  steht  im  Widerspruch  mit  allen 
unmittelbar  vergleichbaren  Stellen  desselben  Schriftstellers  ^). 


^)  Der  Nachweis  für  die  jahvistische  Abstammung  Ton  v.  1.  2  ist 
oben  erbracht;   schliefst  sich  v.  4  an  dieselben  unlöslich  au,   «o  ^^ 
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Wo  sonst  Jahve  in  einen  Zusammenhang  von  Thatsachen 
zum  ersten  Mal  eingreift,  wird  er  regelmäfsig  eigens  ein- 
geführt, auf  irgend  eine  Weise  den  Menschen  und  ihren 
Angelegenheiten  erst  angenähert,  und  besonders  diejenigen 
Stellen,  an  denen  er  bei  sich  selbst  ein  Urtheil  ausspricht, 
eine  Ueberlegung  anstellt,  zeigen  das  am  besten.  So  in 
c.  3,  8  f.  :  ^Und  sie  hörten  Jahve  Elohim's  Tritt  (Laut)  im 
Garten  u.  s.  w.  und  J.  E.  rief  u.  s.  w." ;  c.  4,  4  f.,  wo  Jahve 
zuerst  Wohlgefallen  und  Mifsfallen  an  den  Opfern  aus- 
drückt und  dadurch  eingeführt  ist;  cap.  6,  5  ff.  :  ^Und 
Jahve  sah,  dafs  . . .  und  J.  sprach" ;  c.  8,  21  :  ^Und  Jahve 
roch  den  wohlgefälligen  Geruch  und  J.  sprach  zu  seinem 
Herzen" ;  c.  11,  6  :  ^Und  Jahve  stieg  herab  zu  schauen . . . 
und  J.  sprach" ;  vgl.  noch  18,  20  f.  Stellen  wie  12,  1  und 
13,  14  stehen  sehr  vereinzelt  da  und  sind  entweder  daraus 
zu  erklären,  dafs  der  Anfang  einer  Erzählung  verloren 
gegangen,  oder  sie  sind  im  weiteren  Verlaufe  der  Patriar- 
chengeschichte als  Beweise  des  Gefühls  besonderer,  steter 
Gottesnähe  aufzufassen.  Unser  mn^  "IDN^I  zu  Anfang  von 
V.  4  dagegen  ist  sehr  auffallend  in  einer  völlig  allein- 
stehenden, von  Gottes  Gegenwart  abgelösten  Geschichte, 
bei  der  wir  besonders  dringend  nach  Aufklärung  verlangen, 
ob  Gott  sogleich  oder  erst  später  eingegriffen  habe,  und  wel- 
ches, abgesehen  von  jenem  Sonderurtheil,  sein  Verhalten 
dem  Geschehenen  gegenüber  gewesen.  Wir  würden  an 
eine  auszugsweise  Wiedergabe  (so  auch  Dillmann),  an 
abkürzende  Verstümmelung  des  Textes  denken  müssen, 
wenn  nicht  v.  4  mit  seiner  Hauptangabe  sich  so  noth- 
wendig  an  v.  2  anschlösse.  Jedenfalls  gehört  nach  diesem 
Eingang  v.  3  mitten  in  einen  Zusanunenhang,  in  welchem 


der  Nachweis  vorläufig  dafür  mit.  Die  einzelnen  Merkmale  aus  diesem 
Verse  können  erst  aufgeführt  werden,  wenn  seine  ursprüngliche  Ge« 
stalt  ermittelt  ist. 
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Jahve  bereits  eingeführt  ist,  nicht  in  diesen  kurzen  Ab- 
schnitt, in  welchem  er  hier  zum  ersten  Mal  uns  begegnet. 

Aus  allem  Gesagten  mufs  ich  also  schliefsen,  dafs  v.  3 
nicht  ursprünglicher  Bestandtheil  unseres  Textes,  sondern 
späterer  Einschiib  ist.  Es  wird  deshalb  der  Versuch  zu 
machen  sein,  den  ursprünglichen  Text  wiederherzustellen 
und  den  Einschub  zu  erklären.  Dafs  dieser  Versuch  nur 
mit  allem  Vorbehalt  gewagt  werden  kann,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  —  Wenn  die  Nephilim,  wie  nicht  zweifel- 
haft, die  Kinder  aus  jenen  Mischehen  sind,  so  wird  sich 
auch  an  die  Nachricht  von  jener  Vermischung,  in  v.  2,  die 
andere  angeschlossen  haben,  dafs  die  Menschentöchter 
Blinder  gebaren.  Deshalb  könnte  wohl  das  ll^^l.  aus  v.  4 
in  der  Form  njli?p5  unmittelbare  Fortsetzung  des  wnh  ymp"^ 
'\jj  D^2^3  in  V.  2  sein  :  ^Sie  nahmen  sich  Weiber,  alle,  die 
sie  mochten,  und  sie  gebaren  ihnen  .  .  .*  Fügten  wir  nun 
als  Objekt  D^^O^HTIN  ein  und  liefsen  dann  das  'U1  Hön 
schliefsen,  so  wäre  der  Hauptinhalt  von  v.  4  in  kürzester 
und  klarster  Fassung  untergebracht  und  kaum  etwas  zu  ver- 
missen. Doch  liefse  sich  auch  bei  dieser  Wiederherstellung 
von  den  Anfangsworten  des  v.  4  noch  mehr  als  zur  ur- 
sprünglichen Fassung  gehörig  festhalten,  so  könnte  der 
Vers  etwa  gelautet  haben :  yim  D^^DHH  *)  [pl  ^V}\  orb  njnSgil 
'vi  Höh  Dnn  D^ö'3-  ».  .  und  sie  gebaren  ihnen,  und  so 
kamen  in  jenen  Tagen  die  Riesen  auf  die  Welt  u.  s.  w.* 
Nur  das  'ji  1N3^  ^K^X  wäre  schwer  unterzubringen-,  da  es 
sich  doch  nicht  wohl  als  Relativsatz  an  üTTi  D^D'3  anhängen 
liefse. 

Vor  allem  aber  ist  noch  eines  gegen  diese  Wiederher- 
stellungsversuche einzuwenden,  was  ihnen  viel  von  ihrer 
Wahrscheinlichkeit  nimmt.  Das  Perf.  cons.n^'^l  macht  durch- 
aus den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit ;  es  läfst  sich  kaum 


^)  Oder  :  in  pv 
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denken,  dafs  es  in  einem  Satze,  der  auf  die  Vergangenheit 
geht,  nachträglich  erst  aus  einem  Hill^R)  des  ursprünglichen 
Textes  sollte  geworden  sein.  Ihm  aber  entspricht  als  Aus- 
druck der  Dauer  in  der  Vergangenheit  das  1X3%  das  wir 
bisher  nicht  unterzubringen  vermochten.  Nun  enthält  ferner 
dieses  'i1  1ND''  keineswegs  etwas  ganz  Ueberflüssiges ,  viel- 
mehr stellt  die  Beiwohnung  der  in  v.  2  berichteten  Eheschlie- 
fsung  gegenüber  einen  Fortschritt  dar,  der  selbst  erst  zu 
dem  Gebären  hinüberleitet.  In  Verfolg  der  Eheschliefsung 
wohnten  die  Gottessöhne  den  Menschentöchtern  bei,  und 
nachdem  sie  das  gethan,  gebaren  jene,  und  so  kamen  die 
Nephilim  in  die  Welt.  Das  der  aus  den  vorliegenden 
Stoffen  sich  ergebende  vernünftige  Sinn.  Danach  wage 
ich  es,  den  Zusammenhang   folgendermafsen  herzustellen  : 

V.  2)  :  inn3  ntt^K  Sd(ö)  D''i&*j  on*?  mp') 

T  T  |T    "  t         V  •      v:  |T      » :  T        V  -:    r         ▼  t  : 

njja  D^^ojn  (oder :  p  i^n^)  i^H  [pi]  orh  nb>;, 

„Und  wie  die  Gottessöhne  den  Menschentöchtem  bei- 
wohnten, da  gebaren  die  ihnen,  und  so  kamen  die  Riesen 
in  die  Welt  zu  jener  Zeit ,  das  sind  die  Recken  aus  der 
Urzeit,  die  berühmten  Leute.* 

Schöne  Beispiele  für  diesen  Satzbau,  vor  allem  die 
Eröffnung  mit  ^^'^1  bei  Sätzen,  die  ein  Pflegen  in  der  Ver- 
gangenheit berichten  ^),  findet  man  beim  Jahvisten  Gen. 
30,  41  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Nachfolgenden,  und  noch  schlagender  Gen.  38,  9;  beide 
auch  dem  Inhalte  nach  verwandt.  Wenn  an  letzterer  Stelle 
in  dem  Nebensatze  X2  DN  das  Perf.  steht.  Gen.  6,  4  aber 
in  1N3>  "ll&^XD  das  Imperf. ,  so  entspricht  das  dem  guten, 
gesetzmäfsigen   Gebrauch   (bei  Dauer  oder  Wiederholung 


*)  Vgl.  Müller,  Schulgramm.  §  397,  Ew.  345  b. 
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in  der  Vergangenheit)  für  die  Bedingungspartikel  Dfc<  einer- 
seits (Ew.  337  c,  a.,  vgl.  136  c)  und  die  Zeitpartikel  "itfifND 
andererseits  (Ew.  355  a,  b  1).  Ebenso  wie  in  Gen.  38,  9 
verläuft  der  Satzbau,  auch  in  jahvistischem  Zusammenhang; 
in  Num.  21,  9,  während  Sam.  11,  15,  1  ff.  (besonders  v.  5) 
mit  seinem  verkürzten  Zeitsatz  mp3  ganz  Gen.  30,  41 
entspricht.  Den  Uebergang  des  Perf.  cons.  und  Impf,  in 
ein  endliches  Lnpf.  consec.  und  Perf.,  wie  wir  ihn  hier 
vorausgesetzt,  findet  man  ebenso  in  Sam.  11,  15,  2.  6 ;  Jer. 
18,  4  (vgl.  Ew.  355,  b  1),  während  in  den  übrigen  ange- 
fiihrten  Stellen,  ebenso  wie  auch  in  Jer.  20,  9,  die  Zeit- 
form der  Dauer  bis  zu  Ende  bleibt.  Das  Erstere  tritt 
naturgemäfs  da  ein,  wo  ein  endgültiger  Abschlufs  in  Hand- 
lung oder  Erzählung  erreicht  wird  (so  endlich  auch  in 
Gen.  30,  43.  38,  10)  *). 

Der  Sinn  gewinnt  bei  dieser  Wiederherstellung  aufser- 
ordentlich.    Die   überraschende  Thatsache,   dafs  aus   dem 


^)  Ist  so  ftlr  den  Satzhau  der  Nachweis  echt  jahvistischer  Farhe 
geführt,  so  wird  sich  hier  am  besten  derselbe  Nachweis  für  die  Ein- 
zelheiten Yon   V.  4   anschliefsen.     ^x  Xl3    stehender    Ausdruck    heim 

Jahvisten,  Tgl.  16,  2.  4.  30,  16.  38,  2.  8.  9.  16  (bis)  18;  mit  ^g  19,  31; 

durch  andere  Thatwörter  ergänzt  39,  4.  17.  Daneben  bei  E  29,  23.  30. 
30,  3.  4;  bei  D  Deut.  22,  13;  bei  PC  niemals.  —  Für  ^  «^^i  ohne  Objekt 

8.  oben  (8.  32).  —  V^XD  TV^\1  ^^^  „existiren"  oder  „in  die  Existenz 
treten'',  allerdings  leicht  aus  den  Bestandtheilen  zu  bilden,  eignet  doch 
nur  J,  vgl.  Gen.  2,  5,  dazu  verneint,  mit  px  ^^)  ^^)  ^S^-  ferner  l^^fiO  TWV 
6,  6  und  yiH^  ÜHNH  TWJ  nj"!  6,  5.  —  D^^gjin  bekanntlich  nur 
noch  Num.  18,  33  aus  J.  —  ni3j|  vgl-  bei  J  Gen.  10,  8.  9,  in  Jehovi- 

Btischen  Stücken  des  Buches  Josua  c.  6,  2.  8,  3.  10,  2.  7 ;  daneben  bei 
D  Deut.  10,  17,  deuteronomistisch  Jos.  1,  14.  —  Qg^  i[{fjj{  (der  Artikel 

ist  durch  die  Stellung  im  Satze  bedingt)  nur  noch  Num.  16,  2.  In 
diesem,  allerdings  stark  mosaikartigen  Verse  erweist  sich  Qi^  ^IS^^X  als 
J  angehörig  durch  die  anderen  Benennungen  daneben,  niy  ''X'^tS^^  ^^^ 
liHD  ^HDpy  unter  Vergleichung  von  v.  26.  30  mit  ihrem  unbestimmten 

n^ö^n  D^K^iNH  (^k1-  Wellhausen,  Composition  des  Hexateuchs, 
Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI,  S.  572  ff.). 
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geschlechtlichen  Verkehr  der  verschiedenartigen  Wesen 
regel-  und  gleichsam  gesetzmäfsig  Früchte  ent- 
sprangen, welche  eigenthümliche  Zwischenwesen  zwischen 
Engeln  und  Menschen  darstellten,  wird  durch  das  Perfec- 
tum  consecutivum  und  das  Imperfectum  schlagend  ausge- 
drückt. Es  bleibt  nun,  wie  mir  scheint,  nichts  mehr  zu 
wünschen  übrig,  wenn  die  Erzählung  das  geben  soll,  was 
vorauszusetzen  ist,  nämlich  den  urgeschichtlichen  Vorgang, 
durch  den  ein  geschichtlicher  Bestand,  das  Dasein  der  Riesen, 
erklärt  wird.  Warum  man  dann  noch  das  Stück  für  ein 
blofses  Bruchstück  oder  einen  Auszug  erklären  sollte,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen.  Ein  Auszug,  ja,  aus  dem  Volks- 
bewufstsein  —  wie  das  füglich  jede  Erzählung  ist  —  denn 
dafs  das  Volk,  und  demnach  auch  wohl  der  Verfasser,  noch 
mancherlei  von  den  Riesen  zu  erzählen  wufste,  bezweifle 
ich  nicht.  Aber  nicht  ein  Auszug  aus  der  Quellenschrift, 
der  das  Stück  angehört;  denn  nicht  die  Geschichte  der 
Riesen  soll  gegeben  werden,  sondern  nur  die  Geschichte 
ihrer  Entstehung.  Ausdrücklich  weist  das  DWn  ^K^iX  am 
Ende  auf  alle  jene  Geschichten  von  den  Riesen  hin,  die  hierin 
ihre  Erklärung  finden;  es  Heise  sich  füglich  übersetzen  : 
„von  denen  man  so  viel  zu  erzählen  weifs.^ 

Vergleichen  wir  ferner  den  vermutheten  Urtext  mit 
dem  vorliegenden.  Es  fällt  sofort  ins  Auge,  wie  wenig  zu 
dem  letzteren  hinzu  gethan  ist,  ein  b  n%*1  und  ein  (doch 
wohl  unentbehrliches)  pi^).  Der  jetzige  Text,  abgesehen 
von  der  Glosse  p  nn«  DJ1  findet  sich  in  drei  geschlossenen 
Absätzen,  von  *ll^X  bis  ühS  ^^^  Ü^hü^T]  [VH]  bis  DilD,  von 
riön  bis  DlS^n»  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  erhalten  und 
beisammen.    Und  fragen  wir,  wie  derselbe  aus  dem  voraus- 


^)  Fast  könnte  man  yermutlien)  dafs  Trümmer  dieser  aufgegebenen 
Worte  zu  der  Glosse  p  ^inK  DX)  verwendet  seien ;  doch  ist  das  nicht 
wahrscheinlich,  weil  dann  die  Glosse  mit  der  Herstellung  des  jetzigen 
Textes  gleichzeitig  sein  müfste.    Undenkbar  ist  auch  das  nicht. 
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gesetzten  Urtexte  herzustellen  ist^  so  findet  sich^  dals  ein 
einziger  Griiff  dazu  genügt.  Man  nehme  den  zweiten  der 
oben  geschiedenen  Absätze  heraus  (das  p  mufs  als  gegen- 
standslos wegfallen),  setze  das  Subjekt  D^^O^H  nachdrück- 
lich voran,  dann  den  ganzen  Absatz  an  den  Anfang  :  und 
alles  ist  geschehen.  Der  erste  Absatz  schliefst  sich  nun 
mit  seinem  üDh  unmittelbar  an  den  dritten  mit  Hön  an, 
wie  er  jetzt  thut.  Vorne  hat  das  ^^'^1  weichen  müssen, 
weil  das  VH  den  Satz  regiert,  ferner  das  D  vor  *1K?N,  weil 
letzteres  sich  nun  unmittelbar  dem  üHn  D^ö'D  unterordnet. 
Und  endlich  :  warum  wurde  dieser  eine  Griiff  gethan, 
und  inwiefern  hat  die  Einschiebung  von  v.  3  diese  Aende- 
rung  herbeigeführt?  Folgte  der  gewonnene  ursprüngliche 
Text  von  v.  4  auf  den  eingeschobenen  v.  3,  so  entstand 
folgender  Zusammenhang  : 

35JJ —  so  soll  des  Menschen  Lebenszeit  120  Jahre  betragen. 
Und  wenn  die  Gottessöhne  den  Menschentöchtern  beiwoh- 
nen werden,  so  sollen  die  ihnen  gebären!"  So  sind  u.  s.w.* 
Soweit  das  Perf.  cons.  reicht,  soweit  hätte  man  den 
Gottesspruch  aus  v.  3  weitergelesen,  und  der  helle  Unsinn 
wäre  daraus  entstanden.  Dem  mufste  vorgebeugt  werden, 
und  der  Ueberarbeiter,  der  jenen  Vers  einschob,  that  dies 
mit  gröfster  Folgerichtigkeit,  indem  er  zu  dem  Zwecke  das 
erste  und  einzige  Thatwort  in  der  Erzählungsforg[i  hervor- 
holte und  noch  gröfserer  Deutlichkeit  halber  das  Subject 
voranrückte.  Er  that  es  mit  gröfstmöglicher  Treue  und 
Schonung,  indem  er  nichts  als  drei  Verbindungswörtchen 
wegliefs,  kein  einziges  selbständiges  Wort,  und  eben  so 
wenig  eines  dazusetzte.  Dieser  Grund  der  angenommenen 
Veränderung  scheint  mir  zu  genügen.  Dafs  zugleich  die 
Absicht  vorgelegen  hätte,  den  Zusammenhang  zwischen  den 
Nephilim  und  den  Ehen  der  Gottessöhne  zu  verwischen, 
glaube  ich  nicht,  weil  er  ja  dennoch  in  dem  Nebensatze 
'H  ^^a^  *12^N    erhalten    ist,    wenn   auch  zur  blofsen  Zeitan- 
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gäbe  erniedrigt.  Diese  Unklarheit  erklärt  sich  eben  aus 
der  ängstlichen  Schonung,  mit  der  der  äufseren  Form  nach 
verfahren  wurde.  Immerhin  mag,  wer  will,  auch  jene 
Vermuthung  noch  zur  Erklärung  hinzunehmen. 

Es  scheint  mir  daher  mit  diesem  Wiederherstellungs- 
versuch alles  geleistet,  was  man  von  einem  solchen  verlangen 
kann.  Ein  klarer,  gutgebauter  Satz,  der  sich  dem  Sprach- 
gebrauch der  Quelle  des  Stückes  anschliefst;  ein  guter, 
allseitig  befriedigender  Sinn ;  gröfste  Leichtigkeit  flir  die 
Entstehung  des  jetzigen  Textes;  einfachste  Erklärung  für 
den  Vorgang  dieser  Veränderung  selbst,  geschöpft  aus  dem, 
was  die  bisherige  Untersuchung  ergab,  nämlich  der  Ein- 
schiebung  des  als  fremd  erkannten  Verses  3. 

Wenn  ich  daher  für  diesen  Versuch  die  denkbar 
gröfste  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehme,  so  bleibt 
er  doch  ein  Versuch,  der  die  Möglichkeit  eines  anderen 
Hergangs  nicht  ausschliefst.  In  jedem  Falle  wird  nach 
Einschub  von  v.  3  eine  Aenderung  des  folgenden  Verses 
unvermeidlich  gewesen  sein,  und  immer  wird  es  leicht  er- 
klärlich bleiben,  wie  dann  das  greifbare  Ergebnifs,  gefafst 
in  das  hervorragendste,  an  sich  auffallende  Wort,  D^^03n, 
an  die  Spitze  gesetzt  wurde.  Satzbau  und  Klarheit  des 
Sinnes  mufste  darunter  um  so  mehr  leiden,  je  mehr  man 
sich  bemühte,  die  ursprünglichen  Worte  beizubehalten. 
Ob  man  nun  diese  letzte  Wiederherstellung  des  Textes 
oder  eine  der  anderen  annimmt  oder  verwirft  :  es  wird 
dadurch  das  negative  Ergebnifs  nicht  umgestofsen,  dafs 
V.  3  Einschub  und  der  Zusammenhang  von  v.  2  und  4  be- 
schädigt ist. 

Aber  warum  der  Einschub?  Auch  dafür  läfst  sich 
eine  sehr  naheliegende,  wahrscheinliche  Erklärung  geben. 
Das  Stück  fand  sich  vor  als  blofse  Nachricht  über  die 
Herkunft  der  Riesen,  von  denen  jeder  wufste;  als  ein  so- 
zusagen rein  naturwissenschaftliches  Stück.    Vor  allem  der 
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letzte  erklärende  Satz,  'X\  D^^3in  nöH,  der  den  ungewöhn- 
lichen Namen  verständlich  zu  machen  sucht,  beweist  das 
sonnenklar.  Es  sind  die  Nephilim,  von  denen  die  Kund- 
schafter aus  Kanaan  zu  berichten  wufsten,  es  sind  alle  die 
Riesen,  die  sich  verstreut  hie  und  da  fanden,  von  denen 
der  Volksmund  viel  erzählte.  Jetzt  wufste  man,  woher 
sie  stammten,  nämlich  aus  jenen  Ehen  der  Söhne  Gottes. 
Dafs  hier  an  der  Sündfluth  ganz  vorbeigesehen  ist,  da  die 
ja  alles  Lebende,  was  nicht  in  der  Arche  war,  vernichtete, 
ist  bereits  bemerkt  worden^).  Es  kann  nur  noch  gefragt 
werden,  ob  das  etwa  nur  auf  Unachtsamkeit  beruht,  oder 
ob  das  Stück  einer  älteren,  sündfluthlosen  Gestalt  der 
jahvistischen  Urgeschichte  eingereiht  werden  kann.  Auf 
diese  Frage  wird  später  zurückzukommen  sein  :  hier  ist 
Anderes  zu  verfolgen. 

Zu  diesem  Zwecke  also,  Aufklärung  über  die  Herkunft 
der  Biesen  zu  geben,  wurde  hier  von  der  Vermischung  der 
Gottessöhne  mit  Menschentöchtern  geredet,  als  wenn  das 
eine  ganz  einfache,  des  Wunderns,  des  Entsetzens,  der 
Strafe  nicht  bedürfende  Thatsache  wäre  *).  Dagegen 
bäumten  sich  Sitten-  und  Gottesbewufstsein ;  nirgend  schien 
ein  Eingreifen  Gottes,  ein  Gotteswort  erwünschter,  ja 
nothwendiger  als  hier.  Wie  tief  dies  Bedürfnifs  empfunden 
wurde,  beweisen  das  Buch  der  Jubiläen,  Henoch  u.  s.  w., 
welche  die  Lücke  noch  ganz  anders  ausgefüllt  haben. 
Dafs  also  ein  Gotteswort  hier  hineingerieth,  kann  nicht 
Wunder  nehmen;  dafs  man  nicht  wählerisch  damit  war, 
eben  so  wenig.   Dafs  aber  das  jetzt  vorhandene  so  wenig  in 


*)  Vgl.  besonders  Wellhausen,  Composition  des  Hexateuchs, 
a.  a.  O.  S.  398  ff. 

*)  Vgl.  H.  Schultz,  Alttest.  Theol.  2.  Aufl.  S.  606.  Doch  wäre 
immerhin  für  den  jetzigen  Zusammenhang  eine  Strafe  der 
£ngel  mit  der  Nichterwähnung  derselben  keineswegs  ausgeschlossen 
imd  kann  auch  das  ursprüngliche,  wiederhergestellte  Stück  demnach, 
die  Thatsächlichkeit  yorausgesetzt ,   ernsthaften  Anstofs  nicht  erregen. 
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den  Zusammenhang  pafst^  beweist,  dafs  keine  Wahl  statt- 
gefunden hat  und  vielleicht  auch,  dafs  die  Einschiebung 
selbst  nicht  blofs  durch  Entschlufs  oder  Willkür  vollzogen 
ist.  — 

Das  führt  uns  auf  die  Herkunft  von  v.  3.  Es  ist  ein- 
ftir  allemal  höchst  unwahrscheinlich,  dafs  in  einem  Buche 
wie  die  Genesis,  welches  aus  vorliegenden  älteren  Quellen 
mosaikartig  mit  der  gröfsesten  Gewissenhaftigkeit  zusam- 
mengesetzt ist  :  dafs  darin  ein  so  scharf  in  sich  abge- 
schlossener, jedenfalls  inhaltschwerer  Satz  wie  c.  6  v.  3 
von  einem  Ueberarbeiter  sollte  erfunden  sein.  Da  er  aber 
vollends  für  den  jetzigen  Zusammenhang  nicht  pafst,  so 
mufs  nach  dem  ursprünglichen  gefragt  werden.  Darauf 
mufs  uns  in  erster  Linie  der  Vers  selbst  die  Antwort 
geben  und  wird  dies,  aus  seinen  Fesseln  gelöst,  leicht  thun, 
weil  er  an  sich  durchsichtig  genug  ist.  jjMein  Odem  soll 
nicht  auf  ewig  im  Menschen  walten,  durch  ihre  (jener) 
Verirrung  ist  er  Fleisch  :  so  seien  seine  (Lebens-)Tage 
120  Jahre.*  Der  Mensch  als  Gattung  ist  Fleisch  (sterb- 
lich, hinfällig)  geworden  oder  hat  sich  so  erwiesen  durch 
die  Verirrung  von  Einzelwesen,  die  sich  in  einen  Plural 
zusammenfassen  lassen.  Das  der  Thatbestand,  wie  er  sich 
bei  schlichter  Auflfassung  unter  Unterscheidung  der  zwei 
verschiedenen  Fürwörter  ergiebt ').  Wann  und  wo  ist 
denn  ein  Vergehen  von  Einzelwesen  vorgefallen,  dessen 
Folgen  das  ganze  Menschengeschlecht  treflfen  konnten  und 
getroffen  haben  ?  Einzig  und  allein  von  Seiten  der  ersten 
Eltern,  und  zwar  bei  ihrer  ersten  Versündigung,  dem 
Sündenfall,  wie  er  uns  in  Gen.  3  aus  derselben  Quelle 
erzählt  wird.    Pafst  nun  die  Begründung  des  Urtheils  nur 


')  Die  Möglichkeit  dieser  Unterscheidung  beruht  natürlich  auf 
einem  Zusammenhang,  der  die  Mehrzahl  Ton  Wesen,  auf  welche  sich 
das  Fürwort  in  QJIt^S  bezieht,  unter  Ausschlufs  eines  Mifsyerständnisses 
darbot. 
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auf  jenes  EreignifS;  so  kann  auch  das  Urtheil  selbst  folge- 
richtig nur  damals  gefällt  sein  :  wir  haben  es  also  in 
I  unserem  v.  3  mit  einem  verurtheilenden  Abschlufs  der 
Paradiesesgeschichte  zu  thun^  und  es  gilt  nun  ferner  den 
Versuch,  ihn  in  dieselbe  einzufügen  oder,  wenn  dies  nicht 
mehr  gelingen  sollte,  zu  ermitteln,  in  welcher  Verbindung 
das  versprengte  Glied  ehemals  mit  dem  Körper  mag  ge- 
standen haben. 


'  I 


IL 

Der  Baum  des  Lebens. 


Am  Schlüsse  der  Untersuchung  über  die  Ehen  der 
Söhne  Gottes  ergab  sich,  dafs  der  dort  ausgeschiedene 
.Vers  c.  6,  3  seinem  schlichten  Wortsinne  nach  in  der  gan- 
zen biblischen  Menschheitsgeschichte  nur  nach  dem  Siinden- 
fall  seine  gebührende  Stelle  finde.  Die  Zugehörigkeit  des 
Stückes  zur  Paradiesesgeschichte  steht  nicht  auf  einem 
Fufse  :  sie  beweist  sich  in  jedem  einzelnen  Merkmal.  Gott 
hat  im  Beginn  derselben  den  Lebensodem,  in  des  Menschen 
Nase  geblasen;  so  ziemt  es  sich,  dafs  am  Ende  derselben 
nach  seinem  Fall  auch  das  Urtheil  gesprochen  wird,  durch 
welches  Gott  ihm  seinen  Hauch  zu  seiner  Zeit  wieder  ent- 
zieht ^).  Wenn  ihm  ferner  Gott  den  Tod  gedroht  hat,  falls 
er  von  dem  Baume  esse,  wenn  er  dem  Manne  sein  Ziel  steckt, 


*)  Das  Wort  lautet  in  c.  2,  7  aUerdings  Q'J»n  Oött^J»  ^^^  ^ö™ 
entspricht  bei  der  Grundschrift  (6,  17.  7,  15)  Q^iff  niH*  Beide  Worte 
zusammen  treffen  wir  freilich  in  7,  22  (g^^H  TTM  Oött^i)»  ^^^^  ^^'^ 
dort  das  jahvistische  VQND  ü^TI  Döii^i  IK^N  bo  durch  irgend  wel- 
chen Eingriff  überfüllt  sein  (vgl.  z.  B.  Dillmann).  Mein  Lösungs- 
versuch folgt  unten  in  Untersuchung  VIII.  Aber  ein  anderes  ist  des 
Menschen  Lebensgeist,  den  Gott  eingeblasen,  und  Gottes  Geist 
oder  Athem,  von  dem  er  selbst  redet.  Dafs  dafür  ein  anderes  Wort 
gewählt  ist,  kann  unmöglich  auffallen,  zumal  das  Göttlich-Geistige  zu- 
gleich hervorzuheben  war.  Der  mxH  ^"^  HV)  i"*  gleich  der  Q^ifi  HDüCf J 
des  Menschen. 
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bis  er  zurückkehre  vom  Staube,  davon  er  genommen  sei, 
„denn  Staub  bist  du  und  zu  Staub  mufst  du  wieder  werden*', 
80  gehört  auch  das  eine  noch  dazu,  dafs  Gott  seinem  Leben, 
in  seinem  Rathschlufs  wenigstens,  eine  feste  Grenze  setzt. 
—  Hierhin  also,  nach  der  Verkündigung  des  Urtheils  an  die 
Menschen,  gehört,  in  die  Berathung  Gottes  mit  sich  selbst, 
unser  Satz.  Ebendort  aber  stöfst  er  bereits  auf  einen  Dop- 
pelgänger. Inc.  6,  3bestimmt  Gott,  dafs  sein  Geist  nicht 
auf  ewig  im  Menschen  walten,  dieser  nicht  ewig  leben 
solle;  in  c.  3,  22  verhütet  Gott,  dafs  der  Mensch  nicht  seine 
Hand  nach  dem  Lebensbaum  ausstrecke,  nehme,  esse  und 
80  ewig  lebe.  Dasselbe  also,  dafs  der  Mensch  nicht  ewig 
lebe,  wird  hier  wie  dort  erstrebt  und  erreicht,  das  einemal 
auf  vorbauendem  Wege,  indem  er  verhindert  wird  vom 
Baume  des  Lebens  zu  essen,  das  anderemal  durch  unmittel- 
baren Eingriff,  indem  die  Lebensgrenze  festgesetzt  wird  *). 
Dafe  diese  beiden  Sätze  nicht  nebeneinander  bestehen 
können,  sondern  sich  gegenseitig  ausschliefsen,  leuchtet  ein ; 
in  den  jetzigen  Zusammenhang  der  Sündenfallsgeschichte 
lä&t  sich  also  unser  Vers  nicht  einschieben.  Dagegen  an 
Stelle  des  Verses  3,  22  könnte  er  recht  wohl  stehen,  ja 
wir  erhielten  dann  im  Ergebnifs  noch  mehr  :  statt  der 
blofsen,  unbestimmten  Abwehr  ewigen  Lebens  eine  be- 
stimmte Lebensgrenze.  Aber  ihn  an  dessen  Stelle  einzu- 
setzen, ist  nicht  möglich,  weil  ein  Stück  aus  dem  Bestände 


*)  Mit  besonderer  Freude  yerweise  ich  hier  aufH.  Schultz,  den 
einzigen  meines  Wissens,  der  dieses  Verwandtschaftsverhältnifs  erkannt 
hat,  wenn  er  auch  —  unter  der  Voraussetzung  der  Ursprünglichkeit  des 
jetKigen  Zusammenhangs  von  6,  1—3  (4)  —  von  den  meinigen  sehr  ab- 
weichende Schlüsse  daraus  zieht.  Yergl.  Alttestamentl.  Theol.  2.  Aufl. 
B.  39  :  „Sie  (die  Erzählung  6,  1 — 3)  ist  in  Wahrheit  eine  Parallele  zu 
Cren.  3,  22  und  giebt  die  Lösung  der  Frage  wie  der  Tod  in  die  Welt 
gekommen.^  Etwas  anders  Bchrader  (de  Wetters  Einleit.  ins  A.  T. 
8.  Aufl.  S.  276)  :  „Das  Stück  ist  eine  Parallele  zu  Cap.  III  und  eine  zweite 
Hamartigenie.^ 
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des  Paradieses,  der  Baum  des  Lebens,  erst  hier  zu  seiner 
Geltung  kommt  und  so  den  Vers  schützt.  Er  steht  und 
fallt  mit  dem  Baume  des  Lebens.  Wir  müssen  deshalb  zu- 
sehen, wie  fest  der  gewurzelt  ist. 

Li  2,  9  heifst  es  :  „Gott  liefs  allerlei  Bäume  sprielsen 

und  den  Baum  des  Lebens  mitten  im  Garten  und  den 
Baum  der  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen."  *In  v.  16.  17 
sagt  Gott  zum  Menschen  :  „Von  allen  Bäumen  im  Garten 
darfst  du  essen;  aber  vom  Baume  der  Erkenntnifs  des 
Guten  und  Bösen  darfst  du  nicht  essen".  Li  3,  2.  3  sagt 
das  Weib  zur  Schlange  :  „Von  den  Früchten  der  Bäume 
des  Gartens  dürfen  wir  essen;  aber  von  den  Früchten  des 
Baumes,  welcher  mitten  im  Garten  ist,  sprach 
Gott,  sollt  ihr  nicht  essen  .  .  .  ."  Also  von  einem  Baume 
nur,  der  mitten  im  Garten  ist,  weifs  das  Weib,  nicht  von 
dem  einen  der  beiden,  welche  dort  stehen;  ja  in  der  An- 
führung aus  dem  Munde  Gottes  dient  der  Standpunkt 
mitten  im  Garten  zur  einzigen  Bezeichnung  dieses  einen 
Baumes,  d.  i.  des  Baumes  der  Erkenntnifs  des  Guten  und 
Bösen.  Weiterhin  findet  sich  dann  noch  in  v.  5  der  Baum 
mit  blofsem  Fürwort  angezogen,  v.  6  „der  Baum",  v.  11 
„der  Baum,  von  welchem  ich  dir  verboten  hatte,  zu  essen", 
V.  12  „der  Baum",  alles  nur  von  dem  Baume  der  Erkennt- 
nifs des  Guten  und  Bösen.  —  Unter  diesen  Stellen  ist  die 
in  3,  3  zunächst  die  wichtigste,  da  sie  nur  einen  Baum 
mitten  im  Garten  kennt,  während  doch  mittelst  dieses  ein- 
zigen Merkmals  in  2,  9  zwei  Bäume  aus  der  Reihe  der 
übrigen  hervorgehoben  sind  ^).     Und  wenn  das  Weib  Gott 


*)  Nur  an  zwei  Stellen  finde  ich  das  Bewufstsein  dieser  Schwierige 
keit,  ohne  dafs  weitere  Schlüsse  daraus  gezogen  wären.  Studer  be- 
merkt in  einem  sehr  beachtenswerthen  Aufsatz  :  ^Das  Paradies  und  der 
Sündenfall''  (Separatabdruck  aus  ^die  Reform «^  1878,  S.  11)  :  „es  wird 
c.  3,  3  Yon  ihm  (dem  Baum  der  Erkenntnifs  d.  G.  und  B.)  gesprochen, 
als  ob  er  allein  gestanden  hätte.*'  Lenormant  (Origines  de  Thistoire  I. 
1.  S.  75  f.)  sagt :  la  Genese  „semble  admettre  tantot  deux  arbres,  celoi 
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selbst  sagen  läfst,  »von  dem  Baume,  der  mitten  im  Garten 
ist*',  nicht  j^von  dem  B.  d.  E.  d.  G.  u.  B.",  wie  wir  2,  17 
lesen,  so  könnte  man  darin  wohl  eine  freie  Wiedergabe  sehen, 
wie  das  »rühret  auch  nicht  daran*  ein  Zusatz  des  Weibes, 
wenn  auch  ein  sehr  sinnvoller,  ist ;  aber  eine  weitere  Ueber- 
legung  macht  das  Gegentheil  viel  wahrscheinlicher.  Der 
Kern  dessen,  was  die  Schlange  dem  Weibe  verhelfst,  wo- 
mit sie  es  zum  Essen  lüstern  macht,  ist  doch,  dafs  sie  er- 
kennen werden,  was  gut  und  böse  ist.  War  ihnen  nun 
jener  Baum  von  Gott  selbst  als  der  Baum  d.  E.  d.  G.  u.  B. 
bezeichnet,  so  wufsten  sie  ja,  was  sie  von  dem  Genufs 
seiner  Frucht  zu  erwarten  hatten,  und  viel  Neues  hatte 
ihnen  dann  die  Schlange  nicht  mehr  zu  offenbaren,  wie  es 
doch  in  3,  5  den  Anschein  hat  *).    Aber  selbst  angenommen. 


de  la  vie  et  celui  de  la  science  (2,  9),  tantot  un  seulement,  rdunis- 
sant  les  deux  attributions  (2,  17;  3,  1 — 7),  dans  le  milieu  du 
jardin  de  *£den.''  Dafs  der  gesperrte  Satz  eine  unmögliche  Annahme 
enthält,  leuchtet  sofort  ein. 

*)  Dieser  Anstofs  ist  ein  sehr  schwerer;  der  ganze  Charakter  des 
Baumes  und  damit  der  Erzählung  leidet  darunter.  Sagt  Gott  dem  Men- 
lehen  durch  Benennung  des  Baumes,  dafs  durch  das  Essen  von  ihm  Er- 
kenntnifs  des  Guten  und  Bösen  zu  erlangen  ist,  so  sagt  er  ihm  damit 
iDgleich  oder  scheint  es  doch  damit  zu  sagen,  dafs  er  ihm  diese  £r- 
kenntnifs  nicht  will  zu  Theil  werden  lassen.  Dadurch  aber  macht  er  selbst 
das  Mifstrauen  in  seinen  guten  Willen  und  das  böse  Gelüste  in  dem 
Keuschen  rege,  welches  doch  erst  die  Schlange  hervorrufen  soll.  Benennt 
er  ihn  aber  einfach  nach  seinem  Standort,  wie  3,  3  beweist,  so  handelt 
es  sich  wenigstens  von  dem  seelischen  Standpunkt  des  ersten 
Menschen  aus  um  eine  blofse  Probe  des  Gehorsams,  die  erst  durch 
die  Einflüsterungen  der  Schlange  neuen,  grundverschiedenen  Inhalt  ge- 
winnt. —  Für  die  Auffassung  des  Lesers  bietet  die  Nennung  des  Baumes 
dem  ersten  Menschen  gegenüber  den  immer  erneuten  Anlafs  zu  falschen, 
uagischen  und  rein-mythischen  Auffassungen,  gegenüber  der  in  hohem 
Grade  vergeistigten  Erscheinung,  die  der  Baum  in  Wirklichkeit  ist. 
Andererseits  wäre  Böhmer  —  dessen  Buch  mir  erst  nach  vollständigem 
*^^  AbschloTs  des  Textes  dieser  Untersuchung  zu  Gesicht  gekommen  — 
nelleicbt  nie  auf  seine  sonderbare  Ausdeutung  des  Baumes  verfallen 
I  ohne  diesen  Umstand.  Vgl.  darüber  unten,  S.  59,  Anm. 
Bodde,  bibl.  Urgeschichte.  4 
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dafs  der  Eigenname  des  Baumes  in  2^  17  ursprünglich 
wäre,  so  würde  eben  dadurch  bewiesen,  dafs  nur  der  eine 
mitten  im  Garten  stand.  Denn  wenn  er  dem  Menschen  mit 
einem  besonderen  Namen  bezeichnet  war,  so  wird  es  noch 
unerklärlicher,  wie  das  Weib  ihn  als  den  mitten  im  Garten 
bezeichnen  kann,  da  doch  dort  zwei  Bäume  standen,  diese 
Bezeichnung  also  ganz  mifsverständlich  war?  Stand  da- 
gegen der  Baum  d.  E.  d.  G.  u.  B.  mitten  im  Garten,  und 
stand  er  allein  dort,  so  durfte  das  Weib  ruhig  für  den 
Namen  den  Standort  zur  Bezeichnung  wählen  ^).  So  er- 
giebt  sich  schon  aus  der  Form,  dafs  in  der  Mitte  des 
Gartens  Eden  nur  ein  Baum  stehen  darf  und  gestanden 
hat ;  die  Wahl  fällt  nicht  schwer,  da  die  ganze  Paradieses- 
geschichte auf  den  Baum  d.  E.  d.  G.  u.  B.  aufgebaut  ist. 
Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dann  ferner  dafür,  dafs, 
als  man  den  zweiten  Baum  einrückte,  in  v.  17  eine  kleine 
Aenderung  vorgenommen  wurde,  indem  der  Eigenname 
„B.  d.  E.  d.  G.  u.  B."  an  die  Stelle  des  nunmehr  mifs- 
verständ  liehen  „Baumes  mitten  im  Garten"  trat.  Hier  war 
das  unbedingt  nöthig,  in  3,  3  schien  es  überflüssig,  wenn 
nicht  völlig  daran  vorbeigesehen  wurde.  Der  oben  berührte 
Nachtheil  dieser  Aenderung  war  nicht  zu  vermeiden,  drängte 
sich  auch  wohl  nicht  auf.  Mir  scheint  diese  Annahme  bei 
den  schweren  Mifsverständnissen ,  die  die  Nennung  des 
Baumes  zur  Folge  gehabt  hat  und  haben  mufste,  unver- 
meidlich; doch  mag  das  Gefühl  Anderer  sich  weniger  daran 
stofsen.  Aber  wenn  die  Nennung  ursprünglich  wäre, 
könnte  man  darin  nur  ein  Versehen  des  Verfassers 
sehen,  das  man  höchstens  der  Form  und  Entstehung  nach  ein 


*)  Man  nenne  das  nicht  ein  spitzfindiges  Pressen  der  Bezeichnungen. 
Wo  mit  so  einfachem  Geräth  hantirt  wird,  wo  die  Vorstellungen  ge- 
rade wegen  ihres  ungeheuren  Gewichtes  so  schlichte  sind,  da  mufs  es 
ganz  besonders  ernst  genommen  werden  und  wird  der  Erzähler  sich  in 
seinem  einfachen  Geräth  niemals  vergreifen. 
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leichtes  nennen  dürfte.  Es  wäre  dann  in  Gottes  Rede  un- 
willkürlich der  Name  an  Stelle  des  blofsen  Hinweises  getre- 
ten, statt  ^dieser  Baum"  oder  „der  Baum  mitten  im  Garten*' 
der  —  dem  Leser  bekannte  —  Baum  der  E.  d.  G.  u.  B. 
Der  Verfasser  liefse  dann  Gott  gleichsam  aus  der  Rolle 
fallen,  ad  spectatores,  d.  i.  hier  ad  lectores  reden,  während 
die  Bezeichnung  für  den  ersten  Menschen  anders  lautete. 
Wie  schwierig  das  ist,  wird  jeder  einsehen. 

Wir  werden  nun  auch  auf  die  Einführung  der  beiden 
Bäume  selbst  zurückgreifen  dürfen.  Y^^  füTl  "jIDD  ü^H^r\  y^n 
ffy\  D1I0  ny^M-  Der  Standort  „mitten  im  Garten"  ist 
zwischen  beide  eingeschoben,  sodafs  der  Baum  der  Erkennt- 
nifs  nachhinkt  und  nicht  einmal  nothwendig  an  dem  Orte 
theilnimmt.  Fände  sich  irgend  welcher  Grund  dafür,  so 
dürfte  man  ruhig  behaupten,  dafs  der  Baum  d.  E.  d.  G. 
u.  B.  gar  nicht  mitten  im  Garten  stehe^).  Das  war 
sehr  leicht  zu  vermeiden,  wenn  entweder  das  „mitten  im 
Garten"  vorausgestellt  wurde  oder  —  und  das  wäre  noch 
besser    —    hinter   dem  ^y\  DIIO  noch  ein  iSüN,  iT^»  l^'^-^i;» 

: V  T :  TT 

iDJf  oder  drgl.  hinzugesetzt  wäre.     Däfs  alles  dies  nicht  ge- 


')  Das  wird  zugestanden  von  Dillmann  durch  die  ganz  kurze 
Bemerkung  (Apposition  zu  „der  Baum  des  Erkennens  Gutes  und  Bösen^, 
S.  65,  2.  Aufl.  S.  54)  :  „nach  3,  3  ebenfalls  [2.  Aufl.  „auch*"]  in  der 
Mitte   des  Gartens. **     Ebenso  Studer   a.    a.  O.  :  „Auch    diesen  Baum 

hat  man  sich  als  in  der  Mitte  des  Gartens  stehend  vorzustellen 

Denn  der  Baum,  „der  in  der  Mitte  des  Gartens  isf*  (c.  3,  3),  ist  dort 
selbstverständlich  der  Baum  der  Erkenntnifs^.  Gerade  die  Art,  wie 
beide  dies  erwähnen,  ohne  daraus  irgend  Verdacht  zu  schöpfen,  ist  ein 
▼orzüglicher  Beleg  für  die  Unzulänglichkeit  der  Einführung  der  beiden 
Bäume,  die,  wenn  man  schärfer  zusieht,  sich  mit  der  Ursprünglichkeit 
unvereinbar  erweist.  —  Stände  umgekehrt  das  ^j|n  "IIPD  hinter  dem 
Baum  der  Erkenntnifs  am  Ende  des  Verses,  ich  hätte  sicherlich  meinen 
ans  dem  Verhältnifs  von  2,  17  zu  3,  3  hergeleiteten  Grund  nicht  äufsem 
dürfen  ohne  zu  hören,  dafs  ja  der  Baum  des  Lebens  gar  nicht  in  der 
Mitte  des  Gartens  stehe. 

4* 
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schehen  ist,  begreift  sich  viel  weniger  gut,  wenn  der  erste 
Verfasser  unbefangen  zugleich  und  mit  klarer,  bedächtiger 
Uebersicht  den  ganzen  Zusammenhang  geschrieben  hat, 
als  wenn  ein  Ueberarbeiter  mit  zaghafter  Hand  seinem 
Baume  des  Lebens  nothdürftig  zu  seiner,  natürlich  der  vor- 
nehmsten Stelle  verhalf.  Kleine  Härten  werden  dabei  leicht 
übersehen. 

Aber  wir  haben  den  Abschnitt  bisher  nur  der  Form 
nach  ins  Auge  gefafst:  viel  gewichtiger  sind  diejenigen 
Gründe  gegen  die  Ursprünglichkeit  des  Lebensbaumes, 
welche  aus  der  Sache,  aus  dem  tiefsten  Gedankengehalte 
der  Paradiesesgeschichte  hervorgehen.  —  Als  die  Folge 
des  Genusses  vom  Lebensbaume  wird  in  3,  22  Leben  auf 
ewig,  ewiges  Leben  bezeichnet.  Dieses  D^vb  kann  nicht 
zu  einem  ,jauf  lange,  unabsehbare  Zeit  hinaus"  abgeschwächt 
werden,  weil  es  als  durch  die  Frucht  eines  einzigartigen 
Wunderbaumes  vermittelt  auch  einzig  und  unbedingt  wun- 
derbar bleiben  mufs.  Das  schleunige  Verhüten  ferner, 
^damit  er  nicht  seine  Hand  ausrecke  und"  beweist,  dafs 
der  Erfolg  mit  einmaligem  Essen  eintreten  mufs  :  hat  der 
Mensch  die  Frucht  des  Lebensbaumes  gegessen,  so  ist  er 
unsterblich.  Undenkbar  ist  die  Auffassung,  dafs  der  Mensch 
solange  lebe ,  als  er  vom  Baume  des  Lebens  esse ,  daher 
vor  dem  Tode  gesichert  sei,  solange  er,  im  Paradiese 
lebend,  seine  Frucht  zur  Verfügung  habe.  Alle  Bäume 
sind  ihm  zum  Essen  angewiesen,  sie  ernähren  ihn  und 
halten  ihn  am  Leben  jetzt  ebenso,  wie  hernach  allerlei 
Speise  das  thut.  Das  „damit  er  nicht"  in  3,  22  beweist, 
dafs  er  bisher  noch  nicht  vom  Baume  des  Lebens  gegessen 
hat,  demnach  zum  täglichen  Weiterleben  seiner  nicht  be- 
darf. Dann  aber  ist  der  Augenblick  des  Bedürfnisses  bei 
dieser  Auffassung  nicht  zu  bestimmen.  Etwa  in.  Krankheit 
und  Todesgefahr?  Dann  möchte  er  Medizinbaum,  aber 
nicht  Lebensbaum   heifsen.     Es  bleibt   also  bei  der  klaren 
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Aussage  von  3,  22,  dafs  einmaliges  Essen  von  diesem 
Baume  ewiges  Leben  verleiht*). 

Nun  hat  Gott  diesen  Baum  in  den  Garten  Eden  ge- 
pflanzt, an  hervorragende  Stelle,  zusammen  mit  dem 
Baume,  den  er  dem  Menschen  eigens  als  verboten  be- 
zeichnet; und  zugleich  mit  diesem  Verbote  hat  er  ihm  er- 
laubt, von  allen  anderen  Bäumen  des  Gartens  zu  essen, 
also  auch  von  dem  Baume  des  Lebens.  Wie  nun, 
wenn  der  Mensch  von  dem  Baume  des  Lebens  wirklich 
dieser  Erlaubnifs  gemäfs  gegessen  hätte?  Die  Frage 
scheint  unnütz,  weil  er  es  ja  nicht  gethan  hat;  aber  alle 
Itfafsregeln  müssen  doch  getroflen  sein,  um  zu  verhindern, 
dafs  der  Mensch,  abgesehen  von  demjenigen  Gebiete  freier 
Willensentscheidung,  welches  ihm  Gott  nach  seinem  Rath- 
schlufs  gelassen,  diesen  eigenwillig  durchkreuze.  Da  nun 
aber  die  Möglichkeit  einer  Uebertretung  des  göttlichen 
Verbotes  auch  durch  das  Essen  vom  Lebensbaume  nicht 
ausgeschlossen  würde;  da  nach  3,  22  Gott  nicht  will,  dafs 
der  wirklich  gefallene  Mensch  durch  Essen  vom  Lebens- 
baume unsterblich  werde ;  da  wir  von  einer  Vorsichtsmafs- 
regel  Gottes,  den  Menschen  vom  Lebensbaume  abzuhalten, 
nichts  lesen,  da  im  Gegentheil  verständigerweise  gerade 
der  hervorragende  Ort,  die  Nähe  des  mit  dem  Finger  ge- 
wiesenen anderen  Baumes  den  Menschen  zu  diesem  Baume 
hätte  führen  sollen  :  so  kann  der  ursprüngliche 
Verfasser  der  Paradiesesgeschichte  unmöglich 
berichtet  haben,  dafs  Gott  mit  den  anderen 
Bäumen  auch  den  Lebensbaum  dem  Menschen 
zum  Genüsse  freigegeben   habe.     Wäre  irgend  ein 


')  VgL    dazu  St u der,   a.  a.  O.  S.  10,    der   zu   der  abgewiesenen 

Insicht  vom  Lebensbaume  neigt.     Ich  bemerke  ausdrücklich,  dafs  die 

;   Existenz  eines  Lebensbaumes  dieser  Art  in  anderen  Sagenkreisen,  dafs 

:   Borna  und  Ambrosia    und  Aepfel   der  Freya    u.  s.  w.    hier   nicht?    be- 

;  weisen  dem  schlichten  Wortlaute  von  3,  22  gegenüber. 
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anderes  über  ihn  berichtet :  versteckte  Stellung,  ein  Schleier, 
den  Gott  zuerst  über  ihn  gedeckt,  damit  der  Mensch  ihn 
nicht  zu  früh  erblicke,  wäre  auch  auf  ihn  das  Verbot  aus- 
gedehnt und  die  Schlange  hätte  dann  in  ihrer  Bosheit  den 
Menschen  nicht  angereizt  von  ihm,  sondern  von  dem  anderen 
Baume  zu  essen  :  so  wäre  alles  erklärt  und  jedem  Unheil 
vorgebeugt  —  von  alledem  aber  lesen  wir  nichts.  Nun 
hilft  man  sich  seit  lange  dieser  empfundenen  Schwierigkeit 
gegenüber  mit  der  Ausrede,  die  Menschen  hätten  vor  dem 
Sündenfall  den  Gegensatz  des  Todes  nicht  empfunden,  das 
Leben  hätte  also  keine  Bedeutung  nochWerth  für  sie  gehabt  ^). 
Ob  das  richtig  ist,  mufs  sehr  fraglich  erscheinen,  da  Gott 
sie  unter  Androhung  des  Todes  vor  dem  Baum  der 
Erkenntnifs  warnt,  und  über  diese  verstandene  Androhung 
zwischen  Weib  und  Schlange  verhandelt  wird  (3, 3.  4).  Aber 
wäre  es  richtig,  so  thäte  es  darum  nichts  zur  Sache,  weil 
ja  der  Mensch  gar  nicht  weifs,  dal's  dies  der  Baum 
des  Lebens  ist;  niemand  hat  ihm  davon  gesagt,  und  an- 
sehen kann  er  es  ihm  nicht.  Der  Baum  ist  ihm  ein  Frucht- 
baum wie  jeder  andere,  ein  Baum,  von  dem  er  essen  darf : 
wüfste  er  noch  eine  besondere  Tugend  an  ihm,  er  äfse 
umsomehr  davon ^);  da  er  keine  weifs,   müfste   es   blofser, 


»)  So  schon  Ewald  (Jahrbb.  f.  d.  bibl. Wissenschaft  II,  1850,  S.  144, 
153).  An  letzterer  Stelle  läfst  er  diesen  Grund  des  Nichtessens  davon 
fast  zu  einem  unausgesprochenen  Verbote  Gottes  werden :  „.  . . .  aber 
eigenmächtig  soll  er  trotz  aller  vielleicht  eintretenden  Reizung  nicht 
nach  ihnen  greifen  ....  Die  Früchte  des  Lebensbaumes  werden 
dabei  nicht  zugleich  vom  Verbote  getroffen  weil  der  Mensch  solange 
er  von  dieser  Erkenntnifs  noch  nicht  gekostet  auch  für  sie  keine  Er- 
kenntnifs und  keine  Sehnsucht  hat."  —  Etwas  anders  gewendet  Studer 
a.  a.  O.  S.  14  :  „Diese  Versuchung  konnte  erst  eintreten,  wenn  Krank- 
heit, Alter  oder  sonst  eine  Gefahr  das  Leben  bedrohte.'' 

')  Man  könnte  es  im  höchsten  Grade  verwunderlich  finden,  dafs 
der  Mensch  so  unklug  gehandelt  hätte.  Der  Tod  war  ihm  angedroht, 
wenn  er  vom  Baume  der  Erkenntnifs  des  G.  und  B.  äfse.  Warum 
nimmt  er  nun  nicht  in  jede  Hand  eine  Frucht  von  dem  einen  und  dem 
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noch  dazu  verwunderlicher  Zufall  sein,  wenn  er  nicht  davon 
äfse.  Kurz  :  was  in  dieser,  durch  und  durch  zweckentspre- 
chenden, eigentlich  typischen  Erzählung  nicht  gesagt  ist, 
ist  auch  nicht  gemeint;  da  aber  andererseits  der  Genufs 
des  Lebensbaumes  nicht  gleichgültig  ist,  so  kann  er  nicht 
freigegeben  sein.  Ist  er's,  so  ist  die  ganze  Erscheinung 
nicht  Eigenthum  des  ersten  Erzählers. 

Wir  wenden  uns  nun  von  der  Betrachtung  derjeni- 
gen Stücke,  in  welchen  der  Lebensbaum  nur  eine  stumme 
Rolle  spielt,  zu  demjenigen,  in  welchem  er  zur  Geltung, 
zur  Handlung  gelangt,  d.  i.  c.  3,  22  ff.  Die  Verse  gehören 
jedenfialls  zu  den  schwierigsten  Abschnitten  des  ganzen 
Zusammenhangs.  „Und  Jahve  Gott  sprach  :  Siehe  der 
Mensch  ist  geworden  wie  unsereins,  indem  er  erkennet 
Gutes  und  Böses."  Der  Mensch  hat  erstens  nach  diesen 
Worten  etwas  erlangt ,  was  er  nicht  haben  soll ,  was 
Gott  ungern  in  seinem  Besitze  weifs,  die  Erkenntnifs 
des  Guten  und  Bösen.     Auf  die   Art,  wie   er  es  erlangt, 


andern  Baum  und  sichert  sich  gegen  die  Ausführung  yon  Gottes  Straf- 
androhung durch  vorherigen  oder  nachherigen  Genufs  der  Frucht  des 
Lebensbaumes?  Dafs  ihm  auch  nachher  Zeit  genug  zu  dem  letzteren 
blieb,  beweist  das  Zusammenstecken  von  Feigenblättern.  Wie,  wenn 
er  in  der  Zeit  vom  Lebensbaum  gegessen  hätte  ?  Der  Schein  von  Für- 
witz und  Leichtfertigkeit,  der  diesen  Fragen  ohne  Zweifel  anklebt,  zeugt 
for  mich,  wenn  ich  behaupte,  dafs  der  ursprüngliche  Bibeltext  sich 
dergleichen  Folgerungen  nicht  ausgesetzt  hat.  Uebrigens  findet  sich 
in  manchen  ausdeutenden  Wiedergaben  der  Sündenfallsgeschichte  diese 
Lücke  wirklich  dahin  ausgefüllt,  dafs  der  Mensch  schon  im  Begriff 
gewesen  sei,  sich  am  Baume  des  Lebens  zu  yergreifen,  als  Gott  ein- 
schritt. Dafs  dafür  in  unserer  Erzählung  nirgends  Raum  bleibt,  weder 
während  des  Scham-  und  Scheugefühls  nach  dem  Essen,  noch  in  der 
Zerknirschung  nach  dem  Urtbeil,  liegt  auf  der  Hand.  Vgl.  z.  B.  Dill- 
mann (2.  Aufl.  S.  45,  1.  Aufl.  S.  54)  :  „Wohl  sieht  er  nun  ein,  was 
er  verscherzt  hat,  und  möchte  gerne  von  der  Frucht  des  Lebensbaumes 
holen,  dessen  Werth  er  bisher  nicht  verstanden  hat,  aber  ewig  lebend 
würde  er  nun  nur  seine  falsche  Selbständigkeit  verewigen;  darum  wird 
ihm  der  Zugang  zum  Garten  und  zum  Baume  des  Lebens  verschlossen.  ** 
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wird  hier  nicht  hingewiesen,  sondern  nur  auf  die  That- 
sache.  Und  zweitens  erklärt  Gott,  dafs  damit  der  Mensch 
Seines  Gleichen  geworden,  eine  Darstellung,  die  wir  aus 
dem  Munde  der  versuchenden  Schlange  (3,  5)  als  Lüge  oder 
tibertreibende,  dem  ehrgeizigen  Gröfsenwahn  des  Menschen 
entgegenkommende  Halbwahrheit  aufgenommen  haben,  aus 
Gottes  Munde  aber  schon  weil  es  der  Schlange  Worte 
sind,  höchst  befremdlich  finden  müssen.  Was  Wunder, 
dafs  viele  Ausleger  von  Chrysostomus  bis  auf  Lange 
Gott  hier  ironisch  reden  lassen ;  aber  mag  göttliche  Ironie 
noch  so  sehr  ein  Moment  in  seinen  Strafakten  sein 
(Lange  nach  Gosche  1)  :  in  den  Worten  einer  Selbst- 
tiberlegung,  die  nur  das  Ergebnifs  des  Geschehenen  ent- 
wickelt, darf  sie  sich  doch  unmöglich  zeigen.  Und  welche 
Schwierigkeiten  birgt  allein  das  13Ö0  nriN ,  wenn  es ,  wie 
wohl  richtig,  „Gott  mit  der  ganzen  Classe  der  höheren 
Geisterwesen  zusammenfafst*  ^).     Und  nun  —  was  erreicht 


')  Anders  scheint  es  mir  mit  dem  „lafst  uns  herniederfahren  etc." 
in  11,  7  zu  stehen.  Dort  finde  ich  die  einfache  Form  der  Ueberlegang, 
die  das  überlegende  Subject  in-  einen  Anredenden  und  einen  Ange- 
redeten zerlegt,  ganz  ebenso  wie  in  1,  26  und  Jes.  6,  8,  vielleicht  auch 
in  Sam.  II,  16,  20.  24,  14.  Aber  gewifs  kann  dieser  Plural  nicht  so 
bewufst  und  so  sinnlich  gefafst  werden ,  dafs  dadurch  das  lj^t3  nriN 
möglich  würde.  Entweder  man  mufs  dafür  ohne  weiteres  volksthüm- 
lichen  Sprachgebrauch  gleich  dem  deutschen  „Unsereins*^  annehmen,  und 
dafür  fehlen  die  Beweisstellen;  oder  den  oben  angegebenen  Sinn.  Für 
den  Schriftsteller,  der  die  Cherube  in  v.  24  einführt,  liegt  das  nahe. 
Dann  aber  möchte  ich  stark  vermuthen,  dafs  es  unmittelbar  aus  Mifs- 
yerständnifs  von  c.  11,  7  herrührte.  Die  Verwandtschaft  der  beiden 
Stellen  ist  ohnehin  sehr  auffallend,  so  dafs  man  entweder  c.  3,  22  von 
jener  Stelle  abhängig  machen  oder  es  sich  wird  gefallen  lassen  müssen, 
dafs  die  Echtheit  von  3,  22  gerade  aus  11,  7  bewiesen  werden  soll. 
Für  das  Erstere  trete  ich  ein.  Die  Verhinderung  gröfserer  Thaten  ist 
dort  ganz  ursprünglich  mit  dem  Mythos  verwachsen,  der  ausreichend 
im  ethnischen  Gebiete  verläuft,  um  dergleichen  verständlich  zu  machen. 
Wie  wenig  das  Gleiche  von  unserem  Zusammenhang  auszusagen  ist, 
hoffe   ich    in    dem    bisher   Gesagten    und    den  folgenden  Auseinander- 
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der  Vers?  Nichts,  als  dafs  er  unwirksam  macht,  womit  er 
umgeht,  den  erst  jetzt  hervortretenden  Baum  des  Lebens. 
Man  kann  allenfalls  schliefsen,  dafs  der  Mensch  einmal 
zum  Baume  des  Lebens  durch  Gottes  Willen  gelangt  wäre, 
wenn  er  sich  gehorsam  gezeigt  hätte;  aber  irgend  welches 
Recht  zu  diesem  Schlufs  haben  wir  nicht.  Der  Baum  des 
Lebens  und  der  Baum  der  Erkenntnifs  scheinen  im  .Lichte 
dieses  Verses  das  Theil  zu  sein,  das  Gott  sich  vorbehalten, 
in  dessen  Besitz  und  Genufs  das  Geheimnifs  seines  über- 
legenen Wesens  beruht.  Dieses  sein  Vorrecht  sieht  er  sich 
durch  den  Raub  des  Einen  geschmälert  und  kann  nun 
nichts  weiter  thun,  als  sich  den  Besitz  des  Anderen  durch 
weitgehende  Vorsichtsmafsregeln  zu  sichern.  Wir  sind 
durch  die  Schöpfungsgeschichte  und  die  Grundanlage  die- 
ser, der  Paradiesesgeschichte,  vor  solcher  Auffassung  ge- 
sichert; aber  c.  3,  22  könnte  einen  unabsehbaren  Schwall 
geradezu  mythologischer  Anschauungen  mit  sich  führen, 
und  gerade  auf  Grund  dieses  Verses  haben  sich  besonders 
neuerdings  wieder  Auffassungen  der  Paradiesesgeschichte 
geltend  gemacht,  welche  den  „Neid  der  Götter"  und  die 
jbeata  culpa''  in  höchst  bedenklicher  Weise  in  den  Vorder- 
grund stellen. 

Wir  fassen  nun  das  Verhältnifs  von  v.  22  zu  der 
nächsten  Umgebung  ins  Auge.  V.  22  sagt  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  aus,  dafs  der  Mensch  aus  dem 
Garten  Eden  geschickt  worden,  damit  er  nicht  auch  vom 
Baume  des  Lebens  esse.  V.  23  dagegen  belehrt  uns, 
dafs  der  Mensch  aus  dem  Garten  Eden  vertrieben  worden 
sei,  „um  den  Erb  öden  zu  bearbeiten,    von  welchem  er  ge- 


setzungen  genügend  zu  beweisen,  um  Einwendungen  aus  11,  1 — 9  nicht 
mehr  fürchten  zu  müssen.  Vielmehr  ist  die  Zusammensetzung  von  3, 
22  aus  den  Motiven  von  3,  5  und  11,  1  —  9  ein  Beweis  mehr  für  seine 
spätere  Entstehung,  und  das  IJöö  "IHN  ^^^  Mifsverständnifs  der  unguis 
leonis,  das  Erkennungszeichen  des  unselbständigen  Arbeiters. 
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nommen  war."  Das  ist  durchaus  richtig  und  der  voll- 
kommen zureichende  Grund  für  seine  Austreibung  laut 
V.  17.  Wenn  Gott  nicht  seine  eigene  Schöpfung,  den 
Garten  Eden,  verwüsten  und  zum  harten  Acker  machen 
wollte,  mufste  der  Mensch  aus  dem  Garten  Eden  vertrieben 
werden,  um  seiner  zukünftigen  Bestimmung  gemäfs  im 
Schweifse  seines  Angesichtes  sein  Brod  zu  essen.  Der 
Baum  des  Lebens  (wenn  vorhanden)  mufste  ihm  demnach 
ohnehin  mit  dem  ganzen  Garten  genommen  werden.  Der 
innige  Zusammenhang  mit  v.  17 — 19  wird  noch  besonders 
gewahrt  durch  'das  „von  welcher  er  genommen  war."  Da- 
gegen nimmt  v.  22  auf  diese  Nothwendigkeit  der  Ver- 
treibung gar  keine  Rücksicht,  sondern  setzt  ein  ganz 
Neues.  Nicht  das  wird  bestimmt,  dafs  und  wann  der 
Mensch  sterben  soll  (im  Zusammenhang  mit  v.  17 — 19), 
sondern  dals  er  nicht  gar  noch  unsterblich  werden  soll. 
Darum  die  Austreibung.  Und  nachdem  diese  eben  in  v.  23 
berichtet  ist,  fangt  v.  24  von  neuem  an  :  DlNiTnt*  K^TJ^V 
Man  wird  zugestehen  müssen,  dafs  für  v.  22  der  v.  23  ganz 
entbehrlich  ist  und  v.  24  zum  Abschlufs  genügen  würde  ^). 
Dieser  aber  hängt  mit  seinen  D^DHJ,  der  njöriPt^n  D^HH  lOil^» 
dem  Wege  zum  Lebensbaum  ebenso  innig  mit  dem  Ge- 
dankenkreise von  V.  22  zusammen,  wie  v.  23  mit  v.  17 
— 19.  Wir  können  also  v.  24  entbehren  ohne  Ersatz,  da 
V.  23  einen  vollen  Abschlufs  bietet  :  für  v.  22  bedürfen 
wir  eines  Ersatzes,  ehe  wir  ihn  streichen  können,  und 
diesen  Ersatz  haben  wir  gefunden  in  dem  3.  Verse  des 
6.  Capitels. 

Man    lese   also    auf   Grund    des    Gesagten    in   2,   9  : 

V^)  Diu  Di/iri  yj;;  i^n  •?]in5i  *??i?p>  •  •  • 

Man  lese  ferner  in  v.  17  :  '^)^  ^jN'n  i6  ]p  "^lln?  ^^^?  Y$10i^' 


*)  Auf  das  gegenseitige  Verhältnifs  von  v.  23  und  24  wird  weiter 
unten  zurückzukommen  sein. 
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Man  streiche  c.  3,  22  und  24  und  lese  statt  dessen 
den   Schlufs    des    Capitels  :   '»mi  lll^  t6  [ü^riSx]  nin^  lON'^l 

vin^^gf;»!  :  q^if^  ün?^^i  ntjö  vöj  vr})  n^p  Nin  d;i;&*?  d^ji;^  Dit<p 
:üi?P  njpS  -iK^s  npixn-nN  ^igh  nr]i'0  üv^tf  nin:')- 

Es  gilt  nun  den  neugeschaffenen  Zusammenhang  auf 
Beine  Bedeutung  und  seinen  Werth  im  Vergleich  mit  dem 
verlassenen  zu  untersuchen.  Die  Anschauung  vom  Para- 
diese ist  ohne  Zweifel  geklärt;  ein  einziger  Baum  steht 
mitten  im  Garten,  wie  das  der  Natur  der  Ortsangabe 
am  besten   entspricht,    und   um  diesen  einen  Baum  dreht 


')  Hier,  bei  Aufstellung  des  Ergebnisses,  wird  die  rechte  Stelle 
Bein,  um  eines  Vorgängers  zu  gedenken,  Ed.  Boehmer^s  in  seinen 
xwei  Yeröffentlicliungen  :  Liber  Genesis  Pentateuchicus,  Halle  1860. 
Das  Ernte  Buch  der  Thora,  Halle  1862.  Auf  der  hiesigen  Bibliothek 
fand  ich  beide  nicht,  antiquarisch  waren  sie  mir  nicht  begegnet,  und 
die  Seltenheit  und  der  Inhalt  der  Erwähnungen,  selbst  in  den  ausführ- 
lichsten neueren  Commentaren,  liefsen  mich  nicht  viel  davon  erwarten. 
Erst  als  der  Text  dieser  Untersuchung  längst  abgeschlossen  war, 
wnrde  ich  durch  eine  Verweisung  in  S  c h  r  ad  e  r*s  „Studien"  (S.  1 33,  Anm.) 
von  neuem  darauf  aufmerksam  und  setzte  mich  nun  in  den  Besitz  der 
Bücher.  Da  fand  ich  denn,  dafs  er  schon  2,  9  genau  so  verbessert  hat,  wie 
oben  geschehen,  und  die  Verse  22.  23.  24  des  3.  Capitels  aus  dem  ursprüng- 
lichen Texte  streicht.  Er  thut  dies,  weil  ihm  der  Baum  der  Erkenntnifs 
vielmehr  ein  Baum  „der  Bestimmung  über  6.  u.  B.",  der  selb- 
ständigen Entscheidung  darüber  ist ;  Leben  und  Tod  sind  in  dem  gan- 
zen Zusammenhang  nicht  natürlich  gemeint,  sondern  sittliches,  geist- 
liches Lehen  und  Tod.  Das  wird  in  dem  Lebensbaum  mifsverstanden,  auf 
„Leibesleben"  bezogen.  Derselbe  mufu  daher  vom  Redactor  „im  Sinne 
fleischlicher  Makrobiotik  hinzugefügt  sein."  Daneben  verweist  er  nur 
noch  bei  Gelegenheit  der  Cherube  auf  deren  sonst  spätere  Erwähnung. 
—  So  merkwürdig  dieses  Zusammentreffen  in  wichtigen  Punkten  ist, 
80  aufserordentlich  verschieden  der  Weg  Boehmer's  von  dem  meini- 
gen, derart,  dafs  ich  mir  nicht  das  mindeste  davon  aneignen  kann. 
Deshalb  habe  ich  mich  dafür  entschieden,  den  Text  meiner  Unter- 
suchung, die  ganz  unabhängig,  ohne  jede  Kenntnifs  der  Boehmer- 
Bchen  Schriften  geführt  war,  völlig  unberührt,  ohne  jeden  darauf 
bezüglichen  Eingriff  zu  geben.  —  Uebrigens  bieten  diese  Schrif- 
ten viel  mehr  Bemerkenswerthes ,  als  man  nach  der  Seltenheit  ihrer 
Erwähnung  vermuthen  sollte. 


60  U.     Der  Baum  des  Lebens. 

sich  die  ganze  folgende  Entwicklung,  so  dafs  der  Leser  nichts 
unverwerthet  im  Sinne  zu  behalten  braucht.  Die  äufsere 
Form  ist  auch  am  Schlufs  in  schönster  Ordnung.  Die 
Einleitung  des  neuen  Verses  22,  das  mn^  IDK^I;  ist  hier 
vollkommen  ausreichend,  da  Jahve  längst  handelnd  und 
redend  eingeführt  ist.  Das  blofse  TIDTV  stimmt  freilich  nicht 
zu  dem  D\1^N  mn^  der  Paradieses geschichte.  Aber  da  auch 
die  ausgeschiedenen  Bestandtheile  durchaus  jahvistische 
Farbe  tragen,  so  mufs  die  Entfernung  von  c.  6,  3  aus 
seinem  früheren  Zusammenhang  noch  während  der  Sonder- 
entwicklung der  jahvis tischen  Quelle  erfolgt  sein.  Wenn 
nun  die  bisherige,  fast  allgemein  verbreitete  Erklärung  des 
doppelten  Gottesnamens  richtig  ist,  dafs  nämlich  das^Elo- 
him^  erst  bei  der  Zusammensetzung  der  jahvistischen  und 
der  Grundschrift  von  dem  Redactor  zum  Zwecke  der  Aus- 
gleichung hinzugesetzt  wurde,  so  würde  ein  durch  einen 
innerjahvistischen  Vorgang  entfernter  Vers  nothwendig  den 
einfachen  Gottesnamen  Jahve  gebrauchen  müssen.  Dazu 
stimmt  c.  6,  3,  und  so  scheint  er  denn  einen  willkommenen 
Beweis  für  jene  Annahme  zu  liefern^). 

Der  Gedankengang  des  wiederhergestellten  Stückes  ist 
so  klar  wie  möglich.  Bis  v.  19  reicht  Gottes  Anrede  an 
den  Menschen.  Daran  schliefst  sich  —  da  v.  20  längst 
als  späterer  Einschub  erkannt  ist  —  v.  21  :  jjUnd  Jahve 
Gott  machte  dem  Menschen  und  seinem  Weibe  Röcke  aus 
Fellen  und  bekleidete  sie.^  Damit  wendet  sich  Gott  von 
dem  Menschen  ab,  er  hat  das  Seinige  an  ihm  zunächst 
gethan.     So  folgt  denn  das  Selbstgespräch,  in  dem  er  seinen 


*)  Keufs  (Gesch.  d.  Heil.  Sehr.  A.  T.  S.  257)  stimmt  jener  An- 
nahme nicht  zu;  er  will  zum  Theil  wegen  des  verschiedenen  Gottes- 
namens die  ganze  Paradiesesgeschichte  von  einem  anderen  Verfasser 
als  dem  Jahvisten  ableiten,  von  diesem  höchstens  später  aufgenommen 
sein  lassen.  Wir  werden  weiter  unten  (in  der  7.  Unters.)  noch  einmal 
auf  die  Frage  der  Gottesnamen  in  der  Paradiesesgeschichte  zurück- 
kommen. 
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Beschlufs  über  ihn   fafst.     Das  DillS^S  in  6,  3  findet  in  dem 

T  -    :  ' 

iRfi^W  ÜHKn  und  dem  Di2^37^1  die  denkbar  beste  Stütze  und 
Beziehung.  Es  bleibt  ferner  bei  so  wiederhergestelltem 
Zusammenhang  bis  zu  Ende  und  bis  in  das  Selbstgespräch 
Gottes  hinein  der  Ungehorsam  allein  das  entscheidende  Merk- 
mal für  das  Handeln  der  Menschen  und  bestimmend  für 
die  Beschlüsse  Gottes  (v.  17,  c.  6,  3).  Das,  was  der 
Mensch  widerrechtlich  errungen  hat,  ein  Nutzen,  den 
er  daraus  geschöpft ,  ein  Fortschritt ,  den  er  damit  ge- 
macht, kommt  nun  nicht  mehr  in  Betracht  :  er  ist  durch 
ihre  Verirrung  nicht  mehr  werth,  dafs  Gottes  Geist  auf 
ewig  in  ihm  wohnt,  deshalb  wird  dieser  ihm  genommen. 
Wenn  nach  seinem  Falle  bestimmt  wird,  dafs  er  nicht  auf 
ewig  leben  soll,  so  ist  vorausgesetzt,  dafs  er  mit  der  Be- 
stimmung' oder  mindestens  mit  der  Möglichkeit  ewigen 
Lebens  geschaffen  war.  Das  entspricht  völlig  der  Grund- 
anschauung der  Paradiesesgeschichte.  Vermöge  des  in 
seine  Nase  gehauchten  Gottesodems  lebt  der  Mensch  und 
mufs  solange  leben,  als  dieser  Odem  in  ihm  ist.  An  sich 
kann  derselbe  nicht  vergänglich  sein,  nur  an  Gottes  Willen 
liegt  es,  wie  lange  er  ihn  im  Menschen  lassen  will.  Damit 
ist  Anlage  zur  Unsterblichkeit  gegeben ,  so  lange  nicht 
Gott  durch  einen  allgemeinen  Widerruf  das  Gegentheil 
festsetzt^).  Dem  steht  durchaus  nicht  im  Wege,  dafs  er 
die  Belebung  durch  den  Odem  Gottes  mit  allen  Thieren 
gemeinsam  hat,  wie  dies  an  unserer  Stelle  anzunehmen  ist 
und  durch  die  jahvistischen  Worte  in  7,  22  unwiderleglich 
als  des  Verfassers  Ansicht  sich  ergiebt.  Mit  dem  Men- 
schen   leben    auch    die   Thiere   genau    so   lange,   als  Gott 

*)  Ewald  (Jahrbb.  II.  S.  254  Anm.  *;  weist  diese  Auffassung  ab: 
es  ergebe  sieb  aus  2,  7  vgl.  3,  19.  22,  dafs  „die  Sterblichkeit  des  Men- 
schen keineswegs  erst  zu  seiner  Urscböpfung  hinzugekommeu  ist.'' 
Aber  das  erledigt  sieb  durch  die  Erkenntnifs,  dafs  es  sich  um  Unsterb- 
lichkeit der  Anlage  und  Möglichkeit  nach  handelt,  wie  sie  in 
2,  7  unzweifelhaft  gelehrt  wird.  C.  3,  19  macht  dann  durch  Willens- 
Bchlois  Gottes  die  andere  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit. 
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seinen  Odem  in  ihnen  lassen  will  (vgl.  Ps.  104,  29.  Hi.  34, 
14  f.).  Auch  über  die  Thiere  wird  Gott  seinen  Beschlufs 
gefafst  haben,  wie  lange  sein  Odem  in  jedem  einzelnen 
bleiben  soll  :  nur  wird  hier  von  den  Thieren  als  solchen 
nicht  geredet.  Wird  doch  bei  ihrer  Schöpfung  2,  19  des 
Odems  Gottes  nicht  einmal  Erwähnung  gethan,  sogar  das 
schüchterne  riTI  t^*D3  ist  dort  unecht.  Bei  dem  Menschen 
aber  wird  allerdings  über  Leben  und  Tod  nachgedacht  und 
gelehrt,  wie  und  wann  es  zu  dem  letzteren  bei  ihm  ge- 
kommen ist.  Ihm  ist  zunächst  bedingungslos  der  belebende 
Odem  Gottes  eingeflöfst  worden,  und  so  bleibt  es  dabei, 
dafs  er  nicht  sterben  kann,  also  der  Anlage  nach  unsterb- 
lich ist,  bis  diese  Bedingung  gesetzt,  Gottes  Odem  wider- 
rufen wird.  Der  Mensch  ist  also  durch  seine  Versündigung, 
denn  nur  sie  giebt  Gott  die  Veranlassung  zum 'Widerruf, 
um  die  ihm  zugedachte  Unsterblichkeit  gekommen.  Eines 
Lebensbaumes  bedarf  es  deshalb  nach  der 
Grundanschauung  der  Paradiesesgeschichte 
gar  nicht.  Will  Gott  den  Menschen  unsterblich  machen, 
so  ist  er  es,  und  gegen  Gottes  Willen  ihn  unsterblich 
machen,  das  kann  auch  der  Lebensbaum  nicht,  wenn  ihm 
nicht  Zaubermacht  gegeben  ist  über  Gottes  Odem,  der  die 
Lebensursache  im  Menschen  ist^).  Vor  allen  Dingen  aber 
wird  durch  unseren  veränderten  oder  wiederhergestellten 
Abschlufs  Ernst  gemacht  mit  der  Drohung  Gottes  :  DIDH  n^ö. 
Die  Schlange  leugnet,  dafs  dies  geschehen  wird  :  „ihr 
werdet  mit  nichten  des  Todes  sterben"  und  behauptet  da- 
gegen, dafs  sie  sein  werden  wie  Gott.  Und  dies  letztere 
giebt  Gott  in  3,  22  zu ;   seine   eigene  Bestimmung  hält  er 


^)  Das  zweite  Lebensprincip  in  dem  Baum  des  Lebens  neben  dem 
göttlichen  Odem,  der  dem  Menschen  gegeben  ist,  macht  sich  bei  jeder 
schärferen  Betrachtung  so  störend  bemerklich,  dafs  schon  dieser  Um- 
stand hinreichen  würde,  den  Lebensbaum  verdächtig  erscheinen  zu 
lassen. 
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nicht  aufrecht,  sondern  läfst  es  bei  dem  bisherigen 
Zustand^  verhindert  nur  eine  unendliche  Verbesserung 
desselben!  Also  läfst  er  sich  im  Grunde  wirklich  von  der 
Schlange  Lügen  strafen.  Darin  lag  von  jeher  eine  grofse 
Schwierigkeit*  für  die  Erklärer.  Sie  ist  mit  Einsetzung 
von  c.  6,  3  völlig  beseitigt.  Denn  nun  ist  der  Mensch 
von  Anfang  an  unsterblich  gedacht,  so  lange  es  Gott  ge- 
fällt, braucht  also  zu  der  Zeit,  da  Gott  ihm  das  Verbot 
giebt,  nicht  zu  sterben.  Nachdem  er  gesündigt,  wird  die 
Sache  anders  :  er  soll  zurückkehren  zum  Staube,  davon 
er  genommen  ist,  Gott  setzt  die  Zeit  fest,  da  er  seinen 
Odem  aus  ihm  zurückziehen  wird.  Erst  damit  erhält  die 
Zeitbestimmung  „bis  dafs  du  zurückkehrest  zu  dem  Staube, 
davon  du  genommen  bist",  ihre  eigentliche  Bedeutung,  in- 
dem der  mögliche  Zeitpunkt  zum  wirklichen  wird.  Auch 
das  „Staub  bist  du  und  zu  Staub  wirst  (sollst)  du  wieder 
werden"  genügt  für  den  Menschen,  ist  aber  unvollständig 
für  Gott  und  für  den  Leser  des  Stückes.  Denn  aufser 
dem  Staube,  aus  dem  er  besteht,  trägt  der  Mensch  auch 
den  Odem  Gottes  in  sich,  der  aber  kann  nicht  mit  zu 
Staub  werden,  und  solange  er  im  Menschen  ist,  auch  dieser 
selbst  nicht.  Was  Gott  über  diesen  seinen  Odem  im 
Menschen  beschliefst,  wie  das  Zustaubwerden  Wahrheit 
wird,  das  müssen  wir  noch  erfahren,  und  wir  erfahren  es 
mit  klaren  Worten  in  dem  seiner  ursprünglichen  Stelle 
wiedergegebenen  Vers  C.  6,  3.  So  hat  Gott  sein  Wort 
eingelöst  :  von  dem  Tage  an  mufs  der  Mensch  des  Todes 
sterben  *). 


*)  Man  wendet  ein,  möH  TW  l^öifse  nicht  „du  wirst  sterblich  werden". 
Aber  es  beifst  wohl  „du  wirst  sterben  müssen'',  und  schwer  wäre  ein  an- 
derer Ausdruck  dafür  zu  finden,  abgesehen  davon,  dafs  die  Möglichkeit 
des  Mifs Verstandes  offen  bleiben  mufs  als  Handhabe  für  die  Schlange. 
Sie  hat  Becht  in  ihrer  Lüge,  denn  der  Mensch  stirbt  nicht  in  unmittel- 
barer Folge  des  Essens  und  nicht  desselbigen  Tages,  und  doch  hält  Gott 
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Hundertzwanzig  Jahre  soll  das  Alter  des  Menschen 
erreichen  können,  denn  natürlich  ist  ein  Aeufserstes  in  der 
Angabe  zu  erkennen.  Diese  Grenze  aber  von  120  Jahren 
ist  im  Grunde  diejenige,  die  wir  noch  heute  als  die  wirk- 
liche, durch  Beispiele  zu  belegende,  anerkennen,  und,  was 
wichtiger  ist,  sie  wurde  im  Alterthum  bei  den  verschie- 
densten Völkern  als  solche  anerkannt  ^).  Vor  allen  Dingen 
kommt  die  einzige  Altersbestimmung  des  Pentateuchs,  die 
wir  mit  Wahrscheinlichkeit  derselben  Quelle  zuweisen 
dürfen^),  der  die  hier  behandelten  Stücke  entstammen,  die 
Mosis  (Deut.  34,  7)  genau  mit  dieser  Grenze  überein. 
Der  Gottesmann  vor  allen  Anderen  mufste  die  äufserste 
Grenze  des  Lebens  erreichen,  die  Gott  dem  Menschen  ge- 
steckt hatte.  Diese  Grenze  aber  m  u  f  s  t  e  bei  dem  Sünden- 
fall und  nirgends  sonst  festgestellt  werden,  denn  nur  durch 
ihn  ist  nach  jahvistischer  Anschauung  eine  grundlegende 
Veränderung  in  der  menschlichen  Natur  nach  der  Schöpfung 
noch  vor  sich  gegangen,  und  konnte  dies  überhaupt  ge- 
schehen. Wie  unmöglich  das  in  c.  6,  1  f.  Berichtete  der- 
gleichen wirken  konnte,  ist  oben  nachgewiesen.  Aber  an- 
genommen, es  sollte  das  doch  gesagt  sein,  und  6,  3  stände 
an  der  richtigen  Stelle  :  was  folgte  dann  daraus  ?  Es  be- 
stände zwischen  3,  22  und  6,  3  eine  Zeit  reinster  Willkür 
und  Verwirrung.  Ewig  sollten  die  Menschen  nicht  leben; 
aber  ihre  Lebensdauer  wäre  eine  unbeschränkte,  jedenfalls 


seiu  Wort.  Sie  hat  Recht,  dafs  die  Menschen  jene  Erkeuntnifs  erringen, 
die  Gott  auch  hat;  aber  doch  bleibt  Gott  unendlich  hoch  über  ihnen 
als  der  Vergelter  ihrer  Sünde  und  der  Herr  ihres  Geschickes. 

*)  Vgl.  dazu  Lenormant  a.  a.  0.  S.  380  f.  Es  wird  da  neben 
den  äthiopischen  Makrobiern  bei  Herodot  auf  viele  andere  Zeugnisse, 
namentlich  auch  assyrisch-babylonische  verwiesen,  unter  Kückbeziehung 
auf  Ewald,  der  (Geschichte  des  Volkes  Israel  2.  Ausg.  I,  S.  367)  be- 
reits betont,  dafs  1 20  Jahre  gerade  zwei  chaldäische  Sossen  ausmachen. 

*)  Vgl.  Wellhausen,  Comp.  d.  Hexat.,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI, 
S.  585. 
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sehr  hohe.     Gott  wäre   freilich  noch  da,   das  Lebensende 
zu   bestimmen;   aber   wenn   er  in  dieser  Zeit  durch  jedes- 
maligen  Willensbeschlufs   das  Leben   des  Menschen  abge- 
schnitten   hat,   warum    lälst   er   es   nicht  dabei  bewenden, 
,    wozu  bedarf  es  dann  noch  der  gesetzlichen  Grenze  in  6,  3  ? 
Man   sieht,   wie   dann    eine  Unklarheit  der  Gedanken  und 
i   Darstellung    entsteht,   die  man   dem   ursprünglichen  Ver- 
^    fasser  in  keinem  Falle  zutrauen  darf,  und  so   ergibt  sich 
:    auch   hier,   dafs   die  Grenzbestimmung  nach  dem  Sünden- 
l    fall  und  nur  da  nothwendig  und  richtig  ist. 

Und  nun  der  Baum  der  Erkenntnifs  des  Guten  und 
Bösen?  Er  ist  von  der  Gesellschaft  des  zauberhaften  Le- 
bensbaumes befreit  und  darf 'nun  selbst  freier  und  geistiger 
gefafst  werden.  Unter  dem  Eindruck  von  3,  22,  wo  Gott 
dem  Menschen  ein  grofses  Gut  nicht  gönnt,  das  er  erlangt 
I  hat,  und  ein  anderes  vorenthält,  das  er  noch  erlangen 
könnte,  ist  der  Baum  der  Erkenntnifs  oft  schlecht  genug 
weggekommen,  und  der  Gottesgedanke  kaum  minder 
schlecht.  Die  weitestgehende  Abweichung  von  den  bis- 
herigen Erklänmgen  findet  sich  wohl  bei  Well  hausen. 
Ihm  sind  „gut  und  böse*  hier  gar  keine  sittlichen  Begriffe, 
sondern  natürliche  Eigenschaften  :  „Lust  und  Unlust 
erweckend,  heilsam  und  schädlich."  Das  be-, 
deuteten,  so  behauptet  Wellhausen*),  diese  Ausdrücke 
im  Hebräischen,  auf  Tugend  und  Sünde  würden  dieselben 
nur  übertragen,  sofern  deren  Wirkung  fromme  oder  schade ; 
in  der  alten  Sprache  scheine  indessen  diese  Uebertragung 
bei  den  einfachen  Adjectivformen  nicht  vorzuzukommen, 
namentlich  nicht  bei  aiü. 

Dafs  2110  und  1^1  die  von  Well  hausen  angegebenen 
Bedeutungen  haben,  fallt  mir  nicht  ein  zu  leugnen,  und 
dais  sie  die  ältesten  sind,  stimmt  nur  zu  der  allgemeinen 


1 


^)  Geschichte  Israels  I,  S.  345. 
I     Badde,  bibl.  Urgeschichte, 
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Annahme,  dafs  die  sinnlicheren  Bedeutungen  einer  Wurzel 
im  allgemeinen  die  älteren  sind,  und  es  verhält  sich  damit 
in  anderen  Sprachen  geradeso  wie  im  Hebräischen.  Die 
Bedeutungen  vermannigfaltigen  sich  dann  rasch  ;  DIO  und 
i;i  heifsen  auch  gesund  (frisch)  und  krank  (verdorben), 
gütig  und  ungnädig,  gut  und  böse  u.  s.  w.,  und  alle  diese 
Bedeutungen  gehen  auf  dieselbe  Grundbedeutung  zurück. 
Da  nun  das  Hebräische  für  gut  und  böse  im  sittlichen 
Sinne  andere  unmittelbare  Bezeichnungen  als  diese  nicht 
hat,  so  wäre  es  verwunderlich,  wenn  dieselben  in  der  Zeit, 
in  der  die  älteren  Literaturerzeugnisse  entstanden,  diesen 
Sinn  noch  nicht  erlangt  hätten.  Das  hiefse  fast,  dafs  den 
Hebräern  damals  diese  Begriffe  noch  fehlten.  Doch 
werden,  um  jene,  allerdings  nicht  mit  voller  Bestimmtheit 
aufgestellte  Annahme  zu  widerlegen,  wenige  Anführungen 
genügen;  ich  wähle  dazu  einige  Stellen  der  zweifellos 
ältesten  Propheten.  Hos.  8,  3  DitO  hvnt^';  m  „verworfen 
hat  Israel  das  Gute"  (so  am  besten) ;  Am.  5,  14  3ltO"^B^'j'!| 
'1J1  Vnn  ]insh  VHrrbvn}  -suchet  das  Gute  und  nicht  das 
Böse,  damit  ihr  lebet",  und  v.  15  :  'm  alü  DHKI  in  ^WB^ 
„hasset  das  Böse  und  liebet  das  Gute";  beidemale  liegt 
hier  gerade  das  Nützliche  nicht  in  den  Worten,  sondern 
soll  erst  die  Folge  davon  sein.  Und  Jes.  5,  20  :  ^H 
i;n  aiisb)  aiü  inh  Dnpi<n  „Wehe  denen,  die  das  Böse  gut 
und  das  Gute  böse  nennen!"  Mich  dünkt,  dafs  diese  Bei- 
spiele ausreichen,  und  ich  habe  darum  das  Vorkommen  der 
Worte  gar  nicht  weiter  verfolgt.  Zu  berücksichtigen  sind 
nur  noch  diejenigen  Stellen,  wo  die  ganze  Verbindung 
ähnlich  ist,  wie  hier.  Da  findet  sich  zuerst  Deut.  1,  39 
„Eure  Kleinen,  die  heute  Gutes  und  Böses  nicht  verstehen" 
(i;*Tt  ailO  II/T»  t^^).     Hier  ist  äufserliche  und  innerliche  Ver- 

TT  ^     :|T 

wandtschaft  handgreiflich.  Die  Unreife,  das  Unentwickelt- 
sein der  Kinder  wird  da  bezeichnet  mit  „nicht  wissen, 
was  gut  und  schlecht  (böse)  ist" ;  es  ist  der  Zustand  der 
Unschuld,  wie  wir  sagen,  eben  der,  der  in  der  Paradieses- 
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geschichte  den  ersten  Menschen  zugeschrieben  wird,  aus 
dem  sie  durch  das  Essen  von  dem  Baume  heraustreten. 
Unsere  Geschichte  ist  gleichsam  die  Anwendung  jenes 
volksthümlichen  Ausdrucks.  Die  Frage  steht  also  bei 
diesem  letzteren  ebenso  wie  in  der  Geschichte  des  Para- 
dieses :  für  mein  Gefühl  aber  liegt  auch  hier  das  sittliche 
Nichtwissen  viel  näher  als  das  des  Verstandes.  Sodann 
Jes.  7,  15  ^verstehen  das  Böse  zu  verwerfen  und  das  Gute 
zu  erwählen" ;  der  Zusammenhang  und  die  starken  Aus- 
drücke geben  hier  die  Entscheidung  für  die  sittliche  Auf- 
fassung*). Die  Stelle  Sam.  II,  14,  17  wörtlich  :  „Denn 
wie  ein  Engel  Gottes,  so  ist  mein  Herr  der  König,  zu 
hören  (J/O?'^)  das  Gute  und  das  Böse",  wird  meistens  un- 
richtig dahin  verstanden,  der  König  besitze  Geduld  und 
Langmuth,  Gutes  (Angenehmes)  und  Böses  (Unangeneh- 
mes) anzuhören.  Wellhausen  will  ^t?l[}h  lesen,  der  Sinn 
wäre,  der  König  möge  die  Entscheidung  geben,  die,  sei  es 
zu  Nutzen  oder  Schaden,  gelten  nxüsse.  Für  eine  andere 
Auffassung  entscheidet  Kön.  I,  3,  9  :  Gieb  deinem  Knechte 
einen  verständigen  Sinn  (l^Ofe^  DJ?),  um  dein  Volk  zu  rich- 
ten, um  zu  unterscheiden  zwischen  gut  und  böse  (p5  V^b 
jnj  ailO).  Das  Gute  und  das  Böse  sind  hier  Recht  und 
Unrecht,  Unschuld  und  Frevel,  und  ebenso  ist  jene  Stelle 
Sam.  n,  14,  17  zu  fassen,  wo  eben  Schutz  der  Unschuld 
gegen  frevelhafte  Vergewaltigung  erbeten  wird.  Ihn  ruft 
das  Weib  an,  weil  er  wie  ein  Engel  Gottes  gutes  und  böses 
Handeln  zu  verstehen  weifs  (ifDlS^)  und  darum  sicher  das 
Rechte  treffen  wird,  so  dafs  es  bei  seinem  Wort  sein  Bewenden 
haben  kann  (nnjpi?  n;»n^ ,  so  richtig  Wellhausen).  Das 
wird  femer  bewiesen  durch  die  genau  entsprechende  Stelle 
wenige  Verse  später  (Sam.  II,  14,  20)  :  ^Mein  Herr  aber 
ist  weise,  wie  ein  Engel  Gottes  weise  ist,  dafs  er  alles 
weifs,    was  auf  Erden  ist  (pK3  nK^w'^DTlK  ni;nf?).     Hier 


*)  Der  Nachweis  würde  hier  viel  zu  weit  führen. 
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entspricht  deutlich  das  j;t  dem  i^DB^,  wie  das  ]>2n  dort. 
Aber  zugleich  entspricht  auch  das  „Alles,  was  auf  Erden 
ist"  dem  „Gutes  und  Böses"  in  v.  17,  nur  in  anderer 
Weise.  Dort  sagt  das  Weib,  sie  sei  zum  Könige  ge- 
gangen, weil  er  sich  auf  Recht  und  Unrecht  (sittlich) 
verstehe,  da  es  sich  eben  um  einen  Rechtsfall  handelt. 
Hier  hat  der  König  nicht  dies  bewiesen,  sondern  er  hat 
einen  Thatbestand  errathen,  dafs  nämlich  Joab  das  Weib 
angestiftet  hat.  Es  steht  damit  genau  so,  sagt  das  Weib, 
wie  der  König  gesagt  hat,  „nicht  ein  Titelchen  zur  Rech- 
ten oder  zur  Linken  davon"  (v.  19),  und  um  dem  Könige 
zu  schmeicheln,  steigert  sie  nun  ihre  erste  Aussage  dem 
Umfange  nach  :  er  ist  weise  wie  ein  Engel  Gottes  und 
weils  alles,  was  auf  Erden  ist.  So  stehen  die  beiden  Aus- 
sagen nicht  gleich,  und  die  erste  ist  nicht  durch  die  zweite 
zu  umschreiben.  Wäre  es  aber  dennoch  so,  so  müfste 
immer  noch  nicht  Diu  und  1/1  „nützlich"  und  „schädlich" 
bedeuten,  sondern  sie  würden  sich  nur  formell  als  Gegen- 
sätze zum  vollen  Kreise  =  Alles  zusammenschliefsen,  imd 
das  können  „gut  und  böse"  eben  so  gut  wie  „nützlich  und 
schädlich".  Der  Bezug  auf  die  richtende  Thätigkeit  in 
Sam.  I,  14,  17  und  Kön.  I,  3,  9  aber  scheint  mir  die  sitt- 
liche Bedeutung  ausreichend  zu  wahren.  Sehen  wir  nun 
femer,  wie  der  König  Salomo  in  Kön.  I,  3,  9  vor  allem 
seine  grofse  Jugend  betoüt  und  sich  Gaben  wünscht, 
welche  dieser  fehlen,  so  ist  damit  für  alle  aufgeführten 
Stellen  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dafs  sie 
sittliches  Unterscheidungsvermögen  dem  Kinde  ab- 
sprechen, dem  Manne  zuweisen.  Das  findet  dann  um  so 
mehr  auch  auf  unsere  Stelle  Anwendung.  Dafs  anderwärts 
auch  Wellhausen 's  „Lust  und  Unlust  erweckend"  zu 
Pafs  kommt,  steht  dem  nicht  im  Wege.  So  Sam.  11,  19, 
36,  wo  Barsillai  ablehnt  mit  David  zu  gehen,  da  er  zu  alt 
sei,  um  noch  einen  Unterschied  zwischen  gut  und  schlecht 
zu  machen  (y*ib  D1I0"pa  i^lNH),  d.  h.  zwischen  guten   und 
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schlechten  Speisen  u.  s.  w.  —  wo  übrigens  das  „nützlich 
und  schädlich"  auch  sehr  fern  liegt.  Da  kann  niemand 
an  gut  und  böse  denken,  aber  das  liegt  nicht  an  der 
Wurzel-  oder  Wortbedeutung,  sondern  an  dem  Inhalt  und 
Zusammenhang  der  Stelle,  wodurch  das  Wort  erst  seine 
Farbe  bekommt.  —  Für  unser  Stück  aber  läfst  sich,  so  dünkt 
mich,  die  sittliche  Bedeutung  aus  ihm  selbst  nachweisen. 
Eis  ist  da  besonders  zu  betonen  die  Meisterschaft,  mit  wel- 
cher das  Werden  der  Sünde  als  Sünde  in  jeder  einzelnen 
Stufe  verfolgt  und  gezeichnet  wird.  Entscheidend  aber  ist 
ein  anderes.  Vor  Einführung  der  Schlange  wird  in  2,  25 
scheinbar  absichtslos  hingeworfen  :  „und  sie  waren  beide 
nackend,  der  Mensch  und  sein  Weib,  und  (aber?)  sie 
schämten  sich  nicht."  Und  nachdem  sie  von  dem  Baume 
gegessen  haben,  da  „wurden  ihrer  Beider  Augen  aufgethan, 
und  sie  erkannten,  dafs  sie  nackend  waren  und  hefteten 
Feigenblätter  zusammen  und  machten  sich  Schurze.*  Das 
soll  die  erste  Stufe  der  CiviUsation  sein;  denn  jene  Er- 
kenntnifs,  sagt  Wellhausen,  sei  nicht  individuell  zu 
nehmen,  sondern  geschichtlich,  und  somit  das  gemeint, 
was  wir  Kultur  zu  nennen  pflegen.  Aber  man  betrachte 
doch  den  Text  genauer  :  was  sehen  die  Beiden  mit  den 
wunderbar  geöffneten  Augen  ?  Dafs  eine  Bekleidung  heil- 
sam, angenehm,  schön  ist?  Oder  dafs  Feigenblätter  ein 
brauchbarer  Bekleidungsstoff  sind?  Keineswegs,  sondern 
dafs  sie  nackt  sind.  Dieses  Nacktsein  ist  nicht  etwa 
hinderlich  oder  ungesund  der  Kälte  wegen,  sondern  un- 
sittlich, böse  an  sich  :  nach  dem  Urtheil  des  Erzählers,  der 
Scham  für  diesen  Zustand  verlangt  (2,  25),  und  nach  dem 
Urtheil  der  beiden  ersten  Menschen,  nachdem  sie  vom 
Baume  der  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen  gegessen 
haben.  Und  diesem  Urtheil  und  Gefühl  gibt  Gott  selbst 
recht,  indem  er  nunmehr  dem  Bedürfnifs  abhilft  und  ihnen 
(v.  21)  Kleider  aus  Fellen  macht.  Wie  wenig  es  sich  hier 
um   Erkenntnifs    des    Heilsamen     und    Schädlichen,     des 
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Brauchbaren  und  Unbrauchbaren  handehi  soll,  tritt  gerade 
darin  klar  zu  Tage.  Sie  haben  Feigenblätter*)  zur  Verhüllung 
ihrer  Scham  genommen,  zum  schlagenden  Beweise,  dafs  sie 
nichts  haben  als  die  Empfindung  des  sittlichen  Mangels, 
ohne  Erkenntnifs  von  dem  rechten  Mittel,  demselben  ab- 
zuhelfen. Gott  mufs  eingreifen,  um  der  noch  mangelnden 
Kultur  nachzuhelfen.  Für  die  Erkenntnifs  des  sittlich 
Verwerflichen  aber  ist  gerade  dieses  Beispiel  gegeben,  weil 
es  das  einzig  mögliche  ist.  Die  volle  Einsicht  in  dasjenige 
Böse,  das  sie  mit  ihrem  Ungehorsam  gethan,  soll  ihnen 
erst  durch  Gottes  Rüge  eröffnet  werden.  Aber  vorher  schon 
sollen  sie  die  Wirkung  des  Wunderbaumes  an  sich  erfah- 
ren, und  das  können  sie  nur  an  dem  ihnen  mit  den  Kin- 
dern gemeinsamen  Mangel  an  Schamgefühl  über  ihren 
Naturzustand.  Dafs  der  letztere  als  an  sich  sittlich  ver- 
werflich gilt,  kann  uns  am  wenigsten  auf  dem  Boden  des 
Ostens  verwundern. 

Also  um  sittliche,  nicht  um  geistige  oder  natürliche 
Erkenntnifs  handelt  es  sich  bei  dem  Baume  der  Erkennt- 
nifs des  Guten  und  Bösen.  Nun  aber  kommt  eine  Reihe 
anderer  Ausleger  und  erkennt  hierin  nicht  nur  einen  Fort- 
schritt, sondern  sogar  eine  nothwendige  Ergänzung  der 
vollen  Menschennatur.  Deshalb  sehen  sie  in  dem  Essen  von 
dem  Erkenntnifsbaum  keinen  Fall,  dagegen  in  Gottes  Verbot 
entweder  Neid  oder  besser  (doch  wohl  in  hohem  Grade 
menschlich  beschränkte)  väterliche  Güte,  indem  Gott  dem 
Menschen  für  ewig  das  Glück  der  Kindheit  habe  sichern 
wollen.  So  neuerdings  Reufs,  der  dann  weiter  darin  die 
allegorische  Einkleidung  sieht  für  das  allgemeine  und  tiefe 
Bedauern  über  den  unwiederbringlichen  Verlust  des  gol- 
denen Zeitalters  des  Lebens.  So  sei  denn  an  sich  und 
ausdrücklich  von  Sünde  gar  nicht  die  Rede,  wenn  man  auch, 


^)  Nicht  Pisang,    ein   geradezu    philisterhafter    EinfaU,    der   keine 
Widerlegung  verdient. 
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ohne  dem  Texte  Gewalt  anzuthun,  die  Idee  derselben 
darin  finden  könne,  ja,  vom  psychologischen  Gesichtspunkt 
aus'  sie  darin  finden  müsse.  Es  sei  die  Geschichte  eben 
allegorische  Fassung  des  allgemeinen  Menschenlooses,  des 
Verlustes  kindlicher  Unschuld,  wohl  nicht  einmal  für  diese 
Stelle,  die  Geschichte  der  ersten  Menschen  verfafst,  son- 
dern erst  derselben  angepafst.  Der  Mensch  könne  eben 
nicht  zugleich  frei  und  glücklich  sein*). 

In  dieser  Ausführung  scheint  mir  zunächst  die  Unter- 
scheidung zwischen  dem,  was  an  sich  in  der  Geschichte 
liegt  und  dem,  was  man  vom  psychologischen  Gesichts- 
punkt aus  darin  finden  mufs,  zu  fein  und  unfruchtbar. 
Denn  jedenfalls  ist  klar,  dafs  keine  Geschichte  auf  der 
Welt  eben  diese  psychologische  Betrachtungsweise  gebie- 
terischer verlangt,  als  gerade  diese.  Redet  sie  doch  von 
lauter  im  höchsten  Sinne  psychologischen  Vorgängen. 
Aber  —  möchte  es  noch  vom  rein  psychologischen  Stand- 
punkt aus  möglich  sein,  den  Thatsachen  kühl  in's  Gesicht 
zu  sehen  und,  wie  Reufs  das  hier  annimmt,  einfach  ur- 
kundlich festzustellen,  dafs  es  erfahrungsmäfsig  so  mit 
dem  Menschen  gehe  und  gehen  müsse  :  sobald  Gott  in 
die  Darstellung  hereingezogen  wird  —  und  wäre  es  auch 
nur  in  der  Allegorie  —  hört  dieser  rein  gegenständlich- 
psychologische Standpunkt  auf,  weil  das  Thun  des  Men- 
schen damit  ein  pflichtmäfsiges  wird,  gemessen  an  dem 
göttlichen  Gebot,  und  jedes  Zurückbleiben  hinter  diesem 
Schuld,  Sünde.  Es  fehlt  daher  hier  nichts  als  die 
Vokabel  nxisn,  insofern  allerdings,  was  Reufs  behauptet, 
le  mot,  la  notion  du  p6ch^.  Aber  die  Sünde  selbst  ist  da 
und  kommt  jedem  Leser  zum  Bewufstsein,  ja,  es  ist  mit 
Recht  schon  oft  hervorgehoben  worden,  dafs  die  ganze 
Stufenleiter  der  seelischen  Vorgänge  bis  zur  Thatsünde  und 
den  Folgen  derselben,  mit  all  ihrem  Beschämenden,  Gemeinen, 


^)  R  enfs,  La  Bible  III.    L^histoire  saiute  et  la  loi.    1.    S.  295 ff. 
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Jämmerlichen,  Verächtlichen  wohl  niemals  so  meisterhaA 
in  kurzem  Zusammenhang  zum  Ausdruck  gebracht  ist,  wie 
hier.  Die  Bezeichnung  braucht  der  Verfasser  dabei  keinem 
Leser  an  die  Hand  zu  geben;  ich  meinestheils  würde, 
wenn  der  Verfasser  nun  den  Leser  fragen  wollte,  welche 
geistige  Macht  vor  seinem  Auge  vorübergegangen  sei, 
nur  eine  Antwort  für  möglich  halten  :  j^die  Sünde''. 

Zum  andern  aber  :  wer  sagt  uns  denn,  dafs  die  Para- 
diesesgeschichte die  Sünde  für  nothwendig  in  der  Ge- 
schichte und  dem  Leben  des  Menschen  halte,  dafs  sie  nur 
die  Wahl  kenne  zwischen  Sündenfall  mit  sittlicher  Er- 
kenntnifs  und  Freiheit  einerseits,  und  Unschuld  verbunden 
mit  sittlicher  Unfreiheit  und  ewiger  Kindheit  andererseits. 
Wir  lesen  kein  Wort  von  der  anderen  Möglichkeit,  dafs 
der  Mensch  die  Versuchung  zurückgewiesen  und  Gottes 
Gebot  gehalten  hätte.  Konnte  eine  solche  Bewährung 
spurlos  an  ihm  vorübergehen,  mufste  er  nicht  dadurch 
an  der  Erfahrung  des  Guten  eben  so  wohl  zu  sittlicher 
Erkenntnifs  gelangen  wie  an  der  Erfahrung  des  Bösen? 
Hätte  es  nicht  blofs  eines  göttlichen  Zwiegespräches  be- 
durft, um  dem  Menschen  dies  eben  so  gut  zu  voller,  freu- 
diger Erkenntnifs  zu  bringen,  wie  jetzt  seine  Versündi- 
gung? Und  konnte  nicht,  wenn  einmal  an  den  Genufs 
der  Frucht  des  Erkenntnifsbaumes  die  sittliche  Reife  ge- 
knüpft war,  Gott  dem  bewährten  Menschen  nun  den  Ge- 
nufs gestatten,  ohne  dafs  sich  der  Stachel  des  bösen  Ge- 
wissens damit  verband?  —  Wir  wissen  nicht,  wie  nach 
unserer  Erzählung  Gott  würde  verfahren  sein,  wenn  der 
Mensch  der  Versuchung  widerstanden  hätte;  aber  das 
können  wir  mit  Sicherheit  schliefsen,  dafs  Gott  hier,  wo 
er  dem  Menschen  zuerst  das  Gebiet  der  Freiheit  öfl&iet, 
ihn  zuerst  vor  eine  Wahl  stellt,  auch  für  diesen  Fall  ge- 
sorgt hatte.  Eine  Bahn  geradliniger  Fortentwicklung  zu 
höherer  Freiheit  ist  gewifs  dafür  in  Aussicht  zu  nehmen. 
Alle   Theorieen,    die   die   Möglichkeit    einer  solchen  Fort- 
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entwicklung  leugnen,  stellen  im  Grunde  nur  aus  der  Er- 
fahrung die  Thatsache  fest,  dafs  sie  nicht  erfolgt  sei  : 
aber  kein  Ideal  ist  damit  aus  der  Welt  geschafft,  dafs  man 
ihm  die  Wirklichkeit  entgegenhält,  und  mit  diesem  Ideal 
steht  und  fällt  die  biblische  Werthung  für  die  Sünde  *). 

Es  erschien  mir  als  wichtig  und  nothwendig,  mich 
mit  den  beiden  bedeutsamsten  neueren  Vertretern  von 
Anschauungen  über  die  Paradiesesgeschichte,  die  von  der 
überlieferten  abweichen,  ausdrücklich  auseinanderzusetzen, 
und  ich  hoffe  dies  zur  Genüge  gethan  zu  haben.  Dagegen 
halte  ich  es  für  verlorene  Mühe,  sämmtlichen  mehr  oder 
minder  eigenthümlichen  Auffassungen  nachzugehen.  Ihre 
Zahl  ist  endlos  und  wird  es  immer  bleiben,  so  lange  man 
sich  nicht  entschliefst,  das  fremde  Reis  an  der  Paradieses- 
geschichte, den  Baum  des  Lebens,  kurzweg  auszuschneiden. 
So  lange  er  als  ursprünglich  gilt,  wird  das  Bestreben,  ihn 
als  lebendiges  Glied  des  Körpers  der  Geschichte  zu  be- 
greifen, immer  nöthigen,  diesen  Körper  selbst  als  einen 
abenteuerlichen,  fremdartigen   sich  vorzustellen;   so   lange 


*)  Nur  beiläufig  noch  ein  Wort  vom  Lebensbaum.  Gerade  für 
den  Fall  der  Bewährung  ^ —  so  meint  man  gewöhnlich ,  freilich  ohne 
jeden  bestimmten  Anhalt  im  Text,  —  sei  dem  Menschen  von  Gott  der 
Grenufs  vom  Lebensbaume,  und  damit  ewiges  Leben,  vorbehalten  ge- 
wesen. Ich  will  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs  dies  die  Meinung  des- 
jenigen gewesen,  der  diese  Stücke  einschob,  mache  aber  noch  einmal 
darauf  aufmerksam,  dafs  es  nach  richtiger  Auffassung  des  Zusammen- 
hangs für  den  Fall  der  Bewährung  weder  eines  Essens  vom  Lebens- 
,  bäume,  noch  auch  nur  eines  eigentlich  neuen  Beschlusses  von  Gott 
bedurft  hätte,  um  dem  Menschen  die  Unsterblichkeit  zu  verleihen. 
Mit  der  Bewährung  wäre  nur  jeder  Grund  weggefallen,  die  mögliche 
Unsterblichkeit  durch  jähen  Eingriff  abzuschneiden.  Das  hätte  Gott 
dem  Menschen  verkündigen  mögen  :  damit  aber  war  auch  alles  ge- 
schehen. —  Ob,  wie  man  wohl  annimmt,  dann  auch  die  Zeugung, 
gleichsam  ein  Ersatz  für  den  Wegfall  der  Unsterblichkeit,  unterblieben 
wäre,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  So  vieles  dafür  sprechen  mag,  so 
wenig  ist  Unsterblichkeit  und  Mehrung  an  sich  unvereinbar  miteinan- 
der.   Doch  kommt  das  für  unsere  Frage  nicht  in  Betracht. 
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er  Eigenthum  des  Verfassers  bleibt,  wird  auch  keine,  noch 
so  hoch  mythologische,  natur-  oder  geschichtsphilosophische 
oder  noch  anders  gefärbte  Anschauung  für  ihn  unmöglich 
erscheinen.  So  oft  man  sich  mit  denkenden  Menschen  in 
ein  Gespräch  tiber  die  Paradiesesgeschichte  einläfst,  wird 
man  stets  neuen,  höchst  eigenartig  durchgebildeten  Auf- 
fassungen derselben  begegnen,  die  zwar  ein  schönes  Zeug- 
nifs  ablegen  für  liebevolle  Beschäftigung  mit  dem  Gegen- 
stand, doch  auch  für  das  fruchtlose  Ringen  mit  einem 
tibermächtigen,  aber  nicht  zum  ßewufstsein  gekommenen 
Hindemifs  :  das  ist  der  Baum  des  Lebens  neben  dem 
Baume  der  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen. 

Für  uns  ist  dies  Hindemifs  überwunden  :  der  Baum 
der  Erkenntnifs  ist  uns  eine  durchaus  geistige  Erscheinung 
geworden,  die  im  Mittelpunkte  der  reinsten  ethischen 
Religion  steht  und  nichts  mehr  zu  schaflfen  hat  mit  mythi- 
schen Bildungen  der  theogonischen  Naturreligionen.  Der 
Baum  d.  E.  d.  G.  u.  B.  mit  seiner  Wunderkraft,  wenn 
auch  von  Gott  gepflanzt,  steht  zwar  noch  da;  aber  wenn 
er  diese  Wunderkraft  auch  nicht  b  e  s  ä  f  s  e ,  er  würde  sie 
doch  bethätigen  kraft  des  Verbotes,  das  Gott  an  ihn 
knüpft,  und  der  sittlichen  Entscheidung  ^),  vor  welche  der 
Mensch  damit  gestellt  wird.  Mit  einigermafsen  kindlichem 
Vergnügen  sieht  man  in  neuerer  Zeit  besonders  jenseits 
des  Kanals  die  Zahl  der  Parallelen  zu  der  biblischen  Ur- 
geschichte aus  der  Literatur  des  Zweistromlandes  an- 
schwellen und  meint  darin  wohl  eben  so  viele  Beweise  für 
die  Glaubwürdigkeit  der  biblischen  Berichte  zu  erkennen. 
Mögen  sich  Jene  vor  Danaergeschenken  hüten;  wir  aber 
freuen  uns,  dafs  die  Wahrheit  unserer  biblischen  Berichte 
nicht  an  der  Uebereinstimmung  mit  jenen  gemessen  zu 
werden  braucht.  Immer  wieder  bestätigt  es  sich,  wie 
himmelweit  die  biblischen  Erzählungen,  tief  eingetaucht  in 


*)  VgL  sehr  richtig  Dill  mann  1.  Aufl.  S.  52,  2.  Aufl.  S.  44. 


Die  Paradiesesgeschichte  und  die  Sage  des  Zweistromlandes.       75 

die  Gotteserkenntnifs  des  Volkes  Israel,  m  ihrer  sitt- 
lichen und  religiösen  Wahrheit  und  Reinheit  verschieden 
sind  von  jenen,  so  ähnlich  sie  ihnen  in  Aeufserlichkeiten 
erscheinen  mögen.  So  ist  es  auch  hier,  bei  unserer  Wieder- 
herstellung des  Textes.  Der  Baum  des  Lebens  findet  sich 
bei  vielen  Völkern  und  spielt  fast  überall  seine  Rolle  ^), 
und  ist  auch  noch  vieles  im  Ungewissen,  so  werden  wir 
doch  wohl  jetzt  schon  glauben  müssen,  dafs  auch  bei  den 
Völkern  des  Zweistromlandes,  auf  dessen  Verwandtschaft 
uns  die  biblischen  Urkunden  vor  allen  Dingen  verweisen, 
dieser  Baum  sich  vielfach  findet^).  Aber  der  Baum  der 
Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen  ist  noch  nirgends  nach- 
gewiesen, und  man  darf  vorläufig  die  Ueberzeugung  fest- 
halten, dafs  er  niemals  wird  nachgewiesen  werden*).  Jeden- 
falls ist  die  zuversichtliche  Behauptung  mancher  Assyrio- 
logen,  dafs  er  gefunden  sei,  entschieden  zurückzuweisen.  Der 
in  Smith 's  Chaldäischer  Genesis  und  nun  wieder  von 
Frd.  Delitzsch  in  seinem  „Wo  lag  das  Paradies ?*  ver- 
öflFentlichte  Siegel- Cylinder,  auf  dem  die  Scene  der  Ver- 
führung dargestellt  sein  soll,  mag  hier  mit  wenigen  Wor- 
ten beleuchtet  werden,  da  mit  der  blofsen  Aussage,  er 
könne  ja  auch  etwas  anderes  bedeuten  und  mit  der  stehen- 
den Rückfrage,  was  er  denn  bedeuten  könne,  doch  wohl 
nichts  gethan  ist.  In  der  Mitte  steht  ein  Baum,  der  trotz 
roher  Zeichnung  an  dem  Ansatz  der  Zweige  und  Früchte 
(diese  unter  den  Zweigen  nach  jeder  Seite  eine)  als  Palme 


^)  Ich  verweise  dafür  besonders  auf  das  reichhaltige  Sammelwerk 
Yon  Lenormant,  ;,Les  origines  de  Thistoire  d*apr^s  la  bible  et  les 
tiaditioDS  des  peuples  orientaux.  T.  I.  Paris  1880.  T.  IL  1.  1882, 
bis  Gen.  11  reichend. 

•)  Vgl.  Lenorm.  I.  S.  74  flf.,  Frd.  Delitzsch,  Wo  lag  das  Para- 
dies? S,  148  f.,  Schrader,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  I,  S.  124  flf., 
Bandissin,  Studien  U,  S.  189  f.,  Dillmann,  „Ueber  die  Herkunft 
der  nrgeschichtlichen  Sagen  der  Hebräer*^  S.  7  f. 

*)  Vgl.  Dillmann  „Ueber  die  Herkunft  der  urgeschichtlichen 
Bagen  der  Hebräer'',  S.  5. 
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mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen  ist.  Auf  quadratischen 
Gestellen  sitzt  rechts  und  links  je  eine  menschlich  gebil- 
dete, vom  Kopf  bis  zu  den  Füfsen  bekleidete  Figur,  sodais 
sie  sich  ansehen,  den  einen  Arm  angezogen,  den  andern 
nach  dem  Baum  hin  ausgestreckt,  jedoch  ganz  wagerecht, 
zwischen  Früchten  und  Zweigen.  Es  kann  das  eine  Ge- 
berde des  Redens  sein,  auch  die  Absicht  sich  die  Hand  zu 
reichen,  darin  sich  aussprechen  :  die,  eine  Frucht  zu  er- 
greifen, ist  wohl  möglich,  liegt  aber  an  sich  nicht  darin. 
Die  Kopfbedeckung  der  beiden  ist  verschieden ;  man  meint 
daran  in  der  rechts  sitzenden  Figur  einen  Mann  zu  er- 
kennen und  bestimmt  die  linke  als  Weib.  Hinter  dem 
letzteren  erhebt  sich  fast  senkrecht,  oben  ganz  wenig  nach 
rechts  geneigt,  ein  überall  gleich  starker,  nur  in  der  Mitte 
durch  Irrthum  gespaltener,  mäfsig  dicker  Strich  in  drei- 
maliger Schlängelung,  das  letzte  Stück  etwas  rückwärts, 
nach  oben  hin  gebrochen.  Wir  wollen  zugeben,  dafs 
das     eine      Schlange      ist  *).       Nun     folgern     Smith- 


^)  So  unbestreitbar  ist  dies  keineswegs.  Es  gehört  viel  guter  Glaube 
dazu,  in  jenem  letzten,  gleich  dicken  und  durch  nichts  besonders  be- 
zeichneten Stück  des  Striches  den  Kopf  der  Schlange  zu .  sehen,  statt 
eines  blofsen  Versuches,  eine  neue,  wegen  Raummangels  mifsrathene 
Windung  des  Striches  zu  beginnen.  Denn  nie,  soweit  ich  gesehen, 
erreicht  die  Grayirung  auf  solchen  Cylindem  den  Rand,  wohl  schon  um 
ein  Ausspringen  desselben  zu  yerhüten.  Auch  sollte  der  Kopf  doch  zu 
dem  „Weibe '^  abwärts  geneigt,  nicht  nach  oben  gerichtet  sein.  So- 
dann verläuft  der  Schwanz  der  Schlange  augenscheinlich  auf  dem 
nicht  aufgerollten  Cylindermantel  in  den  Grundstrich  des  Sitzgestells, 
auf  dem  der  „Mann*^  sitzt.  Es  läfst  sich  daher  wohl  begreifen,  dafs 
Oppert  nach  M^nant  nur  einen  Theilstrich,  gleichsam  den  ideellen 
Schnitt  zur  richtigen  Aufwickelung  des  Cylinderbildes  darin  sehen 
wollte.  Nimmt  man,  was  ganz  natürlich  ist,  an,  dafs  jener  Grundstrich 
des  rechten  Sitzgestelles  der  letzte  Strich  der  ganzen  Grayirung  war, 
so  begreift  es  sich  leicht,  dafs  der  Grayeur  sich  für  einen  blofsen 
Theilstrich  die  Mühe  in  dem  harten  Stein  neu  anzusetzen  ersparte, 
vielmehr  gleich  erst  eine  Strecke  rückwärts,  nach  rechts  fuhr,  um  den 
nöthigen  Abstand  vom  Rücken  des  „Mannes*^  zu  gewinnen,  und  dann 
aufwärts.     Die  Schlangenlinie  würde  zur  Omamentirung  gewählt  sein; 
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(Delitzsch^)  :  Da  diese  Cylinderdarstellungen  sammt  und 
sonders  Scenen  aus  der  altbabylonischen  Mythologie,  oder, 
wie  Smith  sagt,  wirkliche  oder  vermeintliche  Ereignisse 
und  legendarische  Gestalten  darstellen,  so  kann  es  nur  der 
Slindenfall  sein.  Die  vollkommene  Richtigkeit  des  Vor- 
dersatzes vorausgesetzt,  steckt  doch  ein  merkwürdiger  Irr- 
thum  in  diesem  Schlüsse !  Wenn  der  Cylinder  einen  Vor- 
gang aus  der  biblischen  Urgeschichte  darstellen  m  ü  f  s  t  e, 
80  würden  wir  nothgedrungen  den  Sündenfall  darin  er- 
kennen; in  der  assyrisch- babylonischen  fehlt  uns  aber  ge- 
rade diese  Geschichte  und  bestehen  noch  manche  andere 
Lücken  :  wer  will  sagen,  welche  ganz  andere,  auf  unsere 
Darstellung  herrlich  passende  Geschichte  oder  Situation 
in  einer  dieser  Lücken   gestanden!     Da  aber  vor   allem 


dafis  sie  bei  solcbem  Verfahren,  dem  Graviren  des  Striches  vou  unten 
taf,  sich  etwas  nach  rechts  neigte,  würde  sich  leicht  begreifen. 
Schwer  begreiflich  aber  ist  das  Verfahren  an  sich,  wenn  es  sich  um 
eine  Schlange  handelt  :  es  lag  dann  viel  näher,  sorgfältig  oben,  mit 
dem  Kopfe,  zu  beginnen,  und  gowifs  würde  dann  die  Schlange  auch 
bis  zu  Ende  einen  selbständigen  Strich  gebildet  haben.  Solche  Theil- 
striche  oder  -bänder  sind  auf  den  Cy lindem  sehr  erwünscht,  um  das 
dargestellte  Bild  auf  dem  Mantel  ohne  Anfang  und  Ende  sogleich  richtig 
ror  das  Auge  zu  bringen  und  vom  richtigen  Standpunkt  aus  auflassen 
ra  lassen.  Sehr  häufig  leistet  diesen  Dienst  die  Inschrift,  die  als 
Band  senkrecht  den  Cylinder  schneidet.  Wo  keine  Inschrift  gegeben 
ist,  tritt  möglichst  ein  mit  der  Darstellung  höchstens  ganz  entfernt 
rerwobener  senkrechter  Gegenstand  dafür  ein,  so  etwa  ein  Baum  (vgl. 
Fischer  und  Wiedemann,  Babylonische  Talismane,  Stuttgart  1881. 
Tafel  I  :  5 ;  II  :  7 ;  II  :  8,  hier  ein  senkrechter  Strich ,  der  sich  oben 
in  zwei  symmetrisch  gezackte  Striche  von  senkrechter  Richtung  gabelt). 
Einen  blofsen,  als  Gegenstand  bedeutungslosen  Theilstrich  habe  ich 
tof  den  wenigen  Cylindern ,  deren  Publikation  mir  zu  Gesicht  ge- 
kommen, nicht  gefunden,  mufs  also  die  Verantwortung  dafür  meinen 
Gewährsmännern  überlassen.  Auch  im  übrigen  kann  ich  keine  ent- 
schiedene Stellung  dazu  nehmen  ,  da  ich  jenen  Cylinder  nur  aus  der 
Abbildung  kenne. 

')  Chaldäische  Genesis.    Uebers.  S.  86  f.     Friedr.  Delitzsch  : 
Wo  lag  das  Paradies?  S.  90  f. 
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die  vom  Sündenfalle  bisher  fehlt,  da  meines  Wissens  in 
der  ganzen  Schöpfungsgeschichte  ein  Menschen  paar  bis- 
her noch  nicht  erwähnt  gefunden  ist,  so  müfste  das  Bild 
schon  sehr  deutlich  sprechen ,  um  diese  Geschichte  aus 
ihm  zu  ergänzen.  Das  aber  ist  nicht  der  Fall.  Jeder 
wird  sich  wundern,  dafs  die  beiden  ersten  Menschen 
schon  so  behaglich  auf  gut  gebauten  Schemeln  sitzen,  und 
vollends,  dafs  sie  so  vollständig  bekleidet  sind*).  Der 
biblischen  Paradiesesgeschichte  schlägt  das  wenigstens  ge- 
radezu ins  Gesicht,  und  eine  andere  besitzen  wir  nicht 
zum  Vergleich.  Auch  sonst  ist  der  Hergang  nicht  wieder 
zu  erkennen.  Beide  strecken  die  Hand  genau  in  gleicher 
Weise  aus.  Nehmen  wir  an,  dals  sie  beide  eine  Frucht 
pflücken  und  essen  wollen,  so  widerspricht  das  der  bibli- 
schen Erzählung,  dafs  das  Weib  zuerst  gegessen  und 
die  Frucht  dem  Manne  gegeben  habe.  Soll  der  erste 
Vorgang,  die  Verfuhrung  des  Weibes,  dargestellt  werden, 
was  hat  dann  der  Mann  daneben  in  demselben  Verhältnifs 
zu  dem  Gegenstand  der  Versuchung,  der  Frucht,  zu 
thun,  warum  kehrt  das  Weib  der  Schlange  den  Rücken 
und  sieht  den  Mann  an  ?  —  Und  endlich  —  ist  denn  die 
linke  Figur  wirklich  ein  Weib?  Nur  die  Kopfbedeckung 
bildet  einen  Unterschied,  die  mit  den  Hörnern  soll  den 
Mann  bezeichnen.  Aber  selbst  auf  den  wenigen  von 
Smith  mitgetheilten  Thoncylindern  befinden  sich  Männer 
mit  diesem  Kopfschmuck  neben  anderen  ohne  denselben*) 
und  nicht  minder  männliche  Wesen  mit  einem  Kopfputz, 
der  fast  völlig  dem  des  „Weibes''  entspricht^).  Solange 
nun  dieser  Kopfputz  nicht  dennoch  als  specifisch  weiblich 
nachgewiesen  wird,  solange  das  Weib  nicht  als  handelnde 


*)  Auf    den    übrigen    assyrischen   Thoncylindern    dieser  Mythen 
pflegen  die  Personen  zu  stehen  und  kommen  vielfach  unbekleidete  vor. 
«)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  121,  Abb.  3  ;  S.  222. 
«)  a.  a.  O.  S.  39,  41. 
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Person  in  dem  ältesten  Mythos  der  Assyrer  nachgewiesen 
ist,  wird  Hal^vy  Recht  behalten^),  dafs  zwei  Männer, 
nicht  ein  Mann  und  ein  Weib,  neben  jenem  Baume 
sitzen.  Und  selbst  dann  noch  :  so  lange  nicht  gerade  eine 
assyrische  Sündenfallsgeschichte,  die  unserer  bildlichen 
Darstellung  besser  entspricht,  als  die  biblische,  aufgefunden 
ist,  wird  die  letztere  nicht  davon  zu  verstehen  sein.  Ist  sie 
aber  aufgefunden,  so  wird  das  Bild  damit  überflüssig. 

Vorläufig  also  sind  wir  noch  berechtigt,  den  Baum  d. 
E.  d.  G.  u.  B.  in  der  Paradiesesgeschichte  als  derselben 
völlig  eigenthümlich  und  dem  Sagenkreise  der  verwandten 
Völker  gegenüber  neu  zu  betrachten.  Ich  habe  meine 
Gründe,  dies  hervorzuheben.  Denn  ist  diese  Erzählung 
von  dem  gleichzeitig  erfolgten  Erwerbe  sittlicher  Erkennt- 
nifs  und  Eintritt  des  Bösen  in  die  Welt  erst  auf  dem 
Boden  des  Hebraismus  entstanden,  so  gehört  sie  auch  in- 
nerhalb des  Volkes  Israel  wohl  nur  einer  Schule  an,  und 
wir  dürfen  dann  annehmen,  dafs  sie  insbesondere  ein 
Theologumenon  der  jahvistischen  Schule  ist  2).     Hat  doch 


*)  Revue  critique  d'histoire  et  de  lit^rature,  1881,  No.  51.  Im 
Einverständnifs  mit  M^nant.  Von  der  Schlange  sagt  Hal^vy  :  On 
le  rencontre  dans  des  monuments  de  diverse  nature  oü  il  ne  peut  nul- 
lement  jouer  le  rdle  de  s^ducteur."  Vgl.  auch  die  gute  Ausführung 
▼on  Tiele,  Theol.  Tijdschrift  1882.  März.  S.  258,  der  derselben  Mei- 
nung ist,  auch  Yermuthungen  über  die  eigentliche  Bedeutung  der  Dar- 
stellung äufsert;  die  Abhandlung  von  Di  11  mann  „Ueber  die  Herkunft 
der  urgeschichtlichen  Sagen  der  Hebräer"  S.  5  f.;  endlich  die  2.  Aufl. 
▼on  Sehr  ad  er,  Keilinschr.  u.  d  A.  T.  1883,  S.  37  f.,  wo  zwar  die 
Bestimmung  der  links  sitzenden  Person  als  Weib  ohne  jede  Bemerkung 
festgehalten,  um  so  entschiedener  aber  die  Beziehung  der  Darstellung 
aof  den  Sündenfall  abgewiesen  wird.  Die  von  Schrader  (Berl. 
Monatsber.  1881,  S.  427  f.)  veröffentlichte  Darstellung  erhebt  dies  über 
jeden  Zweifel. 

•)  Vgl.  dazu  S  tu  der  a.  a.  O.  S.  10  f.  :  „Mag  nun  immerhin  unser 
Erzähler  seinen  Gottesgarten  mit  dem  Baum  des  Lebens  in  dessen 
Mitte  aus  fremder  Quelle  geschöpft  haben,  so  scheint  dies  dagegen 
keineswegs  der  Fall  mit  dem  andern  Wunderbaum,    dem  Baum    der 
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die  Grundschrift,  wie  man  kühn  behaupten  darf,  von  dieser 
Sündenfallsgeschichte  nichts  erzählt,  wie  denn  andererseits 
die  ältere  Schicht  der  jahvistischen  Erzählung  die  ihr  in 
gewissem  Sinne  entsprechende  Geschichte  von  der  Siind- 
fluth  nicht  enthalten  zu  haben  scheint  ^).  So  erklärt  sich 
die  höchst  auffallende  und  merkwürdige  Thatsache,  dafs 
in  der  ganzen  Literatur  des  Alten  Testamentes  nicht  ein 
einziges  Mal  auf  diese  —  einmal  angenommen  —  wichtigste 
Thatsache  der  ganzen  vorchristlichen  Geschichte  der  Mensch- 
heit hingewiesen  oder  nur  angespielt  wird  ^). 

Aber  für  unseren  Gegenstand  ergeben  sich  daraus 
noch  viel  wichtigere  Folgerungen.  Hat  sich  nachweislich 
in    dem    geschlossenen    Zusammenhang    der   jahvistischen 


Erkenntnifs  von  Gut  und  Böse,  der  in  der  Erzählung  von  dem 
Ungehorsam  des  ersten  Menschenpaares  eine  Hauptrolle  spielt.  Für 
die  Vorstellung  von  diesem  Baume  findet  sich  in  jenen  oberasiatischen 
Religionssy'stemen  nichts  Aehnliches  und  es  scheint  derselbe  im  Inter> 
esse  der  nachfolgenden  Erzählung  nach  Analogie  des  Lebensbaumes 
frei  erfunden ;  er  hat  auch  nicht,  wie  dieser  letztere,  eine  ursprünglich 
mythische,  sondern  von  vornherein  eine  allegorische  Bedeutung."  — 
Sehr  schön  auch  Nöldeke,  „Die  alttestamentliche  Literatur"  S.  9, 
der,  nach  grundlegenden  Auseinandersetzungen,  von  Gen.  2,  3  im  beson- 
deren aussagt,  sie  seien  nicht  als  volksthümlicher  Mythus  zu  betrach- 
ten, sondern  seien  „sicher  eine  freie ^  auf  tiefer  Reflexion  beruhende 
Schöpfung  des  Erzählers,  der  freilich  aus  der  mythischen  Ueberliefe- 
rung  manche  einzelne,  aber  im  Grunde  nicht  einmal  sehr  wesentliche 
Züge  behält."  Von  Lenormant  anerkennend  erwähnt  a.  a.  O.  I, 
S.  107.  Vgl.  auch  Schrader,  Die  Keilinschr.  u.  d.  A.  T.  2.  Aufl. 
1883,  S.  28.  Er  nimmt  eine  Beziehung  der  Paradiesesbäume  zu  dem 
assyrischen  heil.  Baume  als  möglich  an  und  bemerkt  in  der  Anm.  : 
„Die  dermalige  Zweiheit  .  .  .  des  Baumes  spricht  schwerlich  dagegen; 
denn  diese  Dififerenzirung  ist  nach  meinem  Dafürhalten  etwas  Secun- 
däres  und  wird  erst  auf  hebräischem  Boden  gewachsen  sein." 

')  Ich  gedenke  darauf  weiterhin  zurückzukommen  und  verweise 
vorläufig  auf  W  eilhausen.  „Sündfluth"  und  nicht  „Sintfluth"  schreibe 
ich,  weil  ersteres,  allerdings  durch  Volksetymologie  entstandene  Wort, 
doch  die  Bedeutung  der  Erscheinung  schlagend  ausdrückt. 

')  Vgl.  dazu  die  schöne  Ausführung  von  Studer,  a.  a.  O.  S.  25 ff. 
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Urgeschichte  später  innerhalb  der  Schule  selbst  die  Sünd- 
fluth  wohl  oder  übel  ihre  Stelle  zu  sichern  gewufst,  so 
wirft  dies  auch  auf  das  Eindringen  des  Lebensbaumes  ein 
willkommenes  Licht.  Es  fällt  mir  nicht  ein  zu  glauben, 
dais  die  gesammte  Paradiesesgeschichte  reinhebräisches, 
insbesondere  jahvistisches  Gewächs  sei.  Nur  von  dem 
Baume  der  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen  habe  ich 
dies  angenommen,  durch  ihn  wird,  meine  ich,  im  Gedanken- 
inhalt des  Stückes  eine  ganz  neue  Wendung  herbeigeführt 
sein.  Mögen  noch  andere  Stücke  dazu  gehören,  mehr 
oder  weniger  :  soviel  ist  doch  aufs  höchste  wahrscheinlich 
und  kann  schon  jetzt  genügend  belegt  werden ,  dafs  ein 
^Paradies"  vorhanden  war  in  den  Sagenschätzen  auch 
derjenigen  Völker,  mit  denen  die  Hebräer  Gemeinschaft 
hatten,  und  demnach  wohl  auch  eine  Paradiesesgeschichte 
80  gut  wie  eine  Schöpfungs-  und  Sündfluthgeschichte  ^). 
War  diese  nun  im  israelitischen  Volke  verbreitet,  vielleicht 
besonders  bekannt  und  beliebt,  so  begreift  sich  zunächst 
leicht,  dafs  sie  der  neuen,  wesentlich  veränderten  Geschichte 
hindernd  in  den  Weg  trat  und  ihre  Aufnahme  und  Ver- 
breitung erschwerte.  Damit  aber  ist  eine  Auswahl  von 
Beweggründen  gegeben,  die  neue  Paradiesesgeschichte  mit 
Bestandtheilen  einer  anderen,  älteren  Gestalt  derselben  zu 
durchdringen  und  sie  so  umzugestalten. 

Es  konnten  Leser,  überzeugt  von  der  Wirklichkeit 
der  Gegenstände  und  Vorgänge,  welche  in  der  dem  Volks- 
munde (oder  bei  bekannten  Völkern)  geläufigen  Gestalt 
der  Erzählung  sich  fanden,  Anstofs  nehmen  an  der  ver- 
meintlichen „Unvollständigkeit"  der  jahvistischen  Erzäh- 
lung. Was  da  von  dem  Baume  der  Erkenntnifs  des  Guten 
und  Bösen  erzählt  war,  wollten  und  mufsten  sie  ja  glauben; 


*)  Vgl.  dazu  Dillmann  2.  Aufl.  S.  46  ff.  und  Frd.  Delitzsch, 
Wo  lag  das  Paradies?  Anm.  13,  S.  117  ff. 
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aber  dafs  im  Paradiese  auch  ein  Baum  des  Lebens  stand 
wufste  ja  jedes  Kind.  Er  mufste  also  nachgetragen  werden 
und  das  geschah  in  der  oben  aufgedeckten  Weise. 

Diese  Annahme  wird  durch  bedeutsame,  auch  vor 
anderen  Kritikern  anerkannte  Parallelen  gestützt.  Fasi 
einstimmig  erklärt  man  heutzutage  c.  3,  20  für  einen  Ein- 
schub.  Aber  der  würde  sich  zum  Vergleich  für  unsere 
Annahme  wenig  eignen,  da  seine  Einschiebung  aus  reir 
redactionellen  Gründen  (nach  4,  1),  und  noch  dazu  rechl 
ungeschickt,  vollzogen  ist.  Dagegen  ist  es  mir  im  höchster 
Grade  willkommen,  dafs  jetzt  Ewald  (Lehre  der  Bibel 
von  Gott  III,  S.  72),  Reufs  (Gesch.  d.  H.  Sehr.  A.  T. 
S.  258)  und  Dill  mann  (Gen.  2.  Aufl.  S.  55),  wenn  aucl 
der  letztere  nur  mit  einem  ^vielleicht'',  übereinstimmend  die 
ganze  Topographie  des  Paradieses,  c.  2,  10 — 14,  für  einge- 
schoben erklären.  Damit  bin  ich  vollkommen  einverstanden 
Verhält  es  sich  so,  so  haben  wir  auch  hier  eine  wirkliche 
stofläiche  Bereicherung,  einen  Nachtrag  von  bedeutendem 
Umfang,  zur  Ausfüllung  einer  Lücke  bestimmt,  zur  Beant- 
wortung der  neugierigen  Frage,  wo  denn  das  Paradies  läge 
und  wie  es  sich  zur  übrigen  Erde  verhalte.  Der  Einschul; 
kann  unmöglich  von  R  herrühren  (Ewald),  weil  er  zu  selb- 
ständig und  zu  gut  erzählt  ist,  auch  mit  dem  Zusammen- 
schluls  der  Quellen  nichts  zu  thun  hat  :  er  mufs  vielmehi 
aus  der  jahvistischen  Schule  selbst  stammen.  Er  folgl 
ferner  unmittelbar  auf  v.  9,  in  welchen  der  Baum  des 
Lebens  eingeschoben  ist.  Wir  haben  also  hier  den  Sit2 
ausgebreiteter  Neubildungen,  und  es  bleibt  die  Möglichkeit 
dafs  diese  beiden  von  derselben  Hand  herrühren.  —  Die 
von  den  Paradiesesströmen  scheint  vollends  noch  eine  an- 
dere nach  sich  gezogen  zu  haben.  Dillmann  merkt  an. 
dafs  mit  v.  10 — 14  auch  8  b  eingeschoben  sein  müsse  (neberi 
V.  15).  Lange  vor  Erscheinen  der  2.  Aufl.  seiner  Genesis 
stand  mir  vielmehr  fest,  dafs  v.  15  die  Klammer  sei,  mit- 
telst welcher  das   eingeschobene  Stück  2,  10 — 14  mit  dei 
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Paradiesesgeschichte  verbunden  wurde.  Wäre  v.  15  ur- 
sprünglich, so  wäre  es  meines  Erachtens  ganz  unerklärlich, 
warum  man  8b  geschaffen  hätte,  der  doch  ganz  über- 
flüssig, ja  störend  dastände.  War  aber  8  b  ursprünglich, 
80  mufste  nach  Einschiebung  von  v.  10 — 14,  die  in  jedem 
FaUe  eine  Abschweifung  enthielten,  nothwendig  die  Ge- 
schichte des  Menschen  bei  ihrem  letzten  Gliede  wieder 
aufgegriffen  werden,  und  das  geschieht  in  v.  15  mit  ver- 
hältnifsmäfsig  grofsem  Geschick.  Aber  auch  dabei  hat  der 
Bereicherer  sich  nicht  versagen  können,  noch  einen  Zug 
aus  seinem  Schatze  hinzuzufügen,  das  ist  das  bekannte 
?nottf^l  rllDI^^-  Nirgends  verräth  sich  die  zweite  Hand  so 
deutlich  wie  darin.  Zu  seligem  Geniefsen  ist  der  Mensch 
im  Paradies,  nicht  zum  Arbeiten  und  Hüten.  So  sehr  man 
das  auch  abschwächen  mag,  es  bleibt  immer  eine  schwere 
Schädigung  von  c.  3,  17  ff. ;  und  man  merkt  es  den  Com- 
mentaren  an,  wie  sehr  sie  stets  empfunden  wurde.  Der 
Satz  fallt  nun  für  die  ursprüngliche  Fassung  der  Para- 
diesesgeschichte weg  und  wir  erhalten  den  denkbar  klar- 
sten Zusammenhang.  ^Und  Jahve  Gott  pflanzte  einen 
Grarten  in  Eden  (im  Osten)  und  setzte  darein  den  Men- 
schen, den  er  gebildet  hatte  (v.  8).  Und  J.  G.  liefs  sprie- 
feen  aus  dem  Erdboden  allerlei  Bäume,  lieblich  zu  sehen 
und  gut  zum  Essen  und  mitten  in  dem  Garten  den  Baum 
des  Erkennens  Gutes  und  Böses  (v.  9).  Und  J.  G.  befahl 
dem  Menschen  also :  Von  allen  Bäumen  des  Gartens  darfst 
du  essen  (v.  16);  aber  von  dem  Baume,  der  mitten  im 
Garten  steht,  darfst  du  nicht  essen,  u.  s.  w."  So  würde 
ich  den  ursprünglichen  Text  wiederherstellen,  doch  hat 
auch  die  vorliegende  Fassung  ihren  grofsen  Werth.  Ja, 
c.  3,  10 — 15  wären  eine  wirkliche,  nicht  störende  Bereiche- 
rung der  Geschichte,  wenn  die  letzten  zwei  Worte  von 
V.  15  wegfallen  könnten.  Aber  wir  können  demjenigen,  der 
in  guter  Meinung  Lücken   auszufüllen  dachte,  heute  nicht 
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mehr  an  einem  Punkte,   wo   es  uns  genug  scheint,    Halt 
gebieten. 

Doch  ich  kehre  nach  dieser  nothwendigen  Abschwei- 
fung zu  unserem  Gegenstand  zurück.  Noch  ein  anderer 
Fall  ist  denkbar.  Eben  so  gut  wie  derjenige,  der  so  dachte, 
selbst  der  Schule  angehören  und  aus  eigener  Ueberzeugung 
den  Schaden  gut  machen  konnte,  war  es  auch  möglich, 
dafs  die  Schule  nur  aus  Rücksicht  auf  so  Denkende 
und  ihre  Einwände  jene  Ueberarbeitung  vornahm.  Nur 
der  ursprüngliche  Erzähler  kann  sich  unmöglich  dazu  her- 
gegeben haben.  Dagegen  konnten  Spätere  wohl  sich  dazu 
bequemen,  zumal  an  dem  eigentlichen  Wesen  der  Er- 
zählung nicht  gerüttelt  zu  werden  schien.  War  doch 
der  Baum  des  Lebens  höchst  geschickt  nur  als  Schauge- 
richt an  den  Anfang  und  das  Ende  gestellt,  um  zur  rech- 
ten Zeit  weggenommen  zu  werden,  so  dafs  er  keinen 
Schaden  anrichtete.  Der  wichtigste  Eingriff,  die  Einsetzung 
von  c.  3,  22  für  c.  6,  3,  geschah  mit  grofser  äufserlicher  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Behutsamkeit,  in  genauer  Anlehnung 
an  c.  3,  5  und  c.  11,  1—9  (besonders  v.  7).  Dabei  über- 
sah man  freilich,  wie  bedenklich  die  Aufnahme  der 
Schlangenworte  war,  und  beging  vielleicht  noch  einen  an- 
deren  Fehler  im  Verständnifs  von  11,  7  ^).  In  v.  24  fand 
sich  noch  Gelegenheit,  weiteren  Schmuck  aus  dem  Be- 
stände der  Sage  anzubringen.  Im  übrigen  blieb  die  Er- 
zählung unversehrt  und  hat  denn  auch  in  dieser  Gestall 
durch  die  Jahrtausende  hin  ihre  Dienste  gethan.  Das  di( 
Erklärung,  die  ich  vorläufig,  vom  Standpunkte  unserei 
bisherigen  Untersuchung  aus,  daher  natürlich  nur  mit  allen 
Vorbehalt,  für  die  Entstehung  des  jetzigen  Textes  zu  bieter 
habe.  Erst  weiter  unten  wird  sich  Gelegenheit  zu  dei 
Frage  bieten,  ob  dieser  Vorgang  am  Texte  der  Paradieses 


*)  S.  oben  S.  56  f.  Anra. 
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geschichte  anderwärts  seine  Seitenstücke  findet,  und  ob 
sich  dann  aus  umfangreicherem  Stofi'e  ein  genaueres  und 
klareres  Bild  desselben  wird  entwerfen  lassen. 

Indessen  ist  bei  diesem  vorläufigen  Erklärungsversuche 
dasjenige,  wodurch  seine  Möglichkeit  gesichert  wird,  das 
Vorhandensein  des  Lebensbaumes  in  der  Volksvorstellung, 
nicht  blofse  Annahme,  sondern  ein  wirklich  Gegebenes. 
Kein  Wort  hören  wir  anderwärts  von  dem  Baume  der 
Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen,  der  Lebensbaum  aber 
wird  genannt  und  ist  ein  geläufiges  Beispiel  für  etwas  sehr 
Kostbares,  ja  das  denkbar  Kostbarste.  Viermal  findet  er 
sich  in  dem  einen  Buche  der  Sprüche  (3,  18.  11,  30.  13, 
12.  15,  4).  Dafs  dort  (W^asser  und)  Baum  des  Lebens  „nur 
noch  BUder  sind«  (s.  Dillmann  S.  56,  2.  Aufl.  S.  47), 
thut  insofern  nichts  zur  Sache,  als  sie  einmal  in  diesem  Zu- 
sammenhang nur  als  Bild  vorkommen  konnten,  und  ferner 
nur  das  als  Bild  in  einer  Gleichsetzung  gebraucht  werden 
kann,  was  in  der  Vorstellung  des  Hörenden  vorher  wirklich 
ezistirt  hat  und  fertige  Anschauung  ist.  Was  besonders 
werthvoll,  ist  ein  paradiesisches  Gut,  ist  der  Baum  des  Lebens. 
Und  dafs  es  mit  dem  Lebenspenden  ernst  gemeint  ist, 
zeigt  Spr.  3,  16  vgl.  mit  V.  18.  Nun  aber  ist  wohl  zu 
beachten,  dafs  sich  der  „Baum  des  Lebens«  nur  in  dem 
Bache  wiederfindet,  das  uns  volksthümliche  Sprichwörter 
aufbewahrt  hat  ^).  Nirgends  ist  es  weniger  wahrscheinlich 
ds  hier,  dafs  er  erst  aus  der  biblischen  Erzählung  sollte 
geschöpft  sein,  und  vor  allem  spricht  der  Umstand  da- 
gegen, dafs  wir  von  seinem  Zwillingsbruder  nirgends  etwas 
vernehmen.  Es  wird  vielmehr  dieses  Bild  aus  den  Allen 
geläufigen  Volksvorstellungen  entnommen  sein,  ist  wahr- 
scheinlich uralter  Bestandtheil  derselben  gewesen,  und  da- 
mit ist   ein   fester   Untergrund  gewonnen  für  unsere  vor- 


^)  Allerdings    auch    in    dem   mehr    kunstmälsigen   ersten   Theile 
einmal. 
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läufige  Erklärung  des  Hergangs  bei  der  unzweifelhaft  früher 
oder  später  erfolgten  Einschiebung  des  Baumes  des  Lebens 
in  die  Paradiesesgeschichte. 

So  ist  der  engere  Kreis  unserer  Untersuchung  ge- 
schlossen, und  ich  kehre  nur  mit  einem  Worte  noch  zu 
dem  Gegenstand  der  vorigen,  mit  der  vorliegenden  so  eng 
verbundenen,  zurück.  Mit  der  Einsetzung  von  c.  3,  22 
wurde  der  jetzige  Vers  c.  6,  3  aus  dem  Texte  gedrängt  und 
herrenloses  Gut.  Dafs  er  sich  dennoch  erhielt,  ist  eine 
für  mich  nothwendige  Annahme,  die  demjenigen  durch 
sein  Nochvorhandensein  handgreiflich  bewiesen  ist,  den 
meine  Auseinandersetzungen  über  Gen.  6,  1 — 4  überzeugt 
haben.  Doch  verfehle  ich  nicht  ausdrücklich  zu  betonen, 
dafs  das  Band  zwischen  der  vorhergehenden  und  dieser 
Abhandlung  auch  zerschnitten  werden  kann,  ohne  dafs  das 
Ergebnifs  jeder  einzelnen  dadurch  geschädigt  würde.  Dafs 
V.  3  in  dem  Zusammenhang  Gen.  6,  1 — 4  fremdes  Ein- 
schiebsel ist,  halte  ich  für  erwiesen,  auch  wenn  es  ein 
undurchdringliches  Räthsel  bleiben  müfste,  wie  gerade  diese 
Fassung  zu  Stande  gekommen  wäre.  Und  dafs  Gen.  3,  22 
in  der  Paradiesesgeschichte  spätere  Zuthat  ist,  mitsammt 
den  übrigen  Erwähnungen  des  Lebensbaumes,  halte  ich 
für  erwiesen,  auch  wenn  ich  nicht  die  geringste  Spur  des 
ursprünglichen  Wortlautes  aufweisen  könnte,  den  er  ver- 
drängt hat. 

Die  Annahme  aber,  dafs  dieser  verdrängte  Vers 
eben  als  c.  6,  3  ein  neues  Leben  begonnen  habe,  an 
sich,  wie  ich  hoffe,  durch  meine  Ausführungen  wahr- 
scheinlich gemacht,  wird  bedeutend  erleichtert,  wenn  wir 
in  Erwägung  ziehen ,  zu  welcher  Zeit  diese  Versetzung 
muls  stattgefunden  haben.  Alle  hier  angenommenen 
Vorgänge  müssen  als  innerjahvistische  betrachtet  wer- 
den ,  müssen  abgeschlossen  vorgelegen  haben,  als  das 
Werk  des  Jahvisten  mit  der  Grundschrift  eine  neue  Ver- 
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bindung  einging.  Nicht  die  geringste  Spur  weist  auf 
fremden  redactionellen  Einflufs,  den  einer  anderen 
Schule ,  bei  diesen  Eingriffen  hin ;  dem  Redactor  der 
Genesis  würde  es  am  wenigsten  eingefallen  sein,  einen  Vers 
einzusetzen,  der  das  Lebensalter  der  Menschen  auf  120 
Jahre  beschränkte,  oder  die  Erzählung  von  dem  Paradiese 
um  wichtige  Stücke  zu  bereichem.  Das  blofse  niD^  statt 
D^n^K  T)XV  in  6,  3  spricht  geradezu  dagegen.  Dafs  ein 
jehovistischer  Redactor  bei  Gelegenheit  der  Zusammen- 
fiigung  mit  dem  Elohisten  (E)  auch  dies  geändert  hätte, 
wäre  eine  Annahme,  die  nichts  vor  der  eines  früheren 
oder  späteren  selbständigen  Vorgangs  innerhalb  des 
jahvistischen  Kreises  voraus  hätte.  In  jedem  Falle  stan- 
den sich  das  Ende  von  Capitel  3  und  der  Anfang  von 
Capitel  6  damals  viel  näher,  mindestens  um  das  ganze 
5.  Capitel,  vielleicht  um  noch  weitere  Stücke,  als  das  jetzt 
der  Fall  ist,  und  so  war  der  Blick  von  der  dort  „ver^ 
besserten"  Stelle  und  dem  Trümmer  des  früheren  Bestan- 
des auf  die  scheinbar  klaffende  Lücke  nach  C.  6,  1.  2  gar 
leicht  hinübergelenkt. 

Man  kann  nun  entweder  annehmen,  dafs  derselbe, 
der  in  Capitel  3  ausgebessert  hatte,  den  ersparten  Bau- 
stein gleich  in  Capitel  6  eingefügt  hat.  —  Dann  wäre  die 
Erhaltung  des  verdrängten  Verses  spielend  erklärt,  da- 
gegen ergäbe  sich  der  Nachtheil  für  die  Vorstellung, 
dafs  auch  die  Einschiebung  in  C.  6  in  ruhiger  Berechnung, 
keineswegs  unbefangen  und  gleichsam  von  selbst  sich  voll- 
zogen hätte. 

Oder  es  hat  eine  spätere  Hand  den  Vers  dort  eingefügt. 
—  Dann  kann  dies  in  bestem  Glauben,  fast  unbefangen 
geschehen  sein,  zumal  wenn  der  ausgestofsene  Vers  recht 
handlich  neben  oder  zwischen  dem  Texte  sich  vorfand. 
Aber  dieser  Annahme  würde  es  dann  bedürfen;  auf  ihren 
Beweis  oder  nähere  Angabe  des  Wie  ?  würden  wir,  wenig- 


38  n.     Der  Baum  des  Lebens. 

stens  soweit  unsere  bisherigen  Untersuchungen  reichen 
ziehten  müssen. 

Mit  diesen  abstrakten  Möglichkeiten  würden  wi 
im  Nothfalle  begnügen  können  und  müssen.  Eine 
zwischen  ihnen  könnte  hier  nur  nach  dem  Gefühl  get 
werden.  Erst  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Untersuchi 
wird  sich  finden,  ob  die  Entscheidung  für  eine  von  l 
mit  Gründen  gestützt  werden  kann^  oder  ob  es  ur 
gelingen  wird,  sie  durch  die  Anschauung,  durch 
wirklichen  Hergang  zu  ersetzen,  der  die  hier  aufge 
Alternative  entbehrlich  macht. 


IIL 

Die  setMtisclie  Stammtafel  der  Omiidsclirift. 


Nur  ganz  flüchtig  wurde  in  unserer  ersten  Unter- 
suchung der  Sethiten  und  Kamiten  Erwähnung  gethan, 
der  beiden  Linien  der  vorsündfluthlichen  Menschheit  nach 
dem  jetzigen  Textbestande  der  Genesis,  falschlich  vielfach 
herangezogen  zur  Erklärung  von  Gen.  6,  1—4.  Diese 
Verwendung  jener  beiden  Linien  beruht  auf  der  Vorstellung, 
dafs  die  erstere  fromm  und  gottwohlgefallig,  die  letztere 
sündhaft  und  von  Gott  verworfen  sei.  Für  diese  Vor- 
stellimg  bietet  allerdings  der  Text  der  Genesis  gewisse 
Handhaben,  obgleich  sie  auch  ihm  gegenüber  nicht  unbe- 
dingt richtig  ist;  dafs  sie  nicht  den  ursprünglichen  Sinn 
der  beiden  Stammtafeln  wiedergiebt,  läfst  sich  leicht  nach- 
weisen. Eine  genaue  Untersuchung  derselben  darf  noch 
keineswegs  als  tiberflüssig  angesehen  werden;  auch  hier 
ist,  soviel  gerade  die  neueste  Zeit  wieder  dafür  geleistet 
hat,  das  Endergebnifs  in  vielen  Punkten  noch  ganz  unbe- 
friedigend, ein  eingestandenes  non  liquet.  Bin  ich  nun 
auch  der  letzte,  der  den  Werth  eines  solchen  non  liquet 
in  Ermangelimg  von  etwas  Besserem  unterschätzen  möchte, 
80  erscheint  mir  doch  der  erneuerte  Versuch,  es  entbehr- 
lich zu  machen,  voUauf  berechtigt. 

Auch  hier  gehe  ich  von  gewissen,  durch  Andere  ge- 
wonnenen Ergebnissen  aus  und  werde  sie  nicht  von  wftwem 
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ZU  beweisen  oder  die  gegentheilige  Ansicht  zu  widerlegen 
suchen. 

Dahin  rechne  ich  vor  allen  Dingen  die  seit  B  u  1 1- 
mann's  Mythologus  gewonnene  Erkenn tnifs,  dafs  die 
sethitische  und  die  kaini tische  Stammtafel  im  Grunde  eine 
und  dieselbe  sind.  Dies  ist  erschlossen  aus  der  That- 
sache,  dafs  die  säramtlichen  sieben  Personen,  welche  die  letz- 
tere bis  zur  Spaltung  in  drei  Zweige  aufweist,  unter  den 
zehn  Gliedern  der  ersteren,  wenn  auch  zum  Theil  mit  ge- 
wissen Aenderungen  ihrer  Namen  und  Reihenfolge  wieder- 
kehren. Da  hieraus  folgt,  dafs  mindestens  die  Angaben 
der  einen  Reihe  auf  geschichtliche  Treue  keinen  An- 
spruch erheben  können,  so  mufs  ich  den  Einspruch  Der- 
jenigen, die  Ungeschichtlichkeit  auf  dem  Gebiete  der  Bibel 
für  unmöglich  halten,  als  berechtigt  gelten  lassen;  doch 
brauche  ich  auf  sie  keine  Rücksicht  zu  nehmen,  weil  damit 
wissenschaftliche  Behandlung  der  Frage  unmöglich  wird. 
Wie  auch  Andere  jenem  Ergebnisse  die  Anerkennimg 
vorenthalten  können,  verstehe  ich  nicht  und  halte  es  für 
überflüssig,  dem  gegenüber  die  Gründe  noch  einmal  zu 
wiederholen  *). 

Nach  diesen  vorläufigen  Bemerkungen  wende  ich  mich 
zuerst  zur  Betrachtung  der  Sethitentafel  für  sich.  Sie  ist, 
der  darin  gegebenen  Zeitrechnung  wegen,  neuerdings  viel- 
fach Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen  und  besonders 
von  B  ertheau  eingehend  behandelt  worden 2).  Er  kommt 
zu  dem  Ergebnifs,  dafs  in  Cap.  5,  der  Sethitentafel,  unter 
den  drei  vorliegenden  Textrecensionen  der  Samaritanus 
dem  hebräischen  und  griechischen  Texte  gegenüber  die 
ursprünglichen  Zahlen  bewahrt  hat.  Die  Gründe  dafür  sind : 
1)  GröfsereRegelmäfsigkeit  in  der  Reihe  der  eigentlich  chrono- 


*)  Vgl.  übrigens  Dill  mann,  1.  Aufl.  S.  98  f.,  2.  Aufl.  S.  84. 
*)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,   23,  S.  657  ff.  :  Die  Zahlen 
der  Genesis  in  cap.  5  und  cap.  11. 
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logischen  Zahlen,  derjenigen  nämlich,  die  das  Lebensalter 
bei  Geburt  des  Stammhalters  angeben.  2)  Entsprechend 
grölsere  Regelmäfsigkeit  in  der  Reihe,  die  das  gesammte 
Lebensalter  bezeichnet.  In  beiden  Reihen  herrscht  im 
Samaritanus  eine  fast  ausnahmslose,  sehr  allmähliche 
und  stetige  Abnahme,  soweit  nicht  die  im  voraus  fest- 
stehenden Zahlen  Noah's  und  Henoch's  dem  im  Wege 
stehen.  3)  Der  Umstand,  dafs  im  Samaritanus  das  Ge- 
sammtalter  aller  zehn  Patriarchen  sich  aus  den  Posten  der 
chronologischen  Reihe  ohne  Wiederholung  eines  derselben 
zusammenzählen  läfst,  während  im  hebräischen  Texte 
Kenan's  Alter  durch  solche  Rechnung  sich  nicht  gewinnen 
läfst.  Mündlicher  Mittheilung  des  verehrten  Verfassers 
entnehme  ich,  dafs  seine  Berechnungen  lebhaftes  Interesse, 
namentlich  in  den  Ländern  englischer  Zunge,  erweckt 
haben.  Grofse  Tabellen  mit  den  umfassendsten  Combina- 
tionsrechnungen  sind  ihm  übersandt  worden,  aus  denen 
sich  eine  gewisse  Abschwächung  des  Werthes,  gerade  für 
diesen  dritten,  von  Bertheau  am  höchsten  geschätzten 
Beweis  vielleicht  ergeben  wird.  Es  ist  zu  hoffen,  dafs  das 
Brauchbare  aus  diesen  Mittheilungen,  von  Bertheau 's 
I  Hand  gesichtet  und  erläutert,  der  Oeffentlichkeit  wird 
vorgelegt  werden.  Hier  habe  ich  es  damit  nicht  zu 
thun,  vielmehr  gedenke  ich  nachzuweisen,  dafs  gerade 
der  gewichtigste  Grund  für  die  Ursprünglichkeit  der 
Zahlen  des  Samaritanus  bisher  noch  gar  nicht  hervor- 
gehoben ist.  Behufs  leichterer  Uebersicht  mögen  hier 
die  Zahlen  des  Samaritanus  und  des  masoretischen  Textes 
mitgetheilt  werden.  In  zwei  weiteren  Reihen  ist  das  Jahr 
der  Welt  verzeichnet,  in  welchem  nach  dem  Samaritanus 
und  dem  masoretischen  Text  der  Tod  eines  jeden  Patriarchen 
und  die  Fluth  eintritt.  Links  neben  die  sethitisch-grund- 
schriftlichen  Namen  setze  ich  die  der  kainitischen  Stamm- 
tafel aus  dem  4.  Capitel,  in  Klammer  dazu  die  übrigen 
in  jahvißtischen  Parallelstellen. 
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Der  Umstand,  auf  welchen  ich  zunächst  die  Aufmerk- 
samkeit lenken  möchte,  fallt  durch  die  fettgedruckten  Zah- 
len sofort  in's  Auge  und  ist  denn  auch  bisher  schon  öfter 
erwähnt  worden.    Nach   dem  masoretischen  Text  tritt  die 
Fluth  im  Jahre  1656  der  Welt  ein,  und  in  demselben  Jahre 
stirbt    Methuschelach.      Nach    dem    Samaritanus    fällt   der 
Eintritt  der  Fluth  in  das  Jahr  1307,  und  in  diesem  selben 
Jahre  sterben  nicht  nur  Methuschelach,  sondern  auch  Jered 
und   Lemekh.      Diesen    Thatbestand    meldet   Dillmann 
(Genesis  S.  123,  2.  Aufl.  S.  106)   mit  schlichten   Worten, 
Bertheau    erklärt    das    Zustandekommen    der    von    ihm 
doch  für  ursprünglich  gehaltenen  Zahlen  des  Samaritanus  : 
„Damit    Jared,   Methusalah    und    Lamech    doch   auch   ein 
Alter  erreichen,   welches  nicht  allzuweit  von  dem  der  frü- 
heren   Patriarchen    abweicht,    wird   ihnen    eine    so    lange 
Lebensdauer  wie  nur  möglich  gegeben  :  sie  leben    bis  zur 
Fluth.*     Das  sieht  fast  aus  wie  ein  Nothbehelf  des  Sama- 
ritanus,   und  darin  wenigstens  wäre  ihm  dann  der  maso 
retische  Text  voraus,  dafs  er  dessen  nicht  bedarf. 

Mir  scheint  die  Sache  ganz  anders  zu  liegen.  Wenn 
ein  Geschichtsforscher  in  dem  schlichten,  un erläuterten 
Stammbaum  eines  deutschen  Geschlechtes  fände,  dafs  alle 
seine  Angehörigen  bis  auf  einen  Sprofs  in  demselben  Jahre 
1349  oder  einem  der  nächstfolgenden  das  Zeitliche  gesegnet 
hätten,  er  würde  schwerlich  ängstlich  nach  dem  Ergebnifs 
der  Leichenschau  fragen,  sondern  kühn  etwa  so  schreiben  : 
gim  Jahre  1349  wurde  das  ganze  Geschlecht,  bis  auf  einen 
Zweig,  von  dem  schwarzen  Tode  hin  weggerafft.^  Wenn 
in  unserem  Falle  in  dem  Todesjahre  jener  drei  Patriarchen 
die  ganze  Menschheit,  mit  alleiniger  Ausnahme  Noah's  und 
der  Seinigen,  in  der  Sündfluth  um's  Leben  kam,  so  darf 
man  mit  derselben  Zuversicht  sagen  :  Nach  dem  Be- 
richte der  Grundschrift  in  der  samaritani- 
8chen  Textgestalt  gingen  Jered,  Methusche- 
lach und  Lemekh  in  der  Sündfluth  unter.   Wenn 
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die  Zahlen  hier  nicht  reden,  so  weifs  ich  nicht^  wo  sonst. 
Soll  ich  noch  hinzufügen ,  dafs  nach  demselben  Bericht- 
erstatter die  Sündfluth  in  jenem  Jahre  am  17.  Tage  des 
2.  Monats  hereinbrach,  dafs  also  jene  drei,  wenn  sie  nicht 
in  der  Sündfluth  umgekommen  wären,  alle  im  Laufe  von 
IV2  Monat  eines  natürlichen  Todes  hätten  sterben  müssen? 
Man  könnte  sich  davor  retten  und  ausreden,  wenn  man 
behauptete,  dafs  vollendete  Lebensjahre  angegeben  wären, 
demnach  die  Zeit  vom  17.  des  2.  Monats  im  1306.  Jahre  der 
Welt  bis  zum  16.  Abends  des  2.  Monats  im  1307.  Jahre 
offen  stünde.  Dafs  damit  die  ganze  Zeitrechnung  der 
Bibel  in's  Schwanken  käme,  ist  freilich  klar.  Indessen  mit 
Feinheiten  ist  hier  weder  nach  der  einen  noch  nach  der 
anderen  Seite  etwas  ausgerichtet  :  die  schlichten  Zahlen 
sind  einmal  nicht  anders  zu  deuten.  Die  Erklärung  B  e  r- 
theau's  kann  darum  nicht  gebilligt  werden,  weil  bei  so 
grofsen  Zahlen  ein  Jahr  mehr  oder  weniger  nichts  aus- 
macht, und  der  Verfasser,  wollte  er  das  Mifsverständnifs 
abwehren,  dafs  jene  in  der  Sündfluth  umgekommen,  ihren 
Tod  nur  1,  2,  3  Jahre  früher  zu  legen  brauchte^).  Sind 
aber  nun  jene  Erzväter  in  der  Sündfluth  umgekommen, 
so  müssen  sie  Sünder  gewesen  sein  :  das  ist  ein  unaus- 
weichlicher Schlufs.  Und  für  Deutung  und  Schlufs  lälst 
sich  die  Textgemäfsheit  recht  wohl  durch  weitere  Beweise 
darthun.  Die  Reihe  von  Jered  bis  auf  Lemekh,  den  Vater 
Noach's,  ist  nicht  ganz  geschlossen  :  Henoch  macht  eine 
Ausnahme.  Er  ist  nicht  gestorben,  er  ist  hinweggenommen 
und  hat  sein  Leben  unter  den  Menschen  nur  auf  365  Jahre 


*)  Auf  S.  669  findet  sich  bei  Bertheau  gelegentlich  der  Erklä- 
rung für  die  Lebensdauer  Lemekh^s  in  der  hebräischen  Textgestalt 
(777  statt  782  Jahre)  die  Bemerkung  :  „Vielleicht  gaben  die  späteren 
Sagen  über  Lamech  Veranlassung  zu  der  Annahme,  dafs  er  nicht  erst 
durch  das  in  der  Fluth  sich  vollziehende  Strafgericht  fortgerafft,  son- 
dern etwas  früher,  ö  Jahre  vor  der  Fluth,  gestorben  sei. "  Darin  steckt 
der  nicht  ausgebildete  Keim  der  richtigen  Anschauung. 
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gebracht,  bis  zum  887.  Jahre  der  Welt.  Und  warum  ist 
er  hin  weggenommen  ?  Weil  er  mit  Gott  wandelte; 
anders  als  begründend  läfst  sich  diese  Aussage  nicht  auf- 
fassen. Damit  ist  denn  doch  gegeben,  dafs  dies  die  Zeit- 
genossen nicht  thaten,  und  mag  auch  in  dem  „mit  Gott 
wandeln"  ein  besonders  hoher  Grad  von  Tugend  ausgesagt 
sein,  so  fallt  immer  ein  Makel  auf  die  übrigen  Glieder 
der  Reihe.  Wenn  wir  nun  Vater,  Sohn  und  Enkel  Henoch's 
bis  zur  Sündfluth  leben  sehen,  so  ist  wieder  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  zu  schliefsen  :  sie  waren  Sünder  und  sind 
in  der  Sündfluth  dafür  bestraft  worden,  Henoch  aber  wurde 
mitten  aus  einem  verfluchten  Geschlechte,  das  ihn  nach 
oben  und  unten  umfafste,  gnädig  herausgerissen  und  be- 
wahrt. Das  ist  in  jedem  Falle,  und  wüfsten  wir  nichts 
von  einem  Strafgerichte,  das  in  dem  Todesjahre  der  drei 
Patriarchen  hereingebrochen,  der  am  nächsten  liegende 
Sinn  der  Entrückung ;  fand  aber  ein  solches  statt,  und  sollte 
dennoch  eine  blofse  Stammtafel  ohne  Erzählung  gegeben 
werden,  so  war  ein  willkommener  und  zugleich  der  einzig 
mögliche  Weg,  jenen  Sinn  auszudrücken,  dafs  die  Henoch 
einschliefsenden  Sünder  genau  bis  in  das  Fluthjahr  lebten. 
Wir  verfolgen  die  Stammtafel  weiter  zurück.  Jered's 
Vater  MahalaVel  ist  im  1290.  Jahre  der  Welt,  also  nach 
dem  Samaritanus  nur  17  Jahre  vor  der  Sündfluth  gestor- 
ben, 895  Jahre  alt.  Wollte  man  von  ihm  dasselbe  aus- 
sagen wie  von  jenen  Dreien ,  so  brauchte  man  ihm  nur 
17  Jahre  zuzusetzen,  sein  Leben  wäre  damit  auf  912  Jahre 
gestiegen,  das  Alter  seines  Urgrofsvaters  Scheth,  und  ein 
solches  Steigen  dürfte  durchaus  nicht  aufiallen,  da  die 
Linie  eben  noch  von  Enosch  zu  Qenan  hin  um  5  Jahre, 
von  905  auf  910,  wieder  gestiegen  ist.  Das  ist  nicht  ge- 
schehen; Mahalal'el  stirbt  nicht  in  der  Sündfluth,  er  erreicht 
ein  vollkommen  ausreichendes  Lebensalter,  nur  10  Jahre 
weniger  als  sein  Grofsvater  :  also  ist  er  kein  Sünder 
wie  die  Folgenden.     Was  sich  an  ihm  beweisen  läfst,   gilt 
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a  potiori  von  den  noch  älteren  Patriarchen,  die  in  der 
Reihe  noch  weiter  als  er  entfernt  stehen.  Wir  dürfen  es 
aussprechen  :  der  Grundschrift  gelten  die  fünf  ersten 
Patriarchen  als  Nichtsünder  ^) ,  die  fünf  letzten  sind  mit 
Ausnahme  des  zweiten  und  fünften  Sünder.  Wie  aber 
verhält  sich  Henoch  zu  den  fünf  guten  Patriarchen  :  wird 
er  etwa  in  ganz  besonderem  Grade,  jene  nur  verhältnifs- 
mäfsig  als  fromm  bezeichnet  ?  Man  kann  ohne  diese  An- 
nahme auskommen.  Ein  volles,  langes  Leben  ist  beson- 
derer Erweis  der  göttlichen  Gnade  und  Zeichen  der  mensch- 
lichen Frömmigkeit.  Jene  fünf  ersten  Patriarchen  konnten 
das  erreichen,  ohne  der  Sündfluth  zu  nahe  zu  kommen, 
sie  mochten  also  ausleben.  Henoch  wäre  im  Jahre  der 
Fluth  785  Jahre  alt  gewesen,  hätte  also  etwa  mit  780 
Jahren  sterben  müssen,  viel  zu  früh  für  die  Langlebigkeit 
seiner  Väter.  In  die  jetzige  Reihe  freilich  würde  er  dann 
nicht  schlecht  passen  :  847,  780,  720,  653.  Aber  dafs 
Jered  u.  s.  w.  nicht  älter  werden,  hat  seinen  guten  Grund 
und  einen  übelen  Beigeschmack  :  sie  erreichen  nicht  ihres 
Alters  natürliche  Grenze.  Es  ist  also  ganz  falsch,  wenn  man 
unter  den  zehn  ersten  Patriarchen  regelmäfsige,  sich  stei- 
gernde Abnahme  bis  zu  653  herab  finden  will;  ±900  Jahre 
ist  ausnahmslos  ihr  natürliches  Alter  nach  dem  Samaritanus, 
und  das  wird  durch  das  Hinaufschnellen  auf  950  bei  Noah 
bewiesen,  wofür  nur  so  eine  volle  Erklärung  zu  geben  ist. 
Dem  gegenüber  würden  780  Jahre  bei  Henoch  einen 
frühen  Tod  bezeichnen  und  nichts  Gutes  bedeuten ;  es  be- 
durfte der  Entrückung,  um  ihn  davor  zu  schützen,  und  er 
brauchte  darum  nicht  nothwendig  durch  eine  besondere 
Art  Frömmigkeit  sich  von  den  fünf  ersten  Patriarchen 
zu  unterscheiden.  Wohlgemerkt,  ich  frage  hier  nur,  was 
sich  aus  den  Zahlen  der  Stammtafel  schliefsen  läfst  :   dafs 


^)  Man  bedenke,  dafs  die  Sündenfallgeschichte  in  der  Grundschrift 
nicht  stand. 
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die  Entrückung  Henoch's,  eben  weil  sie  überliefert  ist,  sicher 
etwas  ganz  besonderes  bedeutete,  bin  ich  weit  entfernt  zu 
bezweifeln;  dafs  auch  sein  Lebensalter  nicht  willkürlich 
bestimmt  ist,  bleibt  mindestens  möglich.  Aber  ein  Umstand 
läfst  doch  auch  aus  dem  Sinne  des  Verfassers  der  Stamm- 
tafel auf  eine  besondere  sündlose  Vollkommenheit  Henoch's 
schliefsen.  Delitzsch  hat  darauf  aufmerksam  gemacht ^), 
dafs  zur  Zeit  der  Entrückung  Henoch's  fast  alle  Patriarchen 
noch  lebten,  nur  Adam  bereits  gestorben  und  Noah  noch 
nicht  geboren  war.  Nach  dem  Samaritanus  stellt  sich  die 
Sache  ganz  anders.  Nach  ihm  wurde  Henoch  im  Jahre  887 
der  Welt  weggenommen,  Adam  starb  930,  Noah  wurde  707 
geboren ;  Adam  also  überlebte  Henoch  noch  um  43  Jahre, 
Noah  war  bei  seiner  Entrückung  bereits  180  Jahre  alt.  Es 
waren  demnach  alle  Patriarchen  Zeugen  dieser  wunder- 
baren Aushülfe,  und  sie  geschah  nach  dem,  was  wir  sahen, 
nicht  —  wie  Delitzsch  es  ansieht  —  Allen  zum  Trost, 
sondern  den  Einen  zum  Trost,  den  Anderen  zur  Warnung 
und  Drohung.  Insofern  ist  dem  Henoch  in  seinem  Geschick 
ein  Vorzug  auch  vor  den  fünf  ersten  Patriarchen  gegeben, 
sowie  ferner  darin,  dafs  jene  in  einer  sündigen  Welt  weiter- 
leben müssen,  während  Henoch  geheimnifsvoll  in  Gottes 
Hut  leidlos  sein  Leben  führt.  Damit  aber  wird  nicht  um- 
gestofsen,  dafs  die  erste  Hälfte  der  Patriarchen  fromm, 
die  zweite  —  mit  Ausnahmen  —  unfronun  gedacht  ist. 
Nicht  zufallig  machen  die  frommen  gerade  die  Hälfte  aus : 
auch  hier  wieder  finden  wir  in  der  Grundschrift  strenge 
Regel  und  Ordnung.  Die  Zeit  von  der  Schöpfung,  in  der 
alles  von  Gott  sehr  gut  geschaffen  war,  bis  zur  Sündfluth, 
in  der  Gott  alles  Fleisch  verderbete,  weil  es  seinen  Weg 
verderbet  hatte,  theilt  sich  folgerichtig  nach  den  beiden 
Polen  in  eine  gute  und  eine  böse  Hälfte,  beides  natürlich 
relativ   zu   nehmen  :   und   in   einer   Geschlechtstafel,    die 


*)  Comm.  4.  Aufl.  8.  187. 
Bad  de,  bibl.  VrgeBohicbte, 
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nichts  weiter  gibt^  als  den  Namen  je  eines  Vertreters  jedes 
Menschenalters ;  kann  das  nicht  anders  ausgedrückt  wer- 
den^ als  indem  die  Hälfte  der  Namen  der  guten^  die  andere 
Hälfte  der  bösen  Zeit  zugewiesen  wird. 

Das  geschieht  durch  das  Todesjahr  vom  sechsten  Erz- 
vater an.  Es  geschieht  aber  ferner  durch  die  Namen 
selbst.  Dies  nachzuweisen,  berufe  ich  mich  auf  die  oben 
berührte,  aus  der  Tabelle  ersichtliche  ursprüngliche  Gleich- 
heit der  kainitischen  und  sethitischen  Geschlechtstafel. 
Selbst  wo  jetzt  Unterschiede  vorliegen,  läfst  sich  jene 
Gleichheit  überall  noch  deutlich  genug  erkennen.  Abge- 
sehen von  den  Namen  Qajin  und  Qenan,  die  stammhaft 
gleich  sind,  weisen  drei  Namen  verschiedene  Form  auf, 
und  zwei  haben  ihre  Stelle  über  einen  anderen  hinweg 
vertauscht.  Beides  kann  entweder  durch  Zufall  geschehen 
oder  mit  Zweck  und  Absicht  gethan  sein,  und  das  letztere 
wird  wahrscheinUch  werden,  wenn  sich  Zweck  und  Absicht 
noch  erkennen  läfst  ^).  Wir  untersuchen  zuerst  die  in  der 
Form  veränderten  Namen.  Sofort  mufs  zugestanden  wer- 
den, dafs  die  sethitische  Reihe  MahalaFel,  Jered,  Methu- 
schelach  der  kainitischen  Mechujael,  'Irad,  Methuschael  an 
Verständlichkeit  der  Namensbedeutung,  an  Durchsichtigkeit 
der  Wortbildung  weit  überlegen  ist.  Dort  die  wohlbe- 
kannten Stämme  und  Worte  hhr\  und  ^N,  ^'^^  HO  und  n^B^, 
klare  Zusammensetzungen,  die  zwei  ersten  nachweislich 
auch  sonst  im  Gebrauch  (Neh.  11,  4;  Chr.  I,  4,  18).  Bei 
den  kainitischen  Namen  ein  im  Hebräischen  unbekannter 
Stamm   11]/*),    eigenthümliche   Zusammensetzungen    und 


*)  Di  11  mann  sagt  in  der  2.  Aufl.  der  Genesis  (S.  104)  :  ^Ihrem 
Wortsinn  nach  sind  zwar  die  Namen  ^X^^HO»  TT*»  TUn»  n^lZ^IDO 
deutbar  .  .  .  aber  ein  innerer  Grund  ihrer  Reihenfolge  und  ihre  Func- 
tion in  dieser  Beihe  läfst  sich  daraus  nicht  mehr  ableiten. '^ 

*)  Die  Annahme  eines  blofsen  Lautwechsels  für  t^^  oder  vom- 
Yocaliger  Aussprache  ist  bei  y  nicht  leicht  und  setzt  bereits  eine  be- 
stimmte Antwort  auf  die  oben  aufgeworfene  Frage  voraus.    S.  S.  126. 
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zweifelhafte  Bedeutung^  keiner  anderwärts  nachzuweisen. 
Das  beweist  gröfsere  Ursprünglichkeit  der  kainitischen 
Namensformen  in  cap.  4^  wofür  auch  noch  andere  Gründe 
entscheiden.  Wir  sind  also  zu  der  Frage  berechtigt,  ob 
bei  der  Abänderung  in  die  sethitisch  -  grundschriftUchen 
Formen  Absicht  im  Spiel  gewesen  ist.  Nun  ergiebt  sich  für 
den  letzten  Namen  die  Bedeutung  „Mann  des  Geschosses 
=  der  WaflFen'',  fügUch  also  der  Gewalt  \).  Vorzüglich  für 
die  zweite,  sündige  Hälfte  :  wir  denken  daran,  dafs  „die 
Erde  vor  der  Sündfluth  voll  Gewaltthat  war  (6,  11).  Und 
der  Name  ist  zugleich  derart,  dafs  nicht  etwa  das  neben 
ihm  lebende  Geschlecht  in  seinem  Namen  sinnbildlich  ge- 
kennzeichnet sein  könnte,  nicht  „Geschofs''  oder  „Gewalt** 
heilst  er,  sondern  „Mann  des  Geschosses^  ihm  selbst 
mufs  die  Eigenschaft  beigelegt  sein.  Auch  bei  diesem 
Namen  wälzt  Köhler  (Lehrb.  d.  bibl.  Gesch.  A.  T.  S.54) 
die  Schuld  auf  die  Kainiten  ab,  deren  MetallwaflFen  er  wohl 
bei  den  Sethiten  eingebürgert  habe.  Damit  ist  aber  nichts 
gebessert,  auch  abgesehen  davon,  dafs  die  Grundschrift 
die  Kainiten  nicht  kennt.  Für  den  entsprechenden  kaini- 
tischen Namen  lassen  sich  nur  günstige  Bedeutungen  in 
Vorschlag  bringen.  —  Der  erste  jener  drei  Namen  be- 
deutet „Gepriesener  Gottes^  (Gott  Preisender,  Preis  Got- 
tes?) :   ein  schöner  Name   für  den  letzten  der  frommen 


^)  nbl2^  »missile'^  findet  sich  nur  in  späten  Büchern,  am  frühesten 

wohl  Hi.  33,  18;  36,  12,  sodann  Joel  2,  8  und  endlich  Chron.  II,  23,  10. 
32,  5;  Neh.  4,  11  [17?].  An  keiner  dieser  Stellen  heifst  es  etwas  an- 
deres als  die  Kriegswaffe,  nicht  etwa  das  Jagdgeschofs,  wie  Dillm. 
durch  seinen  Zusatz  „ Schütze '^  anzudeuten  scheint.  Femer  ist  iH/t^ 
in  Chron.  II,  23,  10  innerhalb  eines  dem  Eönigsbuche  genau  parallelen 
Textes  Ersatz  für  V^?  ^^t^-  n,  11,  11,  während  dies  Wort  in  y.  7  bei- 
behalten ist.  —  Das  spricht  für  späte  Entstehung  des  Namens  und  zu- 
gleich der  Quelle,  in  der  diese  veränderte  Gestalt  sich  findet.  Siehe 
«nten.  —  Als  Merkwürdigkeit  mag  Philo 's  i^anoaxoX^  xöv  d-avdtov 
(zu  Gen.  4,  18)  erwähnt  werden.. 

1* 
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Hälfte  der  Erzväter.  Der  Name  Jered,  von  dem  vielge- 
brauchten Stamme  "n^  hinabsteigen,  herabkommen,  ist  eben 
seiner  Einfachheit  wegen  vieldeutig.  „Herabkunft'',  näm- 
lich der  Engel  zu  dem  Menschen  um  sie  zu  lehren,  mein- 
ten die  Alten  ^) ;  „Hinabsteigen'',  von  den  Bergen  zur  An- 
siedelung im  Thal, -meinen  Böttcher  und  Köhler. 
Halten  wir  uns  an  den  in  der  Geschlechtstafel  gegebenen 
Stoff,  Menschen  und  Menschheit,  ohne  fremde  Subjecte 
oder  Objecte  willkürlich  zu  ergänzen,  so  bleibt  nur  eine 
Bedeutung  möglich^)  :  Herabkommen,  Niedergang, 
Fall  des  Menschengeschlechtes*). 

Läfst  sich  ein  bezeichnenderer  Name  für  denjenigen 
denken,  von  dem  an  es  mit  dem  Menschengeschlechte 
bergab,  rettungslos  dem  sittlichen  und  leiblichen  Unter- 
gang entgegen  geht*)?  Mich  dünkt,  die  Absicht  ist  mit 
Händen  zu    greifen.     Und    nun    vereinigt   sich   hier  alles, 


')  Vgl.  Buch  der  Jubiläen  c.  4  (Ewald,  Jahrbücher  der  bibl. 
Wiss.  II.  S.  240). 

*)  Die  von  Friedr.  Delitzsch  (Wo  lag  das  Paradies?  S.  149) 
behauptete  Bedeutung  „ Abkömmling '^  ist  durch  nichts  zu  belegen. 

«)  Directe  Belege  Deut.  28,  43;  Jer.  48,  18;  Thr.  1,  9.  Vgl.  auch 
Ex.  15,  5;  Deut.  20,  20;  28,  52;  Jes.  32,  19  ;  Jer.  13,  18;  Hagg.  2,  22; 
Sach.  11,  2  u.  s.  w. 

*)  Trotz  sinnlicher  Fassung  des  ^'y  kommt  das  „Adambuch** 
dieser  Auslegung  sehr  nahe.  Wovor  ein  Patriarch  nach  dem  anderen 
gewarnt  hat,  dafs  die  Sethiten  von  dem  heiligen  Berge  hinunter- 
gehen zu  den  Kainiten,  mit  ihnen  sündigen  und  untergehen,  das  ge- 
schieht endlich  unter  Jered,  ja,  er  selbst  wird  zuerst  vom  Satan 
mit  hinuntergelockt,  widersteht  aber  der  Versuchung  und  kehrt 
zurück.  (Vgl.  Ew.  Jahrbb.  d.  bibl.  W.  V.  S.  85  flf.).  —  Red s lob  (de 
hominum,  qui  ante  diluvium  Noachicum  vixerint,  tabula  utraque  Genes, 
capp.  4  et  5  conspicua)  fafst  ")^>  als  descensus  =  deturbatio  in  orcum 
.  et  demersio  in  mare  profundum,  ohne  übrigens  den  Jered  selbst  diesem 
Schicksal  verfallen  zu  lassen.  Es  bedarf  dazu  immer  noch  der  keines- 
wegs selbstverständlichen  Ergänzung  n^i<l£^  oder  nl^JipS  (^-  1^»  &)• 
Ueber  Bedslob*s  eigenthümliche  Auffassung  der  Namenreihe  wird 
weiterhin  im  Zusammenhang  zu  reden  sein. 
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um  den  Samaritanus  und  die  von  uns  vertretene  Deutung 
S5U  rechtfertigen  :  Stellung  am  Anfang  der  zweiten  Hälfte; 
dicht  vor  Henoch,  der  aus  sündiger  Umgebung  genommen 
wird;  Tod  im  Jahre  der  Sündfluth,  also  in  ihr;  der  be- 
zeichnendste Name,  höchst  einfach  abgewandelt,  und 
schwerlich  ohne  Absicht,  von  einem,  der  zu  nichts  dienen 
konnte.  Ferner  beantwortet  sich  jetzt  die  Frage,  warum 
Jered  stehen  blieb  und  über  seinen  Kopf  hinweg  Henoch 
und  MahalaFel  ihre  Stelle  tauschen?  Jered  steht  als 
sechster  an  der  einzig  richtigen  Stelle ;  Henoch  mufs  unter 
Sündern  als  leuchtende  Ausnahme  stehen  und  bekommt  den 
hervorragenden  Platz  von  guter  Bedeutung,  den  siebenten, 
wie  Noah  den  zehnten  einnimmt*).  Ein  Frommer  mufste 
ihn  an  fünfter  Stelle  ersetzen;  es  war  nothwendig  der 
verdrängte  Siebente,  dessen  Namen  in  den  unmifsverständ- 
lich  guten  MahalaVel  abgewandelt  wurde  ^).  Das  Feld  der 
Umwälzung  umfafst  den  Umfang  vom  fünften  bis  zum 
achten  Namen ,   sie  geht  vor  sich,   soweit  sie  nöthig  ist  •). 


^)  Vgl.  dazu  noch  den  Schlufs  der  5.  Untersuchung. 

*)  Die  Bedeutung  „Von  Gott  Geschlagener"  oder  dgl.  für  Mechu- 
jael  ist  zwar  an  sich  unwahrscheinlich,  aher  auf  den  ersten  Blick  jeden- 
£eü18  die  leichteste  und  einleuchtendste.  Wir  werden  darauf  weiterhin 
surückkommen  müssen.  —  Höchst  eigenthümlich  erklärt  Bedsloh 
(a.  a.  O.  S.  10)  die  Einsetzung  von  MahalaFel  für  Mechujael.  „Nomen 
Sk^IHD  vocalihus  "^tOinO  instructum  et  a  Hin  derivatum  significat 
celebratorem  dei,  ut  SkS^HD  laudatorem  dei  significat."  Es 
soll  der  Verf.  der  Grundschrift  das  ^K'^IPID  ^^r  Urstammtafel,  das 
eigentlich  „a  deo  deletus"  hiefs,  nach  obiger  Vocalisation  verstanden 
and  deshalb  durch  Mahalalel  ersetzt  haben.  Aber  hätte  er  den  Namen 
so  verstanden,  so  würde  er  ihn  eben  darum  unverändert  gelassen  haben ; 
zudem  müfste  für  dies  Verständnifs  die  Bedeutung  von  n^Ü  ^^^'  S^' 
steigert  werden. 

•)  Nachdem  ich  meine  Ergebnisse  über  die  veränderten  Namen  im 
Zusammenhang  mitgetheilt  habe,  wird  hier  die  richtige  Stelle  sein,  des 
Einzigen  zu  gedenken,  bei  dem  ich  ein  gutes  Theü  derselben  nicht 
zuerst,  aber  doch  wiedergefunden  habe.  Es  ist  L  enorm  an  t,  in  dem 
bereits  angeführten  Buche,  ich  will  die  betreffenden  SteUen  zum  Ver- 
gleich wörtlich  anführen.     Vgl.  a.  a.  O.  I,  1.  S.  262  f.  : 
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Geschont  werden  die  ersten  Namen,  von  neutraler  Bedeu- 
tung und  unmifsverständlicher  Stelle,  geschont  werden  die- 
jenigen, an  deren  einfachen  Namen  sich  irgend  eine  Kunde 
oder  Erzählung  knüpfte  :  Noah  in  erster  Linie,  dann 
Lemekh')  und  im  Bestände  des  Namens  auch  Henoch. 
Alles  ist  darauf  abgelegt ,  die  Entscheidung,   die  mit  der 


„.  .  .  les  noms  du  fils  et  du  petit-fils  de  ^Handch,  Metboftschela^h 
et  Lemech,  n*  expriment  plus  par  leur  signification  que  des  id^es  de 
violence  analogues  k  Celles  qu*  impliquent  les  noms  des  descendants 
de  Qain.  C*est  mdme  alors  dans  la  race  du  maudit  que  „Phomme  de 
dieu*'  (Methoüschadl)  se  montre  faisant  pendant  ä  „rhomme  au  trait** 
(Methoüschela'h)  ou  k  ^rhomme  meurtrier**  enregistr^  dans  la  lign^e 
du  fils  b^ni.  II  7  a  dans  cette  demibre  Opposition,  qui  tranche  avec  le 
caract^re  respectif  du  reste  des  g^n^alogies,  quelque  chose  qui  laisse 
entrevoir  Tidde  de  montrer  les  Schdtites  se  pervertissant  assez  pour 
deyenir  infdrieurs  aux  Qainites  eux-mSmes.*'    Ebendort,  S.  876  : 

,,.  .  .  la  yieille  tradition,  d^origine  juive,  qui  place  T  dv^nement 
[c.  6,  1.  2]  au  temps  de  Yered,  dont  le  nom,  signifiant  „descente'^,  se 
trouverait  ainsi  mis  en  rapport  avec  la  descente  des  anges,  devenus 
amoureux  des  femmes,  sur  la  terre  ou  bien  avec  la  cbute  irr^mddiable 
et  gdndrale  de  rhumanitd.  En  effet,  ce  ddbut  de  la  corruption  defini- 
tive des  gdndrations  ant^diluyiennes  doit  Stre  n^cessairement  plac^ 
avant  *Han6ch,  dont  la  saintet^  contraste  avec  le  mal  qui  rentoure, 
avant  *Handcb  que  l*  Eternel  enlbye  d*un  monde  indigne  de  lui.*'  In  dem 
Mitgetbeilten  ist  die  Absicht,  anzudeuten,  dafs  die  Sethiten  endlich 
schlimmer  geworden  seien  als  die  Kainiten  selbst,  nicht  zu  halten, 
eben  so  wenig  die  Erklärung  des  Namens  Jered  aus  6,  1.  2.  Aber  da 
so  der  Verf.  zu  richtiger  Deutung  dieses  Namens  noch  nicht  hin- 
durchgedrungen ist,  da  er  die  Zahlen  des  Sam.  keineswegs  durchschaut 
und  entschieden  ablehnt,  ist  es  umsomehr  anzuerkennen,  dafs  er  im 
Grofsen  die  Meinung  von  c.  5  so  richtig  wiedergibt. 

')  Dafs  der  Name  Lemekh  irgendwie  mit  dem  Begriffe  „Waffen, 
Gewalt**  zu  thun  hat,  ist  mit  Sicherheit  aus  dem  Liede  4,  23  f.  zu 
schliefsen,  mag  auch  der  fast  verlorene  Stamm  jetzt  keinen  Anhalt 
mehr  bieten.  Derjenige,  der  die  jetzige  Namenreihe  in  c.  5  herstellte, 
hat  entweder  diesen  Sinn  noch  verstanden,  oder  ihn  auch  nur  aus  dem 

Lamech-Liede    erschlossen.       Uebrigens    liegen   in   ^v^^  „ohrfeigen**, 

OuJ  ri^it  der  flachen  Hand   schlagen**  und  t^^i    „kneten**    Anhalte 
vor,  die  zusammengenommen  völlig  genügend  erscheinen. 
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zweiten  Hälfte  der  Namen  sich   einstellt,  nach   rückwärts 
und  vorwärts  in  das  hellste  Licht  zu  stellen. 

Wenn  nun  aber  diese  unsere  Anschauung  richtig  ist, 
wenn  der  Verfasser  sie  hat  ausdrücken  wollen  :  warum 
hat  dies  helle  Licht  bisher  nicht  ausgereicht,  die  Augen 
aller  Leser  auf  sie  zu  lenken  und  so  das  richtige  Ver- 
ständnifs  der  Stammtafel  herbeizuführen.  Man  wird  schwer- 
lich verfehlen,  gerade  diesen  Umstand  gegen  die  Richtig- 
keit meiner  Auffassung  geltend  zu  machen.  Aber  zwei 
Ursachen  lassen  sich  nachweisen,  die  eine  klare  Einsicht 
in  die  Sachlage  sehr  erschwerten,  das  ist  die  masoretische  , 
Textgestak  und  die  Kainitentafel  in  c.  4.  Wenn  mich 
nicht  alles  täuscht,  ist  das  erste  Hindernifs  erst  auf  Grund 
des  zweiten  entstanden.  Im  Texte  der  Grundschrift  stand 
keine  Kainitentafel  und  nichts  von  Kain  und  Abel :  in  der 
einen  Linie  Seth's  (und  den  neben  ihm  ungenannt  geblie- 
benen Söhnen  und  Töchtern  Adam's)  pflanzte  sich  die 
Menschheit  fort,  und  diese  eine  Linie  entwickelte  sich 
allmählich  immer  mehr  zum  Bösen  hin,  bis  die  Sündfluth 
eingriff.  Da  war  die  im  Samaritanus  bewahrt  gebliebene 
Geschichtsanschauung  vollkommen  an  ihrer  Stelle.  Als 
aber  nun  aus  Grundschrift  und  JE  die  Genesis  zusammen- 
gesetzt war,  stand  der  Sethitentafel  die  der  Kainiten  aus 
der  anderen  Schrift  gegenüber.  Der  Stammvater  des  letz- 
teren Geschlechtes  war  ein  von  Gott  verfluchter  Bruder- 
mörder, und  mit  ihm  mufsten  alle  seine  Nachkommen  ver- 
flucht sein.  Schon  der  Gegensatz  mufste  die  Sethiten  als 
ein  Geschlecht  der  Gerechten  und  Frommen  kennzeichnen, 
war  doch  ihr  Stammvater  Seth  den  ersten  Eltern  als  Er- 
satz für  den  erschlagenen  gottwohlgefalligen  Sohn  geschenkt 
worden.  So  wurden  sie  in  der  Vorstellung  des  Lesers  die 
Reinen,  die  Heiligen,  an  denen  kein  Makel  haften  wollte. 
Rifs  auch  unter  ihnen  sittliches  Verderben  ein,  so  handelte 
es  sich  doch  nur  um  Abtrünnige,  die  eben  damit  von  den 
Sethiten  sich  schieden  :  mindestens  aber  mufste  in   dem 
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jedesmaligen  Familienhaupte,  den  zehn  Patriarchen  der 
Stammtafel,  die  theokratische  Tradition  unverdorben  sich 
fortpflanzen.  Dazu  kam,  dafs  die  Nachricht  von  dem  allge- 
meinen Verderben  der  Welt  erst  hinter  cap.  5  gegeben 
wurde,  so  dafs  man  die  Entwicklung  zum  Bösen  hin  erst 
in  die  allerletzte  Zeit  der  zehn  Patriarchen  legen  und  als 
plötzlich  hereinbrechend  denken  konnte.  Vielleicht  auch 
wurde  c.  6,  1 — 4  so  aufgefafst,  als  wenn  die  dort  be- 
richteten Vorgänge  das  Verderben  in  die  Menschheit  ge- 
sät hätten,  und  so  war  man  noch  weniger  genöthigt,  die 
Patriarchen  selbst  irgendwie  als  verantwortlich  zu  denken '). 
In  Wirklichkeit  freilich  konnte  der  Verfasser  der  Grund- 
schrift aus  reinen  Formgründen  von  der  Verderbtheit 
der  Menschen  erst  reden ,  nachdem  er  seine  Geschlechts- 
tafel abgeschlossen  hatte.  Und,  wenn  man  die  Genesis 
als  Einheit  ansah,  war  der  Siindenfall  so  gut  heranzuziehen 
wie  der  Brudermord  Kain's,  aus  ihm  aber  flofs  der  Strom 
der  sündigen  Anlage  an  sich  so  gut  durch  die  Adern  der 
Sethiten  wie  der  Kainiten.  Doch  diese  Ueberlegungen 
vermochten  den  Schein  jener  Sethitenheiligkeit  nicht  zu 
verdunkeln  und  haben  es  bis  heute  noch  nicht  vermocht. 
Das  stärkste  Zeugnifs  dagegen,  der  Untergang  dreier 
Patriarchen  in  der  Sündfluth,  konnte  lange  unbemerkt 
bleiben,  weil  es  in  den  Zahlen  vergraben  lag  und  erst  durch 
mühsames  Nachrechnen  gewonnen  werden  mufste.  Nun 
aber  meine  ich  annehmen  zu  dürfen,  dafs  irgend  wann 
und  wie  in  einer  Zeit  und  Schule,    in    der    die  Heiligkeit 


*)  Am  deutlichsten  zeigt  das  „Adambuch'',  wie  man  bei  aller  Ver- 
derbniTs  die  zehn  Patriarchen  rein  und  untadelig  zu  erhalten  ängstlich 
besorgt  war.  Nachdem  Jered  gestorben  und  Henoch  entrückt  ist,  blei- 
ben von  allen  Sethiten  nur  noch  Methusch elach ,  Lemekh  und  Noah 
auf  dem  heiligen  Berge  zurück.  —  Ebenso  läfst  selbst  R  e  d  s  1  o  b  a.  a.  O. 
S.  6  noch  „in  primogenitis  quibusque  filiis  virtutes  Sethi  propagatas 
esse'',  obgleich  er  ihnen  die  bedenklichsten  Untergangsnamen  mit  Be- 
ziehung auf  das  von  ihnen  vertretene  Geschlecht  zutheilt. 
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der  sethitischen  Patriarchen  zum  Glaubenssatz  geworden 
war,  ein  schriftgelehrtes  Auge  diesem  Verhältnifs  auf  die 
Spur  gekommen  sein  wird,  und  dafs  von  ihm  (oder  von 
mehreren)  die  Zahlen  derart  verändert  wurden,  dafs  nicht 
mehr  drei  Patriarchen  in  der  Sündfluth  sterben  mufsten. 
Wer  diese  Aenderung  vornahm,  braucht  keineswegs  das 
Bewufstsein  gehabt  zu  haben,  dafs  er  Sinn  und  Meinung 
der  Schrift  selbst  damit  entstelle  und  vernichte.  Er  kann 
von  der  Heiligkeit  der  Sethiten  derart  überzeugt  gewesen 
sein,  dafs  er  selbst  in  diesen  Zahlen  keinen  Inhalt  und 
Sinn,  sondern  blofs  zufalliges  Zusammentreffen  sah  und 
nichts  als  todte  Zahlen  zu  verändern  meinte.  Ein  zweites 
aber,  was  auffiel  und  störend  erschien,  war  die  kurze 
Lebenszeit  jener  drei  Patriarchen.  Das  erste  Uebel  durfte 
unmöglich  gut  gemacht  werden,  indem  man  das  zweite, 
diesen  frühen  Tod  der  Patriarchen,  noch  verschlimmerte. 
Wollte  man  das  aber  nicht,  so  blieb  nur  ein  Mittel,  und 
das  war  die  Erhöhung  der  chronologischen  Zahlen  der 
ersten  Reihe.  Sie  wurde  in  ausreichendem  Mafse  voll- 
zogen, und  nun  gewann  man  Raum,  Jered  und  Methusche- 
lach  ein  volles  und  überflüssiges  Mafs  von  Jahren  zuzu- 
theilen^  so  hoch,  dafs  wenn  nun  auch  Methuschelach  im 
Jahre  der  Sündfluth  starb,  man  doch  wufste,  dafs  er  nach 
Erreichung  der  äufsersten  Lebensgrenze  eines  natürlichen 
Todes  mufste  gestorben  sein ').  Für  Lemekh  liefs  sich  ein 
80  hohes  Alter  nicht  erreichen,  obgleich  das  Jahr  seines 
ersten  Zeugens  verhältnifsmäfsig  am  höchsten  hinaufge- 
schraubt   wurde   :    deshalb    stirbt    er    vor  seinem   Vater, 


*)  Sehr  schön  wird  dies  im  Adambuche  benutzt,  wo  Methuschelach 
stark  2  Monate  vor  der  Sündfluth  stirbt  und  so  lange  genug  lebt,  um 
Noah  und  seinen  Söhnen  bis  zuletzt  eine  Stütze  zu  sein  und  ihnen 
für  die  nahende  Fluth  die  Vorschriften  zu  geben.  S.  a.-a.  O.  S.  101  f. 
▼gl.  mit  S.  105.  106.  Für  unwahrscheinlich  halte  ich,  dafs  man  bei 
der  Aenderung  beabsichtigte,  Methuschelach  allein,  etwa  in  richtiger 
Deutung  seines  Namens,  in  der  Fluth  untergehen  zu  lassen. 
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5  Jahre  vor  der  Siindfluth,  sodafs  nun  niemand  Böses  ver- 
muthen  konnte*).  Es  fragt  sich  nun  noch^  woher  ge- 
rade die  349  Jahre,  die  der  masoretische  Text  von  der 
Schöpfung  bis  zur  Sündfluth  mehr  zählt  als  der  Sama- 
ritanus?  Bertheau  nimmt  die  Periode  bis  zur  Sünd- 
fluth mit  1656  Jahren  als  Vorlage  an,  ohne  eine  Er- 
klärung dafür  zu  geben.  Wenn  v.  Gutschmid  und 
Nöldeke^)  Recht  haben ,  dafs  in  den  2666  Jahren 
=  Vjj  X  4000  des  masoretischen  Textes  bis  zum  Auszug 
aus  Aegypten  ein  künstliches  chronologisches  System  mit 
einer  Weltdauer  (oder  besser  vielleicht  einer  Hauptperiode) 
von  4000  Jahren  zu  suchen  sei,  so  kann,  die  Richtigkeit 
des  masoretischen  Textes  in  c.  11  mit  Bertheau  voraus- 
gesetzt, die  Summe  von  349  Jahren  eben  zur  Vervollstän- 
digung der  2666  hinzugesetzt  sein.  Aber  bei  der  grofsen 
Unsicherheit  solcher  chronologischer  Theorieen  liegt  es 
doch  wohl  am  nächsten,  die  Zahl  1656  aus  der  Vorlage, 
dem  Samaritanus  selbst,  entnommen  zu  denken.  Und  dias 
ist  durchaus  nicht  schwierig.  Die  Summe  des  masoretischen 
Textes  bis  zur  Sündfluth  mit  1656  deckt  sich  bis  auf  ein 
Jahr  mit  der  Summe  von  Jahren,  die  nach  dem  Samari- 
tanus bis  zum  Tode  Noah's  abgelaufen  ist,  nämlich  1657 
Jahre.  Ist  unsere  bisherige  Ausführung  richtig,  so  kam 
es  darauf  an,  die  Epoche  bis  zum  Hereinbrechen  der 
Fluth  bei  drei  Patriarchen  derart  zu  vermehren,  dafs  sie 
nicht  mehr  in  der  Fluth  umzukommen  schienen  und  ihre 
Lebensdauer  der  angenommenen  Frömmigkeit  entspräche. 
Was  ist  nun ,   wenn   es  sich  um  das  Mafs  dieser  Vermeh- 


*)  Seine  Summe)  777  Jahre,  ist  vielleicht  unter  spielender  Rück- 
sichtnahme auf  das  7  mal  und  77  mal  im  Lamech-Liede,  4,  24,  he- 
stimmt  worden ,  was  in  späterer  Zeit  sehr  möglich  erscheint.  Auf 
diese  Vermuthung  brachte  mich  eine  Bemerkung  Wellhausen *s 
(Gesch.  Isr.  I,  S.  324  f.  A.). 

')  Vgl.  Nöldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.  T.  S.  111. 
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rang  handelte ;  erklärlicher,  als  dafs  man  für  die  Summe 
die  nächste  angegebene  Zahl  wählte,  die  einzige,  die  noch 
innerhalb  des  Bereiches  der  zehn  Patriarchen  lag,  die  biB 
zum  Tode  Noah's,  und  dafs  man  nun  die  Epoche  Welt- 
schöpfung bis  Sündfluth  gleichsetzte  der  nächsten,  Welt- 
schöpfung bis  Tod  Noah's?  Aber  das  eine  Jahr  Unter- 
schied? Es  kann  leicht  durch  spitzfindige  Rechnung  aus- 
gefallen sein.  Nach  7,  6  war  Noah  600  Jahre  alt,  als 
die  Sündfluth  über  die  Erde  kam.  Nach  9,  28  lebte  er 
„nach  der  Sündfluth**  noch  350  Jahre.  Die  Fluth  selbst 
dauert  1  Jahr  (vgl.  7,  11 ;  8,  14).  Demnach  betrug  das 
Leben  Noah's  951  Jahre  statt  950  (c.  9,  29),  und  es  schien 
in  der  Zeitrechnung  der  Genesis  ein  Fehler  von  einem 
Jahre  zu  stecken.  Dafs  derselbe  durch  7,  11  vermieden 
war,  indem  dort  das  Jahr  der  Sündfluth  dem  600 ten  des 
Noah  gleichgesetzt  wird,  konnte  übersehen  werden,  und 
80  konnte  man  meinen,  den  Fehler  aufs  einfachste  auszu- 
gleichen, indem  man  statt  350  Jahre  nur  349,  nach  Abzug 
des  Fluthjahres,  zu  der  früheren  Summe  hinzuzählte.  Auch 
auf  noch  einfacherem  Wege  kann  der  Fehler  entstanden 
sein.  Der  Ausgang  aus  der  Arche  soll  gleich  dem 
Tode  Noah's  =  1657  Jahre  nach  Weltanfang  gesetzt  wer- 
den. Davon  1307,  bleiben  350  Jahre  zuzuzählen.  Die  600 
Jahre  Noah's  in  7,  6  bezeichnen  nicht  Endtermin,  sondern 
Anfangstermin  der  Fluth,  es  bleibt  also  ein  Jahr  weni- 
ger zuzuzählen,  d.  i.  349  Jahre.  Immer  wird  die  Un- 
genauigkeit  zwischen  7,  6  und  7,  11  ausreichen,  einen 
Unterschied  von  einem  Jahre  zu  erklären.  Findet  sich 
doch  ein  ähnlicher  Rechenfehler  und  zwar  von  2  Jahren 
sogar  in  dem  Texte,  wenn  es  in  11,  10  heifst,  dafs  Sem 
mit  100  Jahren,  2  Jahre  nach  der  Sündfluth,  den  Ar- 
pachschad  zeugte.  In  einer  so  unvollkommenen  Zeitrech- 
nung wie  die  biblische  ist,  wo  immer  das  Lebensjahr  der 
Menschen  mit    dem  Kalenderjahr   in  Streit  liegt,   werden 
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sich  solche  Fehler  und  Mifsverständnisse  niemals  vermeiden 
lassen  ^). 


^ 


*)  Zu  c.  11,  10  bemerkt  Dillmann  mit  KnobeTs  Worten: 
„„Sem  zeugte  als  Sohn  von  100  Jahren  d.h.  100  Jahre  alt,  also 
im  101.  Lebensjahre  den  Arpakhsad.  Damit  stimmt  das  Weitere  : 
zwei  Jahre  nach  der  Fluth,  nämlich  nach  dem  Eintritt  derselben. 
Sem  war  gegen  das  Ende  des  501.  Jahres  Noah^s  geboren  (5,  32),  mit- 
hin beim  Anfange  der  im  2.  Mon.  des  600.  Jahres  Noah*s  (7,  11) 
erfolgenden  Fluth  zwischen  98  u.  99  Jahr,  beim  Ende  derselben  zwi- 
schen 99  u.  100  Jahr,  und  nach  einem  weiteren  Jahr,  also  das  2.  Jahr 
nach  dem  Eintritt  der  Fluth,  zwischen  100  u.  101  Jahr  alt"  (Kn.).  Da 
auch  9,  28  SlSöH  in{<  ebenso,  näml.  nach  dem  Eintritt  der  Fluth, 
gemeint  ist  (vgl.  V.  29)  etc.**  Dieser  letzte  Zusatz  Dillmann's  ist 
richtig,  wenn  Noah  beim  Eintritt  der  Fluth  600  Jahre  alt,  also  im 
601.  Lebensjahr  gewesen  ist,  und  das  stimmt  zu  7,  6  nach  der  richti- 
gen, auch  von  Kn.-Di.  vertretenen  Auffassung  des  „Sohn  von  600  Jah- 
ren." Dann  machen  600  -{-  350  (das  Fluthjahr  eingeschlossen)  950 
Jahre.  Nun  aber  bemerkt  Dill  mann  zu  7,  11  :  „Im  Jahr  von  600 
Jahren,  im  Jahr  da  600  Jahre  voll  wurden,  d.  h.  im  600.  Jahre  des 
Lebens  Noah's",  auch  ganz  richtig.  Dann  aber  machen  599  -|-  350 
Jahre  nur  949  Jahre.  Ferner  :  wenn  die  Angabe  „2  Jahre  nach  der 
Fluth"  in  der  angeführten  Weise  gerechtfertigt  wird,  so  ergiebt  sich  : 

fast  501  Jahre  (Noah  bei  Sem's  Geb.) 

fast  101  Jahre  (Sem  bei  Arp.'s  Geb.) 

über  601  Jahre  alt  für  beide  innerhalb  der  biblischen  Chronologie, 
ein  bis  zwei  Jahre  mehr  also,  als  sich  nach  einfacher  Zusammen- 
stellung der  genealogischen  Zahlen  ergibt,  und  Dillmann  bringt  denn 
auch  aufser  den  letzteren  —  übrigens  ohne  dessen  ausdrücklich  Er- 
wähnung zu  thun  —  noch  die  2  Jahre  in  Anrechnung,  um  welche 
Arp.  nach  der  Fluth  gezeugt  wurde  (vgl.  S.  217,  219,  2.  Aufl.  S.  195, 
197).  So  gewinnt  er  von  der  Fluth  bis  auf  Abraham's  Einwanderung 
292  Jahre  (nach  dem  masoretischen  Text).  Delitzsch  rechnet  „Bis 
dahin  (zu  Abrams  Einwanderung)  von  der  Fluth"  365,  also  bis  zu 
seiner  Geburt  290  Jahre,  setzt  aber  in  Klammer  hinzu  :  „(genauer  : 
der  Geb.  Arpachsads)."  Wie  er  es  bei  Gewinnung  der  Gesammtzahl 
von  der  Weltschöpfung  an  halten  würde,  ist  mir  aus  dem  Commentar 
nicht  ersichtlich.  Bertheau  rechnet  aufserdem  noch  das  Jahr  der 
Fluth  (a.  a.  O.  S.  672)  und  gewinnt  so  für  denselben  Zeitraum  29B 
Jahre.  Nöldeke  (a.  a.  O.  S.  111)  rechnet  beide  nicht  mit,  sondern 
nur  das  Alter  bei  Geburt  des  ältesten  Sohnes  und  gewinnt  so  für  den- 
selben Zeitraum  nur  290  Jahre.     Ohne  Zweifel  ist  nur  das  letzte  richtig. 


i 
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So  scheint  mir  also  die  neugewonnene  Zahl  1656  — 
oder  vielleicht  1657  für  den  Ausgang  aus  der  Arche  (für 
ihn  findet  sich  ja  die  Zeitangabe  ebenfalls  in  8,  14)  — 
eine  Wahlzahl  nach  der  einzigen  noch  übrigen  aus  dem 
Kreise  dieser  zehn  Patriarchen,   und  ich   halte  es   danach 


Während  der  Fluth  ist  doch  das  Alter  der  Menschen  auch  fortge- 
schritten, und  dieser  Fortschritt  mufs  in  den  Angahen  üher  das  Lehens- 
alter stecken.  Wenn  nun  die  Genesis  das  Lehensalter  der  Menschen 
in  runden  Jahren  der  Zeitrechnung  zu  Grunde  legt,  so  kann  sie  nicht 
wfinschen,  dafs  Bruchtheile  mit  in  Anrechnung  gehracht  werden,  am 
wenigsten,  dafs  man  sie  anrechnet,  wo  sie  zufUllig  sich  annehmen 
lassen  und  wegläfst,  wo  der  Text  sie  nicht  verräth.  Die  Art,  wie  die. 
Genesis  zu  Werke  geht,  läfst  sich  chronologisch  etwa  so  wiedergehen, 
dab  sie  aUe  Stammhalter  als  am  ersten  Tage  des  Kalenderjahres  ge- 
boren betrachtet.  —  Ich  habe  diese  abweichenden  Auffassungen  aus 
neuester  Zeit  hier  nicht  übergehen  wollen,  weil,  wenn  dergleichen  jetzt 
noch  möglich  ist,  ohne  dafs  der  Eine  den  Anderen  zu  wider- 
legen sich  bemüht,  jene  Abweichung  um  ein  Jahr  gewifs  erklärlich 
ist  und  yereinbar  mit  der  Absicht,  nicht  abzuweichen.  —  Von  dem 
,2  Jahre  nach  der  ßündfluth'^  glaube  ich  übrigens^eine  bessere  Erklä- 
rung geben  zu  können.  Das  ^^SöH  "IHN  g®^*  wirklich  auf  den  An- 
fang der  Fluth  (wenigstens  an  dieser  Stelle),  und  Noah  gilt  damals 
nach  7,  1 1  als  599  Jahre  alt,  Sem  99.  Wäre  nun  Sem  mit  1 00  Jahren 
Vater  des  Arpakhschad  geworden ,  so  hätte  Empfängnifs  und.  Geburt 
während  des  Aufenthalts  in  der  Arche  statt  haben  müssen.  Da  aber 
sowohl  beim  Eingang  in  die  Arche  als  beim  Verlassen  derselben  (6,  18; 
8,  18)  nur  die  Weiber  der  Söhne,  aber  keine  Kinder  erwähnt  werden, 
80  ging  das  nicht  an.  Wahrscheinlich  hat  sich  nun  auf  Grund  dieses 
Thatbestandes  und  der  Ueberleguug,  wo  wohl  die  Nachkommen  von 
Mensch  und  Thier  in  der  Arche  hätten  bleiben  sollen,  früh  der  Satz 
herausgebildet,  dafs  Begattung  und  Empfängnifs  in  der  Arche  nicht 
ttattfanden,  ein  Satz,  der  in  dem  Adambuch  (vgl.  a.  a.  O.  S.  105  und 
107)  ausdrücklich  in  Gebot  und  Ausführung  gelehrt  wird.  So  wird 
denn  Empfängnifs  und  Geburt  Arp.^s  ganz  hinter  die  Sündfluth  gelegt, 
ond  es  kommen  jene  zwei  Jahre  heraus.  Doch  halte  ich  das  Q^H^t^ 
"nSöD  *inN  unter  diesen  Umständen  für  späteren  Zusatz. —  Köhler 
(Lehrb.  d.  bibl.  Gesch.  A.  T.  I,  S.  54,  Anm  4)  erklärt  die  zwei  Jahre 
durch  die  Annahme ,  dafs  Sem  nicht  der  älteste,  sondern  der  zweite 
Sohn  Noah*s  gewesen  sei.  Diese  Annahme  wird  an  geeigneter  SteUe 
zn  besprechen  sein. 
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nicht  für  nöthig,  noch  nach  einem  weiteren  bestimmenden  ^ 

Umstand,  nach  einer  beabsichtigen  Zeitrechnung  oder  der-  2 

gleichen  zu  suchen.   Liefse  sich  aber  ein  solcher  wahrschein-  \ 

lieh  machen ,  so  bleibt  es  immer  möglich,  dafs  der  Anstols  * 
an  dem  ungünstigen  Licht,   welches   das   Todesjahr  jener 

drei  Patriarchen   auf  die  Sethitenreihe  zu   werfen   schien,  : 

die  erste,  treibende  Ursache  zu  Erhöhung  der  chronologi-  : 

sehen  Zahlen  gewesen   ist,  und  jener   neue  Umstand  nur  i 

den  Umfang   dieser  Erhöhung   bestimmte.  —  Waren  nun  3 

jene  349  gegeben,    so  begreift  sich   der  noch  übrige  Vor-  = 

gang  leicht.     Bei   drei   Patriarchen   bestand   ein  Anstofs  :  r 
so  wurde  auch  bei  ihnen  nachgeholfen,   und  niemand  fiel 

es    ein,    anderwärts    Hand    anzulegen^).     Die  Vertheilung  s 

der   349   Jahre   erfolgte   in   ursprünglichster   Weise.      Es  \ 

waren  rund  drei  Hunderter  zu  vertheilen.     So  erhielt  der  i 

erste,  Jered  einen  davon,   und  es  blieben  249.     Davon  die  1 

runde  Hälfte  =  120  erhielt  Methuschelach,  und  es  blieben  « 

für  Lemekh  die  ungeraden  129.     Hätte  man   den  Löwen-  j 
autheil  in  noch  höherem  Mafse  Lemekh  zugelegt,  so  hätte 

man  für  ihn  ein  ganz  ausreichendes  Alter  gewinnen  können  : 

(z.  B.  bei  Zuzählung   von  229  ein  Alter  von  877  Jahren).  • 

Darübqf  wurde  schwerlich   nachgedacht.  —  Endlich  bleibt  ; 

das  rechnende  Verfahren  dasselbe,   auch   wenn  man  keine  j 
andere  Ursache  für  die  Aenderung  der  Zahlen  des  Sama- 

ritanus  als  ein  bestimmtes  Gebäude  der   Zeitrechnung  zu-  ; 

gestehen  will.  . 

Das  Ergebnifs   dieser  Aenderung  der  ursprünglichen  . 
Zahlen   war    für    die   Nachwelt    überall   dasselbe  :  völlige 
Verdunkelung  der  sittlichen  Anschauung  der  Grundschrift 
von  dem  ersten  Abschnitt  der  Weltgeschichte.     Der   Tod 
des  einzigen  Methuschelach   im   Jahre  der  Sündfluth  fiel 


M  Wahrscheinlich  ist  daneben,  dafs  man  die  beiden  einzigen  an- 
deren Stellen,  die  Luft  zu  schaffen  geeignet  waren,  Henoch  and  Noah, 
absichtlich  und  ängstlich  umging. 


Können  die  Zahlen  des  M.  T.  die  ursprünglichen  sein?      Hl 

entweder  gar  nicht  auf  oder  erhielt  die  allergünstigste 
Deutung.  Die  Bedeutung  dieses  Namens  und  des  anderen, 
Jered;  wurde  einerseits  nicht  mehr  verstanden  oder  anders 
gewendet,  und  a,ndererseits  konnten  die  Namen,  als  geschicht- 
lich betrachtet,  keinen  Aufschlufs  über  ihre  Eigner  geben. 
So  konnte  der  Ruf  jener  zehn  Patriarchen  durch  nichts 
mehr  geschädigt  werden,  und  es  wurde  so  zu  sagen  zum 
Glaubenssatze,  dafs  Noah  seine  Frömmigkeit  in  ununter- 
brochener gerader  Erbfolge  von  seinen  Vätern  empfangen 
habe  :  die  Sethiten  wurden  zu  den  „Kindern  Gottes"  xaz 
k^oXV^j  den  Heiligen  der  vorsündfluthlichen  Zeit. 

Ist  so  die  Entstehung  der  Zahlen  des  masoretischen 
Textes  aus  dem  Samaritanus,  wie  mir  scheint,  vollständig 
erklärt,  und  damit  das  höhere  Alter  bezw.  die  Ursprüng- 
lichkeit des  letzteren  in  diesem  Punkte  bewiesen,  so  wird 
es  doch  gut  sein,  wenn  wir  uns  überzeugen,  ob  nicht  der 
umgekehrte  Hergang  auch  denkbar  ist.  Dabei  ist  von  den 
Namen  sofort  abzusehen.  Wohnt  ihnen  ein  Sinn  bei,  so 
ist  das  höhere  Alter  des  Samaritanus  bereits  gesichert  : 
nur  die  Annahme,  dafs  sie  ohne  besondere  Bedeutung  in 
der  Ueberlieferung  vorlagen,  kann  darüber  hinweghelfen, 
und  diese  Annahme  wird  sehr  erschwert  durch  den  Ver- 
gleich der  Namen  in  cap.  4*).  Wäre  die  Veränderung 
der  Zahlen  zu  erklären?  Leicht,  wenn  man  die  Absicht 
voraussetzen  dürfte,  jene  drei  Patriarchen  in  der  Sündfluth 
sterben  zu  lassen.  Das  aber  scheint  mir  gegen  das  deut- 
Kche  Zeugnifs  des  ursprünglichen  Textes  unmöglich  und 
wird  durch  die  einstimmige  Auffassung  aller  späteren  Aus- 
legungen abgewiesen.  Es  könnte  ferner  die  Absicht  ange- 
nommen werden,  die  Zahlen  der  ersten  Reihe  mit  einander 
in's  Gleichgewicht  zu  bringen.  Durch  die  Verkürzung  des 
Zeitraums  bis  zur  Sündfluth  wäre  dann  auch  für  6.,  8. 
und  9.  eine  Verkürzung  des  Lebensalters  nöthig  geworden, 


*)  Vgl.  dazu  Unters.  IV, 
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und  dabei  würde  ich  es  für  allenfalls  möglich  halten^ 
dafs  man  arglos  bis  an  die  äufserste  Grenze  gegangen 
wäre,  so  dafs  alle  drei  im  Jahre  der  Sündfluth  starben. 
Aber  ganz  unerklärlich  bliebe  dann  die  Bestimmung  von 
Lemekh's  Zeugungsalter,  die  Verkürzung  von  182  auf  53. 
Vor  allen  Dingen  aber  ist  die  Absicht,  die  erste  Zahlen- 
reihe gleichmäfsig  zu  gestalten,  eine  zu  kleinliche.  Die 
Folge  davon,  die  starke  V  erkürzung  des  ganzen  Zeitraums, 
ist  soviel  gewichtiger  als  die  vorausgesetzte  Veranlassung, 
dafs  vielmehr  sie  selbst  in  erster  Linie  zur  Veranlassung 
gemacht  werden  müfste.  Da  aber  steckt  gerade  die 
Schwierigkeit.  Die  sieb  er  falschen  Zahlen  der  LXX  be- 
weisen das  Bestreben,  gröfsere  Zeiträume  im  Anfang  der 
Welt  zu  gewinnen,  und  dies  Bestreben,  dieser  Wunsch 
mufste  um  so  stärker  werden,  je  mehr  der  Gesichtskreis 
der  Israeliten  sich  vergröfserte  und  der  Vergleich  mit 
den  Erzählungen  anderer  Völker  die  ihrigen  in  den 
Schatten  stellte.  Eine  Verkürzung  läfst  sich  dabei  gewifs 
nicht  begreifen.  Vom  Samaritanus  aus  über  den  masoreti- 
schen  Text  zu  den  LXX  hin  entwickelt  sich  der  Aenderungs- 
procefs  der  Zahlen  höchst  einfach.  Der  masoretische  Text 
bringt  die  in  schönem  Gleichmafse  verlaufende  Zahlenreihe 
des  Samaritanus  durch  wohlbegründete,  aber  ungleich- 
mäfsige  Vermehrung  in  Unordnung  :  die  LXX,  auf  ihm 
fufsend,  stellen  die  Ordnung  wieder  her,  indem  sie  bei 
sämmtlichen  anderen  Posten  (aufser  Noah)  auch  ein 
rundes  Hundert  hinzufügen,  und  verlängern  damit  in  sehr 
willkommener  Weise  den  Zeitraum  ^).  Gäbe  dagegen  der 
masoretische  Text  die  ursprünglichen  Zahlen,  so  liefen 
von  ihm  aus  die  Linien  nach  ganz  entgegengesetzten  Rich- 
tungen zum  Samaritanus  einerseits,  zu  den  LXX  andererseits 


^)  Dafs  das  letztere  nach  einer  feststehenden  Regel  geschah,  mafs 
man  annehmen,  wenn  man  die  Zahlen  der  LXX  hei  Methasch,  und 
Lemekh  erklären  will. 
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-  es  leuchtet  ein,  dafs  diese  Annahme  auch  technisch  die 
chwierigere  ist. 

Nun  wäre  es  sehr  erfreulich,  wenn  man  in  dieser 
;anzen  Frage  den  Samaritanus  als  den  allewege  treu  er- 
undenen  Zeugen  des  ursprünglichen  Textes  ansehen  könnte, 
ch  fürchte,  dafs  das  nicht  möglich  ist;  die  Geschlechts- 
ifel  in  cap.  11  stellt  sich  dem  hindernd  in  den  Weg. 
V^as  der  Samaritanus  in  cap.  5  an  Zeit  erspart,  das  holt  er 
ort  doppelt  nach ;  denn  er  ist  da  dem  masoretischen  Texte 
m  nicht  weniger  als  650  Jahre  voraus.  Nimmt  man  da- 
er  beide  Zeiträume  zusammen ,  so  ist  der  masoretische 
'ext  der  bescheidenste  und  nach  der  eben  entwickelten 
legel  wäre  ihm  höchstes  Alter  und  Ursprünglichkeit  zu- 
iisprechen.  Nun  hat  Bertheau*)  allerdings  in  cap.  11 
em  masoretischen  Texte  den  Vorzug  zugesprochen  und 
alt  den  Samaritanus  dort  für  verändert.  Als  den  wich- 
gsten  Beweis  dafür  sieht  er  auch  hier  den  Umstand  an, 
als  sich  die  Zahlen  der  zweiten  Reihe,  welche  die  Lebens- 
ihre  nach  der  ersten  Zeugung  angiebt,  ohne  Wiederholung 
US  denen  der  ersten  zusammensetzen  lassen.  Die  Sache 
t  richtig,  nur,  wie  mir  scheint,  bei  den  von  Bertheau 
agenommenen  Zahlen  nicht  ganz.  Wie  oben  erwähnt, 
3chnet  er  auch  noch  die  Sündfliuth  mit  einem  Jahre,  und  die 
ieit  bis  zur  Geburt  des  Arpachschad  mit  zwei  Jahren  an. 
)ann  aber  dürfen  diese  Zahlen  neben  den  100  Jahren  des 
•em  mit  zur  Verwendung  und  Berechnung  kommen,  so 
ut  wie  die  100  Jahre  bis  zur  Fluth  (nur  97  des  Sem 
inschliefsend ,  nach  Bertheau 's  Berechnung)  in  dem 
rsten  Zeitraum.  Und  mit  Zuhülfenahme  dieser  1  und  2 
Jt  es  mir  in  kurzer  Zeit  geglückt,  die  sämmtlichen  Le- 
»enssummen  des  Samaritanus  zusammenzuzählen,  wenn 
uch  nicht  die  Zahlen  der  zweiten  Reihe,  wie  denn  umge- 
:ehrt  die  Lebenssummen  im  masoretischen  Texte  nicht  zu 


»)  a.  a.  O.  S.  672  ff. 
Badde,  bibl.  Urgeschichte.  ^ 
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gewinnen  sind.  Da  mag  denn  wohl  eines  dem  anderen 
die  Wage  halten.  Da  ich  übrigens  auf  jene  1  und  2 
jedenfalls  verzichten  mufs,  so  stimme  ich  in  diesem  Punkte 
der  von  Bertheau  gegebenen  Berechnung  zu.  Aber 
weit  schwerer  scheint  mir  für  Bertheau 's  Ansicht  von 
der  Ursprünglichkeit  des  masoretischen  Textes  in  cap.  11 
der  andere  Grund  in's  Gewicht  zu  fallen,  nämlich  das 
Verhältnifs  der  Zahlen  erster  Reihe  zu  den  entsprechenden 
des  Samaritanus  in  c.  5.  Dort  ist  das  Mittel  dieser  Zahlen, 
von  den  ersten  und  von  Noah  abgesehen,  nur  um  einen 
Bruchtheil  mehr  als  das  Doppelte  derselben  in  c.  11,  von 
Sem  und  Terach  abgesehen  :  63*/3  gegen  SP/s-  Auch 
abwechselndes  Steigen  und  Fallen  ist  etwa  in  denselben 
kleinen  Verhältnissen  wie  dort  vertheilt.  Dazu  kommt  die 
Kürze  des  Zeitraums,  die  nicht  minder  für  die  Ursprüng- 
lichkeit des  MT  spricht.  Und  endlich  auch  hier  wieder 
fernere  Vermehrung,  selbst  um  einen  neuen  Patriarchen, 
bei  den  LXX. 

Unter  diesen  Umständen  kann  man  wohl  nur  Ber- 
theau's  Meinung  über  Gen.  11  zustimmen^).  Dann  aber 
hat  sich  die  Richtung  auf  Gewinnung  gröfserer  Zeiträume 
auch  im  Samaritanus  geltend  gemacht,  nur  dafs  er  gegen 
die  Anwendung  auf  cap.  5  Verwahrung  einlegt  und  lieber 
das  Doppelte  fast  in  cap.  11  zulegt.  Nicht  unmöglich 
ist  es,  dafs  hier  ein  tieferes  Verständnifs  und  gleichzeitig 
Billigung  des  in  jenen  Zahlen  verborgenen  Sinnes  die- 
selben geschützt  hat*). 


*)  Die  Zahlen  des  Buches  der  Jubiläen,  die  in  c.  5  für  den  Sama- 
ritanus zeugen,  gehen  hier  stark  ihren  eigenen  Weg.  Doch  sind  auch 
sie  leichter  aus  dem  masoretischen  Texte  als  aus  einem  der  anderen 
zu  erklären,  da  sie  meistens  das  doppelte  der  Zahlen  des  letzteren 
darstellen,  bei  Eher  und  Peleg  sogar  genau,  und  demnach  fast  zu 
Gen.  5  zurückzulenken  scheinen.  Auch  hier  also  das  Streben  nach 
Erweiterung  der  ersten  Zeitalter. 

')  Eine    eben    erschienene   Abhandlung    von    Schabach  :    .Die 


E 


Zusammenfassung  des  Ergebnisses.  J]^5 


Und  dieser  Sinn,  um  noch  einmal  das  wichtigste  Er- 
gebnifs  dieser  Untersuchung  zusammenzufassen,  ist  folgen- 
der. Die  älteste  Textgestalt  von  Gen.  5  berichtet,  dafs 
m  dem  ersten  Zeitalter  der  Welt,  von  der  Schöpfung  bis 
zur  Sündfluth,  die  Hälfte  der  Menschengeschlechter,  die 
es  ausfüllten,  fünf  an  der  Zahl,  Gott  gehorsam  und  treu 
geblieben  sind.  Mit  der  zweiten  Hälfte,  vom  sechsten  Ge- 
Bchlechte  an,  rifs  das  sündliche  Verderben  ein,  das  Alle  er- 

-  griff  bis  auf  den  siebenten  und  zehnten  unter  den  Erstge- 
borenen jedes  Geschlechtes.  Beide  wurden  auf  wunderbare 
(Weise  gerettet,  der  erste,  indem  Gott  ihn  aus  der  Gemeinschaft 
der  Sünder  zu  sich  nahm,  der  andere,  indem  Gott  ihn  mit 

£|  den  Seinigen  vor  dem  Untergang  in  der  Fluth  bewahrte. 
Die  übrigen  Stammväter  wurden  von  dem  Schicksal  aller 
Sünder  ereilt. 

^j  Alles  dies  ist  eingekleidet  in  die  einzigen  Darstellungs- 

1 
-.1   


^ 


Zahlangaben  Genesis  V.  und  XI.  (Festschrift  zu  dem  dreihundertjähri- 
TJ   gen  Jubil&um   des  Königl.  Gymn.  zu  Coblenz  1882,   S.  77 — 98)   bietet 
reichliche  Literaturnachweise  besonders  katholischer  Schriftsteller,  aber 
nichts    Erkleckliches   zur    Sache.     Er   kommt,    rein  aus  apologetisch- 
barmonistischem  Interesse  zu  dem  Ergebnifs,  dafs  zwar  die  Zahlen  des 
^   hebräischen  Textes  die  ursprünglichen  seien,  dafs  aber  die  Siebenzig  mit 
y    gutem    Grunde,    unter   äufserer  Nöthigung    und   innerer  Berechtigung 
'A    dieselben    in   ihre   Textgestalt   umgebildet  hätten.     Die  äufsere  Nöthi- 
gung bestand  in  ihrem  Wissen  um  die  weit  höheren  Zahlen  der  Aegypter 
-    and  der  Unmöglichkeit,  dem  Pentateuch  mit  diesen  Zahlen  Eingang  in 
>l^    legypten    zu  verschaffen.     Die  innere  Berechtigung  in   der  Einsicht, 
dafs   die  hebr.  Geschlechtsregister   nicht   immer    dem  Vater   den  Sohn 
folgen  liefsen.     So  hätten  denn  die  „  Siebenzig '^  je   zwischen  zwei  Vä- 
tern einen  „N.^  mit  dem  (mittleren)  Zeugungsalter  100  Jahre  dazuge- 
j^   dacht,  dann  dieses  Mittelglied  überschlagen  und  sein  Zeugungsalter  zu 
iuj   dem  andern   gezählt,   105  +  100  =  205  u.  s.  w.    — ,  Die   Nichtigkeit 
gfi  dieses  Auskunftsmittels  leuchtet  auf  den   ersten    Blick    ein  :   es  wird 
eii  damit  genau  dasjenige  zugestanden,    was   abgewehrt   werden  soll,   die 
xt  künstliche    Erweiterung    der   Zeitrechnung    auf  Grund    eines   weiteren 
Djp  Gesichtskreises.     Wenn  dasselbe  Zugeständnifs  nun   noch    einmal    auf 
den  hebr.  Text  von  cap.  5   im  Verhältnifs  zum  samaritanischen  ange- 
]jt  waodt  wird,  so  sind  wir*im  Ergebnifs  völlig  einverstanden. 


/ 
> 
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mittel  einer  Stammtafel  ^  Namen  und  Zahlen.  Von  den 
ersteren  wurden  drei  der  älteren  Reihe  gegenüber  verän- 
dert und  zwei  mufsten  ihre  Stelle  tauschen.  Die  Todes- 
jahre lehrten,  dafs  jene  drei  als  Sünder  in  der  Fluth  um- 
kamen. 

Nur  eines  bleibt  noch  zu  fragen  übrig.  Wieweit  ist 
das  Alles  Eigenthum  der  Grundschrift  und  von  ihr  so  ein- 
gerichtet, oder  wieweit  giebt  sie  ältere  Vorlagen  wieder. 
Aber  das  greift  über  den  Rahmen  dieser  Untersuchung 
hinaus  und  wird  einer  der  folgenden  zuzuweisen  sein. 


IV. 

Die  kainitisclie  Stammtafel. 


Bei  der  Untersuchung  der  Sethitentafel  hat  sich  heraus- 
gestellt,  dafs  dieselbe   innerhalb  derjenigen  Quellenschrift, 
welcher   sie  in  Gestalt   des   fünften   Capitels   der   Genesis 
!   angehört,  in  keiner  Weise  den  Anspruch  erhebt,  von  einem 
frommen  Geschlechte   berichten   zu  wollen,   wie  man   das 
:   fast  ausnahmslos  annimmt.     Sie  kann   dies  nicht  gegen- 
I  sätzlich  thun,  denn  die  Grundschrift  hat  eine  zweite  Stamm- 
tafel nicht  mitgetheilt,    die    Kehrseite   würde    also    fehlen. 
Sie  thut  es  nicht  an  sich,    vielmehr   haben   wir    gesehen, 
dafs   durch  Namen   und  Schicksal  sogar   die   Geschlechts- 
häupter und  Mit-Stammväter  der  theokratischen  Linie  von 
dem  sechsten   der  Reihe   an  als   Sünder   gezeichnet   sind, 
mit  Ausnahme  der   beiden,   denen  Gott  eine  wunderbare 
Rettung  zu  Theil  werden  liefs. 

Ehe  wir  uns  nun  nach  den  Quellen  dieser  Stammtafel 
umsehen,  wird  es  rathsam  sein,  die  andere  vollständig  er- 
haltene Stammtafel,  die  aus  der  jahvistischen  Quelle 
stammende  Kainitentafel ,  einer  ähnlichen  gesonderten  Be- 
trachtung zu  unterwerfen.  Wir  beschränken  uns  demnach 
auf  den  Umfang  c.  4,  17 — 24, 

Der  Stoff  dieser  Untersuchung  zerfallt  von  selbst  in 
zwei  Massen,  die  der  Namen  und  die  der  gemeldeten 
Thatsachen.    Was   die  ersteren  betrifft,  bo  verivoJaX.^  \^ 
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auf  jede  Frage  nach  einer  ehemaligen  Form  oder  Bedeu- 
tung derselben.  Ob  sie  ursprünglich  hebräisch  oder  über- 
haupt semitisch  gewesen,  ob  sie  anderwärts  entlehnt  sind; 
ob  sie  demnach  Aenderungen  erfahren  haben  oder  nicht; 
ob  sie  von  Anbeginn  Menschen  bezeichnen  oder  Völker 
und  Stämme,  oder  auf  mythologischem  Untergrunde  ruhen : 
das  alles  sind  Fragen,  die  über  meinen  Zweck,  Auslegung 
des  vorliegenden  Textes  und  Vertheilung  desselben  an  die 
benutzten  Quellenschriften,  weit  hinausgreifen  und  darum 
nicht  in  Betracht  kommen^).  Nur  am  Ende  der  Unter- 
suchung werde  ich  die  Möglichkeit  berühren,  dafs  diese 
Stammtafel  hebräisches  Eigenthum  sei  und  somit  von  der 
Vergangenheit  der  Hebräer  in  irgend  welcher  Weise  Nach- 
richt gebe.  Leuchtet  diese  Möglichkeit  ein,  so  werde  ich 
mich  dabei,  als  dem  Nächstliegenden,  beruhigen.  —  Bei 
unserer  Untersuchung  handelt  es  sich  darum,  was  die 
Namen  in  dem  jetzigen  Zusammenhang  bedeuten 
können  und  etwa  sollen  :  vor  allen  Dingen,  ob  die 
Stammtafel  in  den  Namen  eine  fortschreitende  Verderbnifs 
der  Menschheit,  sei  es  in  Anschlufs  an  Kain's  Brudermord, 
sei  es  in  Vorbereitung  der  Sündfluth,  erkennen  läfst,  oder 
nicht.  Und  ebenderselbe  Mafsstab  wird  auch  an  die  be- 
richteten Thatsachen  anzulegen  sein.  Diese  Untersuchung 
aber  soll  für  Namen  und  Thatsachen  nebeneinander  an 
jedem  einzelnen  Gliede  der  Stammtafel,  von  Vers  zu  Vers 
fortschreitend  geführt  werden. 

Als  Hauptgedankeninhalt  der  Tafel  läfst  sich  sogleich 
herausheben  die  allmähliche  Erweiterung  des  Gesichtskreises, 
der  Thätigkeit,  der  Fertigkeiten  der  Menschheit :  mit  einem 
Worte  ihre  Culturentwicklung^).  Dazu  ist  in  der  Sündenfalls- 


*)  Vgl.  dafür  Dillmann,  1.  Aufl.  S.  99  f.,  2  Aufl.  S.  84  f.,  wo 
auch  viele  Literaturnachweise  zu  finden  sind. 

')  Vgl.  dafür  Dillmann  (2.  Aufl.  S.  84  f.  und  Herkunft  der  ur- 
^e^cliiclitlichen  Sagen   der   Hebräer   in   den   Sitzungsber.   d.   Berliner 


«■•- 
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geschichte  die  Grundlage  gegeben  :  zwar  nicht,  wie  oben 
g^eigt,  in  der  Annahme  der  Bekleidung,  denn  das  ist 
Sache  der  sittlichen  Erkenntnifs,  wohl  aber  darin,  dafs 
dem  Menschen  zugleich  mit  der  Einsetzung  in  seine  neuen 
und  von  nun  an  bleibenden  Lebensbedingungen  auch  seine 
Beschäftigung  angewiesen  ist,  der  Ackerbau  ^).  Vor  jenem 
Urtheil  und  dem  Fall  läfst  sich  allerdings  auch  schon  das 
Bestreben  des  Verfassers  erkennen,  eine  Entwicklung  des 
Menschen  zu  zeichnen,  aber  es  handelt  sich  da  nur  um  die 
des  Einzelwesens,  nicht  um  die  der  Gesellschaft :  sie  spie- 
gelt sich  sehr  fein  ab  in  der  Benennung  der  Thiere  und 
des  Weibes.  Immerhin  beweist  das  für  die  Richtigkeit 
der  etwas  andersartigen  Beobachtung  an  der  Kainitentafel. 
1 '  Der  erste  Mensch  also  ist  Ackerbauer  geworden  und  ver- 
,j  erbt  natürlich  seinen  Beruf  auf  seine  Nachkommen.  Sein 
^  Sohn  heilst  Qäjin,  ein  Name  ohne  jeden  bösen  Beige- 
^    schmack,  gewifs  der  Sache   nach  richtig  in  c.  4,  1  ge- 

el  

Akademie  1882,  S.  435,  Separatabdruck  S.  9) ;  doch  läfst  er  dies  den 
Sinn  der  Tafel  mehr  gewesen,  als  noch  sein.  Ja ,  auf  derselben  S.  84 
:  seines  Commentars  sagt  er  —  freilich  über  das  ganze  4.  Capitel  :  »Nur 
noch  in  untergeordneter  Weise  tritt  in  dem  Stück  nach  seiner  jetzigen 
Fassung  auch  der  andere  Gesichtspunkt  herror,  von  der  Entstehung 
der  Lebensweisen,  Künste  und  Fertigkeiten  eine  Zeichnung  zu  geben. '^ 
Wir  werden,  nach  dem  eben  Gesagten,  genau  darauf  achten,  ob  auch 
der  Umfang  von  y.  17 — 24  irgendwelche  Beimischung  eines  anderen 
Sinnes  erfahren,  oder  ob  er  jenen  ursprünglichen  Sinn  rein  bewahrt  hat. 

*)  Der  Vergleich  von  3,  17 — 19  mit  2,  15  könnte  fast  schliefsen 
lassen,  dafs  der  Mensch  mit  dem  Sündenfall  vom  Kunstgärtner  zum 
Bauer  degradirt  sei,  und  dafs  der  Erzähler  die  Berufsarbeit  schon 
ans  dem  Paradiese  stammen  liefse.  Das  rHÖK^^I  PnDi^^  ^**  deshalb 
für  mich  immer  etwas  sehr  Bedenkliches  gehabt.  Nimmt  man  mit 
Ew.,  Reufs,  Dil  Im.  an,  dafs  2,  10 — 14  späterer  Einschub  sind,  so 
mufs  2,  15  als  Klammer  dazu  gehören  und  mit  jenen  Versen  aus 
dem  Urtexte  entfernt  werden.  Vgl.  dazu  oben  Unters.  II,  S.  82  f.  — 
Schumann  (Genesis  hebraice  et  graece,  1829)  neigt  schon  dazu,  die 
beiden  Worte  für  ein  sehr  altes  Scholion  zu  halten,  unter  Berufung 
auf  3,   17  ff.  23;  2,  9.  16;  2,  19. 
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und  dabei  würde  ich  es  für  allenfalls  möglich  halten, 
dafs  man  arglos  bis  an  die  äufserste  Grenze  gegangen 
wäre,  so  dafs  alle  drei  im  Jahre  der  Sündfluth  starben. 
Aber  ganz  unerklärlich  bliebe  dann  die  Bestimmung  von 
Lemekh's  Zeugungsalter,  die  Verkürzung  von  182  auf  53. 
Vor  allen  Dingen  aber  ist  die  Absicht,  die  erste  Zahlen- 
reihe gleichmäfsig  zu  gestalten,  eine  zu  kleinliche.  Die 
Folge  davon,  die  starke  Verkürzung  des  ganzen  Zeitraums, 
ist  soviel  gewichtiger  als  die  vorausgesetzte  Veranlassung, 
dafs  vielmehr  sie  selbst  in  erster  Linie  zur  Veranlassung 
gemacht  werden  müfste.  Da  aber  steckt  gerade  die 
Schwierigkeit.  Die  sicher  falschen  Zahlen  der  LXX  be- 
weisen das  Bestreben,  gröfsere  Zeiträume  im  Anfang  der 
Welt  zu  gewinnen,  und  dies  Bestreben,  dieser  Wunsch 
mufste  um  so  stärker  werden,  je  mehr  der  Gesichtskreis 
der  Israeliten  sich  vergröfserte  und  der  Vergleich  mit 
den  Erzählungen  anderer  Völker  die  ihrigen  in  den 
Schatten  stellte.  Eine  Verkürzung  läfst  sich  dabei  gewifs 
nicht  begreifen.  Vom  Samaritanus  aus  über  den  masoreti- 
schen  Text  zu  den  LXX  hin  entwickelt  sich  der  Aenderungs- 
procefs  der  Zahlen  höchst  einfach.  Der  masoretische  Text 
bringt  die  in  schönem  Gleichmafse  verlaufende  Zahlenreihe 
des  Samaritanus  durch  wohlbegründete,  aber  ungleich- 
mäfsige  Vermehrung  in  Unordnung  :  die  LXX,  auf  ihm 
fufsend,  stellen  die  Ordnung  wieder  her,  indem  sie  bei 
sämmtlichen  anderen  Posten  (aufser  Noah)  auch  ein 
rundes  Hundert  hinzufügen,  und  verlängern  damit  in  sehr 
willkommener  Weise  den  Zeitraum^).  Gäbe  dagegen  der 
masoretische  Text  die  ursprünglichen  Zahlen,  so  liefen 
von  ihm  aus  die  Linien  nach  ganz  entgegengesetzten  Rich- 
tungen zum  Samaritanus  einerseits,  zu  den  LXX  andererseits 


^)  Dafs  das  letztere  nach  einer  feststehenden  Regel  geschah,  mufs 
man  annehmen,  wenn  man  die  Zahlen  der  LXX  bei  Methasch,  und 
Lemekh  erklären  will. 
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—  es  leuchtet  ein,  dafs  diese  Annahme  auch  technisch  die 
schwierigere  ist. 

Nun  wäre  es  sehr  erfreulich,  wenn  man  in  dieser 
ganzen  Frage  den  Samaritanus  als  den  allewege  treu  er- 
fundenen Zeugen  des  ursprünglichen  Textes  ansehen  könnte. 
Ich  fürchte,  dafs  das  nicht  möglich  ist;  die  Geschlechts- 
tafel in  cap.  11  stellt  sich  dem  hindernd  in  den  Weg. 
Was  der  Samaritanus  in  cap.  5  an  Zeit  erspart,  das  holt  er 
dort  doppelt  nach ;  denn  er  ist  da  dem  masoretischen  Texte 
um  nicht  weniger  als  650  Jahre  voraus.  Nimmt  man  da- 
her beide  Zeiträume  zusammen ,  so  ist  der  masoretische 
Text  der  bescheidenste  und  nach  der  eben  entwickelten 
Regel  wäre  ihm  höchstes  Alter  und  Ursprünglichkeit  zu- 
zusprechen. Nun  hat  Bertheau*)  allerdings  in  cap.  11 
dem  masoretischen  Texte  den  Vorzug  zugesprochen  und 
hält  den  Samaritanus  dort  für  verändert.  Als  den  wich- 
tigsten Beweis  dafür  sieht  er  auch  hier  den  Umstand  an, 
dafs  sich  die  Zahlen  der  zweiten  Reihe,  welche  die  Lebens- 
jahre nach  der  ersten  Zeugung  angiebt,  ohne  Wiederholung 
aus  denen  der  ersten  zusammensetzen  lassen.  Die  Sache 
ist  richtig,  nur,  wie  mir  scheint,  bei  den  von  Bertheau 
angenommenen  Zahlen  nicht  ganz.  Wie  oben  erwähnt, 
rechnet  er  auch  noch  die  Sündfluth  mit  einem  Jahre,  und  die 
Zeit  bis  zur  Geburt  des  Arpachschad  mit  zwei  Jahren  an. 
Dann  aber  dürfen  diese  Zahlen  neben  den  100  Jahren  des 
Sem  mit  zur  Verwendung  und  Berechnung  kommen,  so 
gut  wie  die  100  Jahre  bis  zur  Fluth  (nur  97  des  Sem 
einschliefsend,  nach  Bertheau 's  Berechnung)  in  dem 
ersten  Zeitraum.  Und  mit  Zuhülfenahme  dieser  1  und  2 
ist  es  mir  in  kurzer  Zeit  geglückt,  die  sämmtlichen  Le- 
benssummen des  Samaritanus  zusammenzuzählen,  wenn 
auch  nicht  die  Zahlen  der  zweiten  Reihe,  wie  denn  umge- 
kehrt die  Lebenssummen  im  masoretischen  Texte  nicht  zu 


»)  a.  a.  O.  S.  672  ff. 
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und  dabei  würde  ich  es  für  allenfalls  möglich  halten, 
dafs  man  arglos  bis  an  die  äufserste  Grenze  gegangen 
wäre,  so  dafs  alle  drei  im  Jahre  der  Sündfluth  starben. 
Aber  ganz  unerklärlich  bliebe  dann  die  Bestimmung  von 
Lemekh's  Zeugungsalter,  die  Verkürzung  von  182  auf  53. 
Vor  allen  Dingen  aber  ist  die  Absicht,  die  erste  Zahlen- 
reihe gleichmäfsig  zu  gestalten,  eine  zu  kleinliche.  Die 
Folge  davon,  die  starke  Verkürzung  des  ganzen  Zeitraums, 
ist  soviel  gewichtiger  als  die  vorausgesetzte  Veranlassung, 
dafs  vielmehr  sie  selbst  in  erster  Linie  zur  Veranlassung 
gemacht  werden  müfste.  Da  aber  steckt  gerade  die 
Schwierigkeit.  Die  sicher  falschen  Zahlen  der  LXX  be- 
weisen das  Bestreben,  gröfsere  Zeiträume  im  Anfang  der 
Welt  zu  gewinnen,  und  dies  Bestreben,  dieser  Wunsch 
mufste  um  so  stärker  werden,  je  mehr  der  Gesichtskreis 
der  Israeliten  sich  vergröfserte  und  der  Vergleich  mit 
den  Erzählungen  anderer  Völker  die  ihrigen  in  den 
Schatten  stellte.  Eine  Verkürzung  läfst  sich  dabei  gewifs 
nicht  begreifen.  Vom  Samaritanus  aus  über  den  masoreti- 
schen  Text  zu  den  LXX  hin  entwickelt  sich  der  Aenderungs- 
procefs  der  Zahlen  höchst  einfach.  Der  masoretische  Text 
bringt  die  in  schönem  Gleichmafse  verlaufende  Zahlenreihe 
des  Samaritanus  durch  wohlbegründete,  aber  ungleich- 
mäfsige  Vermehrung  in  Unordnung  :  die  LXX,  auf  ihm 
fufsend,  stellen  die  Ordnung  wieder  her,  indem  sie  bei 
sämmtlichen  anderen  Posten  (aufser  Noah)  auch  ein 
rundes  Hundert  hinzufügen,  und  verlängern  damit  in  sehr 
willkommener  Weise  den  Zeitraum^).  Gäbe  dagegen  der 
masoretische  Text  die  ursprünglichen  Zahlen,  so  liefen 
von  ihm  aus  die  Linien  nach  ganz  entgegengesetzten  Rich- 
tungen zum  Samaritanus  einerseits,  zu  den  LXX  andererseits 


^)  Dafs  das  letztere  nach  einer  feststehenden  Regel  geschah,  mufs 
man  annehmen,  wenn  man  die  Zahlen  der  LXX  hei  Methusch,  und 
Lemekh  erklären  will. 
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—  es  leuchtet  ein,  dafs  diese  Annahme  auch  technisch  die 
schwierigere  ist. 

Nun  wäre  es  sehr  erfreulich,  wenn  man  in  dieser 
ganzen  Frage  den  Samaritanus  als  den  allewege  treu  er- 
fundenen Zeugen  des  ursprünglichen  Textes  ansehen  könnte. 
Ich  fürchte,  dafs  das  nicht  möglich  ist;  die  Geschlechts- 
tafel in  cap.  11  stellt  sich  dem  hindernd  in  den  Weg. 
Was  der  Samaritanus  in  cap.  5  an  Zeit  erspart,  das  holt  er 
dort  doppelt  nach ;  denn  er  ist  da  dem  masoretischen  Texte 
um  nicht  weniger  als  650  Jahre  voraus.  Nimmt  man  da- 
her beide  Zeiträume  zusammen ,  so  ist  der  masoretische 
Text  der  bescheidenste  und  nach  der  eben  entwickelten 
Regel  wäre  ihm  höchstes  Alter  und  Ursprünglichkeit  zu- 
zusprechen. Nun  hat  Bertheau*)  allerdings  in  cap.  11 
dem  masoretischen  Texte  den  Vorzug  zugesprochen  und 
hält  den  Samaritanus  dort  für  verändert.  Als  den  wich- 
tigsten Beweis  dafür  sieht  er  auch  hier  den  Umstand  an, 
dafs  sich  die  Zahlen  der  zweiten  Reihe,  welche  die  Lebens- 
jahre nach  der  ersten  Zeugung  angiebt,  ohne  Wiederholung 
aus  denen  der  ersten  zusammensetzen  lassen.  Die  Sache 
ist  richtig,  nur,  wie  mir  scheint,  bei  den  von  Bertheau 
angenommenen  Zahlen  nicht  ganz.  Wie  oben  erwähnt, 
rechnet  er  auch  noch  die  Sündfluth  mit  einem  Jahre,  und  die 
Zeit  bis  zur  Geburt  des  Arpachschad  mit  zwei  Jahren  an. 
Dann  aber  dürfen  diese  Zahlen  neben  den  100  Jahren  des 
Sem  mit  zur  Verwendung  und  Berechnung  kommen,  so 
gut  wie  die  100  Jahre  bis  zur  Fluth  (nur  97  des  Sem 
einschliefsend,  nach  Bertheau 's  Berechnung)  in  dem 
ersten  Zeitraum.  Und  mit  Zuhülfenahme  dieser  1  und  2 
ist  es  mir  in  kurzer  Zeit  geglückt,  die  sämmtlichen  Le- 
benssummen des  Samaritanus  zusammenzuzählen,  wenn 
auch  nicht  die  Zahlen  der  zweiten  Reihe,  wie  denn  umge- 
kehrt die  Lebenssummen  im  masoretischen  Texte  nicht  zu 
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gleich  zu,  dafs  sich  bei  Methuschael  eine  Absicht  der  Um* 
formung  nicht  mehr  erkennen  lasse.  Er  beruft  sich  dafür 
ausdrücklich  auf  die  ursprünglichen  Lesarten  der  LXX  : 
Fatdad,  MaXeXetjX  und  Mad^ovcaXa,  neigt  demnach  doch 
wohl  zu  der  Annahme,  dafs  die  Aenderung  in  der  Kaini- 
tentafel  ganz  oder  theilweise  später  als  die  Ueber- 
setzung  vorgenommen  sei.  Von  den  LXX  aus  hat  schon 
de  Lagarde^),  auf  den  Dill  mann  hier  verweist,  ur- 
sprüngliche Gleichheit  auch  dieser  Namen  zu  Gunsten  der 
Formen  der  Sethitentafel  nachzuweisen  oder  wahrschein- 
lich zu  machen  gesucht.  Es  mufs  dabei  aber,  wie  mir 
scheint,  scharf  unterschieden  werden  zwischen  den  Ergeb- 
nissen, welche  er  der  sorgfältigsten  Textkritik  verdankt, 
und  den  Schlüssen,  die  er,  unter  Hinzuziehung  von  allerlei 
Erwägungen,  daran  knüpft.  —  Die  ersteren  lauten  für 
ir\^i)  dahin,  dafs  Fatöad  bei  LXX  „eigentlich  ohne  Vari- 
ante'' überliefert  sei.  Das  entspricht  ohne  Zweifel  einem 
ITi;,  von  den  LXX  ^T^  gesprochen,  und  dafür  ist  mit 
de  Lagarde  auf  "?Tn>  ^3^1;  (vgl.  weitere  Beispiele  bei 
Olshausen  181a,  auch  Stade  218b)  zu  verweisen. 
Aber  wie  damit  dargethan  sein  soll,  dafs  den  LXX  der 
Name  „noch  aus  lebendiger  Ueberlieferung  bekannt  war" 
und  dafs,  „wenn  die  Kainiten  wirklich  dieselben  Namen 
tragen  wie  die  Sethiten,  Faiödö  als  die  älteste  Gestalt  von 
ll^i;  und  11^  gelten  mufs",  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Vielmehr  beweist  Faiddö  als  sichergestellt  zunächst,  dafs 
bei  den  LXX  eben  sowenig  volle  Gleichheit 
der  Kainiten-  und  Sethitentafel  herrscht,  wie 
im  MT.  Ist  nun  der  von  ihnen  gebotene  Name  bis  auf 
einen  Buchstaben  dem  des  MT  gleich,  und  handelt  es  sich 
dabei  um  "?  und  "1,  die  Buchstaben,  die  wohl  am  häufigsten 


*)  Abhh.   d.  Kön.  Ges.   d.  Wissensch.  zu  Gott.    Bd.  XXVI   (1880), 
Orientalia  II,  S.  33  ff. 
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von  allen  verwechselt  werden  (vgl.  gleich  bei  de  Lagarde 
a.  a.  O.  S.  37  ßaQyaX  =  ^i;in),  so  mufs  doch  das  Vor- 
urtheil  für  den  griechischen  Text  bereits  gefafst  sein,  wenn 
man  unbedingt  für  LXX  eintreten  will.  Gegen  sie  be- 
weist IT  in  c.  5  =  lageö  der  LXX.  De  Lagarde  mufs 
bei  seiner  Annahme  drei  Aenderungen  vornehmen  :  MT  in 

c.  4  und  5,  LXX  in  c.  5;  wir  nur  eine,  LXX  in  c.  4. — 
Was  ^tnno  oder  ^N^^no  betrifft,  so  ist  aus  de  Lagard e's 
Mittheilungen  zu  entnehmen,  dafs  in  Handschriften  und 
Anführungen  am  besten  bezeugt  ist  ein  MairjX  {MstjX), 
daneben  MaoviaijX  {Maovrjk,  MaovirjX),  das  de  Lagarde 
für  origenische  Correctur  hält.  Erst  in  dritter  Linie  kommt 
MaXeXsrjX  vor.  Dem  entsprechend  hat  denn  auch  de  Lag. 
in  den  Text  der  LXX  (Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe 
der  griech.  Uebers.  des  A.  T.  1882)  MairjX  aufgenommen, 

d.  i.  ^^<^*^0.  Wenn  er  nun  dennoch  MaXeXerjX  für  die 
ursprüngliche  Lesart  der  LXX  erklärt  (a.  a.  O.  S.  36)  und 
daraus  auch  hier  schliefst,  dafs  ihnen  die  Kainitenliste 
nicht  blofs  aus  dem  Buche,  sondern  aus  dem  Leben  be- 
kannt gewesen  sei,  so  kann  ich  da  wiederum  nicht  folgen. 
Es  scheine  unmöglich,  sagt  de  Lag.,  dafs  in  alter  Zeit 
ein  Sethitenname  absichtlich  in  die  Kainitenreihe  über- 
tragen sein  sollte.  Das  „absichtlich''  will  ich  nicht  betonen, 
halte  es  aber  für  sehr  möglich,  dafs  eine  halb  unbewufste 
Richtung  auf  fernere  Gleichmachung  der  Listen,  in  denen 
schon  eine  Reihe  von  Namen  gleich  waren,  sich  bereits 
damals  geltend  machte,  und  dabei  mufste  die  Sethiten- 
tafel  das  Muster  abgeben.  Auch  für  diese  Gleichheit  der 
Namen  bei  Sündern  und  Frommen  der  gleichen  Zeit  fand 
sich  leicht  eine  Theorie  (vgl.  Delitzsch  4.  Aufl.  S.  174). 
Eine  Station  auf  dem  Wege  zu  MaXeXsrjX  könnte  das  neben 
MacTjX  vorkommende  MerjX  sein.  —  Ausgangspunkt  und 
Beispiel  dieser  Verähnlichung  glaube  ich  in  dem  dritten 
Namen  ^Nlß^ino  ^  Mad^ovCaXa  zu  erkennen.  Da  im 
Griechischen  kein  Consonant  einen  Unterschied  zwischen 
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beiden  Namen  bildet,  ist  derselbe  von  Anfang  an  ver- 
schwindend klein,  ja  ein  Msd^ovoaX  für  ^NtlCf^no  wäre  in 
der  Zeit  der  LXX  schwerlich  unmöglich.  Leicht  erfolgte 
hier  völlige  Gleichmachung,  und  von  da  aus  kann  dieselbe 
sich  über  den  nächstvorhergehenden  Namen  ausgedehnt 
haben.  Auf  die  inhaltliche  Wahrscheinlichkeit  der  Ent- 
stehung der  Formen  des  MT  nach  de  Lagarde's  und 
Di  11  mann 's  Annahmen  werde  ich  bei  den  einzelnen  Na- 
men eingehen. 

Wir  kehren  deshalb  zu  ^Träd  zurück.  Die  Form  hat 
unter  den  hebräischen  Nominalbildungen  nicht  ihres  Glei- 
chen; am  nächsten  stehen  Formen  wie  IlT?»  11t0^p>  ^In^ttf, 
fhxö  ü.  s.  w.  *).  Vielleicht  ist  das  >  zu  erklären  durch 
Einsetzung  aus  dem  parallelen  TV,  gleichsam  zur  Auswahl 
zwischen  beiden.  Dies  ist  jedenfalls  viel  leichter,  als  in 
l'yV  blofs  vornvocalige  Aussprache  von  *|*i^  zu  finden. 
Bleibt  man  nun  beim  Stamm  llj;,  so  giebt  jeder  zu,  dafs 
die  Uebersetzung  ^Flüchtling"  nur  aus  dem  arabischen 
Wörterbuche  stammt.  Dann  aber  liegt  es  doch  weit  näher, 
nach  zahlreichen  Nominalbildungen   dieses  Stammes  (z.  B. 

j>^,  j>^,  o^,  oljyi)  an  ^hart,  stark,   tapfer*^   zu  denken 

oder  an  die  Stammbedeutung  ^wachsen,  emporschiefsen'' 
anzuknüpfen,  als  an  die  Bedeutung  „fliehen'',  an  die  sich 
keine  Nominalbildung  anzuschliefsen  scheint.  Man  sieht, 
dafs  alle  Ausleger  —  soweit  mir  bekannt  —  die  ungünstige 
Bedeutung  vorausgesetzt  und  verlangt  und  darum  auch 
gefunden  haben,  wo  die  günstige  viel  wahrscheinlicher  ist  ^). 


')  Vgl.  Stade,  Gramm.  §216,  auch  215 a.     Durch  andere  Vocali- 
Birung  nach   dem  FaiöaS  der  LXX    liefse   sich  das   Paradigma    SfO'^n 

gewinnen.     S.  oben.     Wäre    aber    auch,    wie   de  Lagarde  annimmt, 
-|-|^M  als  die  ursprüngliche  Form  des  Namens  anzusehen,    so  wäre  da- 

mit  keine  ungünstige  Bedeutung    des  Namens    gegeben,    man    müfste 

denn   geradezu  an  O^  =  „mit  Pestbeulen  bedeckt  sein*'  anknüpfen. 
*)  Köhler  (a.  a.  O.  S.  50)   schliefst   denn    auch,  dafs    Irad  „sich 
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Entstehung  aus  Tl^,  um  eine  üble  Bedeutung  zu  gewinnen, 
liegt  gewifs  so  fern  wie  möglich.  Es  wäre  dann  ein  durch- 
sichtigerer Name  entstanden. 

Dasselbe  gilt  von  dem  folgenden  Namen,  Mechujael, 
nur  dafs  die  Annahme  schlimmen  Sinnes  hier  vielleicht 
schon  im  Texte  ihre  Spuren  zurückgelassen  hat.  Neben 
der  Lesung  ^N^ino  steht  hier  im  Texte  ^N^^no,  vom  Qeri 
durch  ^N^no  ersetzt.  Nun  könnte  ja  Olshausen  Recht 
haben,  dafs  die  letztere  Form  nur  durch  Beschädigung 
des  Textes  entstanden  sei  ^) ;  aber  die  umgekehrte  Mög- 
lichkeit verdient  doch  auch  untersucht  zu  werden,  und  das 
wäre  wohl  längst  geschehen,  wenn  nicht  die  Bedeutung 
j,von  Gott  geschlagen*  gar  zu  gut  eingeleuchtet  hätte. 
Und  hier  kommt  uns  das  Ergfebnifs  von  de  Lagarde's 
textkritischer  Untersuchung  sehr  zu  gute  :  dafs  die  beste 
Lesart  der  LXX  mit  der  zweiten  Form  im  hebräischen 
Text,  mit  ^^<^^^0,  übereinstimmt,  weist  ihr  den  Vorzug  zu, 
und  sehr  gut  würde  sich  dann  erklären,  wie  Origenes 
später  nach  dem  Vorgange  des  hebräischen  Textes  Maov- 
larjX  dafür  einsetzte.  Nun  führt  de  La  gar  de  (a.  a.  O. 
S.  36)  aus,  wenn  die  Deutung  „von  Gott  geschlagen* 
richtig  sei,  so  beweise  das  gerade  gegen  die  Ursprünglich- 
keit der  Form.  Denn  einmal  werde  der  frechste  Gottes- 
leugner sicher  nicht  ein  neugeborenes  Kind  »von  Gott  ge- 
schlagen* nennen,  sodann  sei  nno  „er  schlug*  ein  Ara- 
maismus,  hätte  demnach  nur  von  einem  ganz  späten 
Hebräer,  dem  aramäisch  Muttersprache  war,  gebildet  wer- 
den können.  Was  den  ersten  Einwand  betrifft,  so  ist  doch 
darauf  hinzuweisen,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  rein  ge- 
schichtliche Namen   handelt  und   darum  —    wenn   einmal 


sogar  vor  seinen  eigenen  Stammgenossen  flüchten  mufste ,  also    selbst 
deren  Rache  durch  schwere  Uebelthat  herausgefordert  haben  wird.*' 

^)  Lehrb.    S.  116  f.,    623  f.    Monatsber.    d.  Berl.  Academie    1870, 
S.  381. 
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eine  bestimmte  Ansicht  von  den  Personen  vorliegt  —  die 
Namen  auch  reden  dürfen  in  einer  ihren  Trägern 
nicht  willkommenen  Weise  (vgl.  z.  B.  ll^TO  und  |1^^5  im 
B.  Kuth).  Auf  den  zweiten  Einwand  hat  schon  Dill  mann 
in  der  2.  Aufl.  Rücksicht  genommen,  indem  er  jetzt  neben 
^von  Gott  Geschlagener"  das  gut  hebräische  „von  Gott 
Vertilgter"  (besser  „Getilgter")  zur  Wahl  stellt.  Aber 
immer  mufs  dabei  die  böse  Bedeutung  der  Kainitennamen 
vorausgesetzt  werden.  —  Gegen  alles  dies  ist  Folgendes 
zu  bemerken,  ^«^"»no  ist  ursprünglich  :  da  man  es  neben 
^N^ino  im  Texte  hat  stehen  lassen,  mufs  es  eben  so  verstan- 
den worden  sein.  Das  aber  setzt,  wie  auch  d  e  L  a  g.  richtig 
bemerkt,  aramäisches  Sprach verständnifs ,  die  Form  b^top 
für  ^lüp  voraus.  Es  ist  dann  ^N'»inD  an  erster  Stelle  ein- 
gesetzt worden,  um  vom  Hebräischen  aus  das  Verständnifs 
der  aramäischen  Form  zu  erleichtern.  Nebenbei  mag  auch 
der  Reim  mit  dem  folgenden  ^Nt^lHO  das  Seinige  dazu 
gethan  haben,  während  gerade  der  letztere  die  Entstehung 
von  ^N^^no  aus  ^N^ino  sehr  erschwert.  Damit  ist  für 
^N^ino  der  aramäische  Sinn  „von  Gott  geschlagen"  be- 
stätigt, zugleich  aber  das  späte  Entstehen  dieser  Deutung 
bewiesen,  das  Entstehen  zu  einer  Zeit,  wo  die  Bosheit  der 
Kainiten  Glaubenssatz  und  eine  günstige  Deutung  des 
Namens  unmöglich  geworden  war.  Eine  solche  aber  liegt 
ohne  diesen  Glaubenssatz  auf  der  flachen  Hand.  Nicht  an 
den  Stamm  nno,  sondern  an  den  Stamm  n^PI  ist  anzu- 
knüpfen. Darin  ist  Philo  schon  den  neueren  Auslegern 
überlegen  gewesen,  so  sonderbar  sein  ajto  ^oorjg  ^sov  = 
^N  \'no  (vgl.  Hieron.  „ex  vita  deus")  lautet.  Ehe  ich 
dies  aus  de  Lagarde's  Mittheilungen  (a.  a.  O.  S.  35) 
erfuhr,  stand  mir  schon  die  Lesung  ^N^^no  oder  ^N^^no 
„Gott  giebt  (gab)  mir  Leben"  oder  „Gott  erhält  mich"  fest 
(vgl.  Olsh.  Gramm.  277 e  S.  615);  beide  Lesungen  könn- 
ten auch  wohl  ohne  Object  gefafst  werden  :  „Gott  giebt 
Leben"  u.  s.  w.  (vgl.  Olsh.  277  h  a.  E.  und  besonders  den 
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Eigennamen  ^N?ÜV]P  Gen.  36,  39).  ^N^no  ist  genau 
gleich  dem  MairjX  der  LXX.  Hoffentlich  kommt  damit 
der  »von  Gott  Geschlagene''  endlich  aus  der  Welt,  wie 
andererseits  jeder  Grund  wegfällt,  ^N^SlO  auch  in  die 
Kainitentafel  einzuführen. 

Was  Methuschael  betrifft,  so  glaubte  ich  bisher,  es  sei 
eine  ungünstige  Deutung  dafür  noch  nicht  einmal  versucht 
worden,  und  hatte  deshalb  schon  meinerseits  den  Liebhabern 
die  Aussprache  ^N'K^lfip  empfehlen  wollen.  Nun  sehe  ich, 
dafs  mir  darin  R  e  d  s  1  o  b  bereits  zuvorgekommen  ist.  Ohne 
ausdrückliche  Annahme  dieser  Vocalisation  erklärt  er  die 
zweite  Hälfte  nach  ^iNtiCf  „fodina,  sepulchrum,  profundum, 
abyssus**,  und  so  den  Namen  als  „in  abyssum  detrusus, 
pessum  datus,  in  mari  sepultus''.  Dafs  bv(^  dann  nur  in 
dem  Sinne  „Unterwelt,  Hades''  zu  nehmen  wäre,  nicht  als 
Meerestiefe,  ist  klar,  und  läfst  sich  durch  Jona  2,  3  nicht 
widerlegen.  Der  Name  würde  daher  so  gefafst  wohl  gar 
zu  deutlich  sein.  Mit  Redslob 's  Theorie  wird  auch  die- 
ser Versuch  fallen  müssen.  Bleiben  wir  aber  bei  Methu- 
schael,  so  ist  eine  ungünstige  Deutung  gewifs  unmöglich, 
und  ob  man  den  Namen  dann  als  „Gottesmann"  oder  „ßitt- 
mann"  (besser  wohl  „Erbetener",  d.  i.  von  Gott)  fassen  will, 
ist  für  unsere  Untersuchung  gleichgültig^). 

Es  erübrigt  noch  die  Gruppe  Lemekh's,  seiner  Weiber 
und  Söhne,  besonders  wichtig,  weil  sie  durch  das  alte 
Lemekh-Lied  gehalten  und  gestützt  ist.  Ueber  die  Bedeu- 
tung des  Namens  ist  oben  bereits  gesprochen;  es  liegt, 
dem  Liede  entsprechend,  gewifs  etwas  Gewaltthätiges  darin, 
mindestens  ein  „Krieger"  oder  „Ueberwinder."     Dafs  aber 


^)  Das  Entere  =  assyr.  mutu-scha-ili  würde  auf  ferne  Herkunft 
und  Tielleicht  (s.  Lenormant  a.  a.  O.  I.  1.  S.  263  Anm.  1)  auf  sehr 
alte  Entlehnung,  bezw.  Ueberlieferung  hinweisen.  Die  darin  enthaltene 
Relativpartikel  .{^  dürfte  jedenfalls  nur  dann  für  deren  Möglichkeit  im 
Pentateuch  angeführt  werden,  wenn  man  Bildung  des  Namens  durch 
den  Verfasser  annehmen  wollte. 

Bad  de,  bibl.  VrgeBobiobte,  Ck 
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damit  etwas  Böses  ausgesagt^  dafs  Lemekh  damit  als  Ver- 
treter eines  bösen,  gottverfluchten  Geschlechtes  hingestellt 
werden  sollte  oder  nur  könnte,  ist  durchaus  nicht  zu- 
zugeben. Denn  mit  dem  Lemekh-Liede  selbst  ist  der 
Name  in  graues  Alterthum  hinaufgerückt,  und  je  älter 
beides  ist,  um  so  weniger  ist  an  ein  Verdammungsurtheil 
gegen  gewaltsame  Selbsthülfe  zu  denken.  Eben  so  wenig 
aber  an  Verdammung  oder  ungünstige  „Beurtheilung  der 
durch  ihn  eingeführten  Polygamie.''  Wenn 
Lemekh  in  dem  alten  Liede  zwei  Weiber  anredete,  so  hatte 
er  eben  zwei,  und  selbst  ein  Erzähler,  der  ihn  als  From- 
men und  Heiligen  hätte  darstellen  wollen,  konnte  in  diesem 
Falle  nicht  mehr  thun  als  hier  geschieht  :  schlicht  erzählen, 
dafs  er  zwei  Weiber  nahm,  ohne  irgend  welchen  Ausdruck 
der  Mifsbilligung.  Der  letztere  aber  dürfte  unmöglich 
fehlen,  wenn  derselbe  Schriftsteller  den  ersten  Eintritt  der 
Vielweiberei  in  die  menschliche  Gesellschaft  als  Versündi- 
gung und  Verfall  hätte  schildern  wollen,  der  später  ohne 
eine  Spur  solcher  Mifsbilligung  von  Jacob's  zwei  Weibern 
erzählt.  Die  hohe,  nur  für  die  Monogamie  in  vollem  Mafse 
gültige  Anschauung  von  der  Ehe,  die  er  im  2.  Capitel 
kundgiebt,  ändert  daran  nichts  :  der  Verfasser  berichtet 
hier  wie  späterhin  ihm  überlieferte  Thatsachen,  und  schweigt 
er  dazu,  so  hat  er  um  so  sicherer  die  ihm  zugänglichen 
Folgerungen  daraus  nicht  gezogen.  Nicht  anders  steht  es 
mit  Rache  und  Gewalt.  Das  Lemekh-Lied  spricht  es  mit 
dürren  Worten  aus,  dafs  nicht  erst  im  siebenten  Geschlechte 
der  Menschheit,  sondern  bereits  im  zweiten  die  Rache  als 
selbstverständlich  ausgeübt  wurde,  oder  gedacht  wird.  Von 
einer  Mifsbilligung  ist  auch  dabei  nicht  die  Rede  (vgl.  das 
Gegentheil  3,  90*.,  4,  6  fi*.,  6,  öfi*.),  und  diese  Lücke  darf  nicht 
aus  unserem  Bewufstsein  ergänzt,  sondern  mufs  aus  der 
Sache  und  dem  Bewufstsein  des  Verfassers  begrifi'en 
werden.  Vor  allem  aber  wird  jeder  Grund,  das  Liedchen 
von  eingerissener  Sittenverderbnifs   zu  deuten,  wegfallen. 
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wenn  sich  nachweisen  läfst,  dafs  es  einen  anderen  Sinn 
hat,  dafs  es  zu  den  Culturfortschritten  in  Beziehung  gesetzt 
ist,  die  in  V.  17.  20.  21.  22  berichtet  sind »). 


*)  Jene  Ausbeutung  der  Vielweiberei  und  des  Racheliedchens  findet 
sich  schon  seit  Tertullian  (de  exhort.  cast.  cap.  5  i.  f.)  und  vielleicht 
noch  früher  fast  überall.  Erbaulich  redet  neuerdings  davon  Lenor- 
mant  (a.  a.  O.  S.  190)  „Condamnation  de  la  vengeance  et  de  la  polj- 
gamie,  teile  est  ici  la  le^on  morale  du  texte,  et  c^est  dans  cette  le^on 
que  le  chr^tien,  qui  ne  peut  certes  pas  voir  dans  le  farouche  chant  de 
Lemech  des  paroles  r^v^^es,  reconnait  V  Inspiration  qui  a  guid^  1*  ^cri- 
vain  sacr^  quand  il  a  recueilli  dans  son  livre  cette  vieille  tradition 
h^ro'ique  et  en  partie  mythique.*'  Zu  einer  ganzen  Predigt  erweitert 
finden  sich  diese  Gedanken  bei  H.  Zschokke  (Die  biblischen  Frauen 
des  Alten  Textaments.  Mit  fürstbischöflicher  Approbation.  Freiburg 
i.  Breisgau  1882).  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  die  Stelle  hier  anzu- 
führen, sie  darf  wohl  als  ein  besonders  schlagendes  Beispiel  von  Bibel- 
aus- und  -eindeutung  gelten.  Vgl.  S.  50  f . :  „So  beginnt  also  das  kai- 
nitische  Geschlecht  mit  einem  Brudermörder  und  schliefst  mit  einem 
Mordliede.  Lamechs  Generation  schwelgt  in  Ueppigkeit,  Musik 
und  Gesang.  Das  erste  in  Poesie  gekleidete  Lied  ist  also  nicht  dem 
Lobe  Gottes,  sondern  der  Verherrlichung  der  Mordwaffe,  der  Selbst- 
vergötterung geweiht.  Von  diesem  stolzen,  übermüthigen  Geschlechte, 
welches  in  Lamechs  Familie  den  Höhepunkt  der  Gottlosigkeit  erreicht, 
und  welches  auch  keine  bleibende  Zukunft  hat,  geht  Moses  zu  den 
gottesfürchtigen  Nachkommen  Seths  über;  während  er  bei  diesen  blofs 
bemerkt,  sie  haben  Söhne  und  Töchter  gezeugt,  und  kein  Weib  nament- 
lich anführt,  werden  in  der  kainitischen  Linie  (Lamech)  die  Weiber, 
ihre  Beize  und  Künste,  angegeben,  ohne  Zweifel,  um  zu  zeigen, 
dafs  nicht  blofs  in  die  männlichen,  sondern  auch  in  die  weiblichen 
Kreise,  mithin  in  das  ganze  Familienleben  derselben,  die  Gottlosigkeit 
und  der  Weltsinn  eingedrungen  seien,  und  dafs  die  kainitischen  Frauen 
auch  bald  die  Sünde  in  das  sethitische  Geschlecht  verpflanzten.  Nur 
ganz  verweltlichte  und  sinnliche  Frauen  waren  im 
Stande,  eine  Bigamie  einzugehen,  welche  ihre  sittliche  Würde 
herabdrückte.  Die  kainitische  Linie  schliefst  mit  einem  Weibe  (Na- 
ama)  ab,  welche  durch  ihren  Namen  die  fleischliche  Wol- 
lust kennzeichnet,  die  in  diesem  Geschlechte  herrschte,  vielleicht  zum 
Zeichen,  dafs  die  Sünde  des  ersten  Weibes  ganz  besonders  im  weib- 
lichen Geschlechte  der  Kainiten  fortwucherte,  zur  Reife  gebracht  wurde 
und  auch  das  Gottesgeschlecht  bis  auf  einen  winzigen  Best  in  die  Tiefe 
des  Verderbens  hinabzog.*'     Für   ein  Werk,    das   (nach   der  Vorrede) 
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Und  dieser  Nachweis  läfst  sich  führen,  wie  das  längst 
bemerkt  und  neuerdings  fast  allgemein  anerkannt  ist.  Das 
Liedchen  hängt  aufs  innigste  zusammen  mit  der  Erfindung 
des  Schmiedens  der  Metalle,  d,  h.  vor  allen  Dingen  ge- 
schmiedeter Waffen,  wie  sie  dem  Sohne  Lemekh's  Tubal- 
Qajin  in  v.  22  zugeschrieben  wird  *).  Erkennt  man  das 
aber  an,  so  soll  man  auch  für  den  Sinn  des  Liedes  den 
richtigen  Schlufs  daraus  ziehen.  Das  Schmieden  des  Eisens 
ist  gelungen,  das  erste  Schwert  oder  der  erste  Streitkolben 
daraus  verfertigt ;  die  Waffe  in  der  Hand  schwingend  tritt 
Lemekh  zu  seinen  Weibern  und  rühmt  sich  triumphirend 
des  errungenen  Vortheils,  der  Sicherung  gegen  jeden  An- 
griff, jede  Vergewaltigung.  Diesen  Vortheil  kann  und  mufs 
er  gleich  bei  der  Erfindung  erkennen,  er  wird  nicht  erst 
hingegangen  sein,  um  zur  Probe  einen  Mann  und  ein  Kind 
zu  erschlagen.  Nicht  die  Wirklichkeit,  sondern  die  Mög- 
lichkeit ist  Gegenstand  des  Rühmens ;  nicht  um  vollzogene 
Rache  handelt  es  sich,  sondern  um  gelobte.  Darum  ist 
allerdings,  wie  einige  Ausleger  gethan  (z.  B.  R  e  d  s  1  o  b  *), 


„nicht  einfache  Lebensbilder  oder  Lebensskizzen  nach  Art  einer  bibli- 
schen Geschichte,  sondern  vielmehr  Abhandlungen  wissenschaft- 
1  ich  er  Natur**,  „für  Theologen**,  geben  will,  ist  diese  Ausführung 
gewifs  keine  kleine  Leistung.  Man  wird  mir  daher  jede  weitere  Rück- 
sichtnahme auf  dasselbe  gerne  erlassen. 

*)  Verwirrend  wirkt  es,  wenn  hier  auch  die  übrigen  Erfindungen 
herangezogen  werden,  vgl.  noch  Di  lim.  2.  Aufl.  S.  99  f. 

')  Seine  Auslegung  des  Lamech-Liedes  (a.  a.  O.  S.  4  f.  Anm.  4) 
verdient  Erwähnung  und  Widerlegung.  Er  weist  die  Beziehung  auf  die 
Erfindung  der  Waffen  ab,  und  geht  dann  von  dem  m  Qp>  aus.  Das 
mufs  nach  t.  15  Blutrache  für  den  erschlagenen  Kam  sein,  also 
ebenso  auch  in  v.  24  Rache  für  Lamech.  Somit  rühmt  er  sich  der 
drei  Söhne  gegenüber  den  Müttern,  die  sie  geboren.  Er  könne  nun 
für  die  kleinste  Beleidigung  sich  durch  den  Tod  des  Beleidigers 
rächen,  weil  niemand  ihn  dafür  strafen  werde  aus  Furcht  vor  den  drei 
Bluträchem.  So  scharfsinnig  das  ist,  so  sicher  unrichtig.  Denn 
1)  von  dem  Liede  ist  auszugehen,  nicht  von  y.  15.  2)  In  y.  23  und 
24   mufs   von   derselben   Rache   die   Rede  sein,    weil  die  Verhältnisse 
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E.  Meier,  Delitzsch,  Keil),  das  Perf.  ^nnp  zu  über- 
setzen :  j,ich  tödte*^  ^=  „ich  werde  tödten*^,  als  Ausdruck 
des  festen,  unabänderlichen  Entschlusses  und  Gelöbnisses  ^). 
Das  ergiebt  sich  aus  allem  Weiteren.  Nicht  als  thatsäch- 
lieh  empfangen  stehen  Wunde  und  Strieme  da,  sondern 
nur  um  das  Verhältnifs  der  empfangenen  Verletzung  zu 
der  Vergeltung  ebenso  zu  bezeichnen,  wie  die  Zahlen  im 
folgenden  Verse.  Ebenso  sind  „Mann*  und  „Kind*'  nicht 
bestimmte  Personen,  die  ihn  angegriflFen,  die  er  erschlagen 
hat  —  das  würde  ganz  anders  ausgedrückt  sein  — ,  son- 
dern sie  stehen  völlig  allgemein  als  GattungsbegriflFe  von 
bestimmter  Höhe  des  Werthes.  Siebenundsiebenzig  Wunden 
gelten  einen  Mann,  siebenundsiebenzig  Striemen  gelten  ein 
Kind  :  das  wäre  der  ins  Grob-Kaufmännische  übersetzte 
Sinn  der  Worte.  Es  ist  darum  auch  ganz  falsch,  ih^  mit 
„Jüngling*'  oder  dgl.  zu  übersetzen,  wozu  die  Meinung  ge- 
führt hat,  dafs  der  Beleidiger  getödtet  worden  sei,  der  doch 
eben  kein  Kind  sein  könne.  Es  mufs  vielmehr  gerade  auf 
den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  lß^*N  und  ih^  der 
Nachdruck  fallen.  Heifst  doch  auch  1^^  niemals  wie  etwa 
lyj  ein  kräftiger  Bursche  oder  Jüngling;  alle  dafür  ange- 
führten Stellen  beruhen  auf  Mifsverständnissen.  —  Dem 
entspricht  endlich  das  Imperfectum  üp\  mag  es  nun  richtig 
passivisch  =:  rückbezüglich  punktirt  oder  Ü^]  zu  lesen  sein, 
sodafs  man  es  später  nach  v.  15  gedeutet  hätte.  „Denn 
siebenfach  wirdKain  gerächt*,  pflegt  man  v.  24  zu  über- 
setzen, und  doch  giebt  das  nicht  den  mindesten  Sinn.    Es 


parallel  sind.  3)  Das  Mittelglied  :  „man  wird  mich  nicht  dafür  stra- 
fen **,  dürfte  nicht  fehlen.  4)  Der  Gedanke  selbst,  dafs  die  Blut- 
rache ans  Furcht  vor  schwerer  Vergeltung  unterbleiben  könne,  ist 
nicht  wahrscheinlich. 

^)  Die  Möglichkeit  wird  von  Dillmann  in  Abrede  gestellt;  doch 
yermag  ich  nicht  einzusehen,  warum  die  wohl  belegten  Angaben  der 
Grammatiken  (Ewald  135c,  Gesenius  126,  4,  Müller  Schulgramm. 
375,  1.  a)  hier  nicht  gelten  sollen. 
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Würde  doch  voraussetzen,  dafs  Kain  noch  lebte.  Daran  kann 
unsere  Tafel,  anders  als  die  der  Sethiten  in  c.  5,  nicht  denken  : 
und  lebte  Kain,  der  Ahne  noch,  so  würde  doch  wohl  Lemekh 
ihm  die  Wohlthat  seiner  Waflfen  zu  Gute  kommen  lassen. 
j,Ist  Kain  gerächt  worden*  oder  „hat  er  sich  gerächt**, 
würde  DjSn  oder  Dp3  nothwendig  verlangen.  „Sollte  Kain 
gerächt  werden*,  so  möchte  der  übersetzen,  der  davon 
überzeugt  ist,  dafs  das  Lemekh-Lied  sich  auf  v.  15  zurück- 
bezieht. Das  alles  aber  geht  nicht  an.  Vielmehr  mufs 
das  >D  den  Vordersatz,  das  1  den  Nachsatz  einleiten  ^),  eine 
Wechselbeziehung,  die  hier  um  so  näher  liegt,  als  in  dem 
„Mann:  Wunde*,  „Kind:  Strieme*,  „7 mal:  77 mal*  diese 
Vergleichsform  als  das  Grundgesetz  des  ganzen  Liedchens 
erscheint.  Da  ferner  die  Erfindung  der  Metallwaffen  die 
Möglichkeit  überlegener  Abwehr  und  Vergeltung  schafft, 
so  mufs  mit  der  Möglichkeit  in  vergangener  Zeit  der  Ver- 
gleich gezogen  werden.  Dazu  pafst  das  Imperfectum  Dj?^ 
sehr  gut,  ja  es  bietet  den  einzigen  knappen  Ausdruck  da- 
für*).   Die  Uebersetzung  mufs  deshalb  lauten  : 

Wenn  (wo)  Kain  7  fach  rächen  konnte. 

So  (da)  Lemekh  77  fach. 
Das  heifst  :  „Mein  Ahne  Kain  war  doch  auch  ein  gewal- 
tiger Mann,  den  man  nicht  ungestraft  verletzen  durfte  : 
mit  diesen  Waffen  aber  werde  ich  ein  weit  gröfserer  Held 
und  gefürchteterer  Feind  sein.*  Weder  von  ihm  noch  von 
Kain  ist  damit  im  Sinne  des  alten  Liedchens  be- 
sondere Ruchlosigkeit  oder  Rohheit  ausgesagt.  Die  gewal- 
tige Vermehrung  der  menschlichen  Kraft  durch  die  Metall- 
waffe ist  darin  verherrlicht,  die  Benutzung  einer  Erfin- 
dung von  grofsartiger  Bedeutung  zu  ihrem  erlaubten  Zweck 
allein  hervorgehoben.     Und  wenn  die  Waffen  nur  zur  Ver- 


*)  Vgl.  Müller  (Schulgramm.)  §  537,  521c.    Ew.  355b,  a.  E. 
»)  Vgl.  Müller  §  379  2a  und  Anm.  d. 


Die  Erwähnung  Kain^s  im  Lemekh-Lied.  135 

geltong  böslichen  Angriffs,  nicht  zu  eigener  Gewaltthat 
verwandt  werden,  mufs  man  wahrlich  zufrieden  sein. 

Dafs  gerade  Kain  genannt  ist,  könnte  dahin  ge- 
deutet werden,  dafs  von  ihm  besondere  Helden thaten 
erzählt  wurden.  Möglich,  und  es  stände  unserer  Erklärung 
nicht  im  Wege.  Aber  eben  so  gut  kann  er  blofs  als  Ur~ 
ältervater  erwähnt  sein,  über  den  keine  Erinnerung  zurück- 
reichte. Als  solcher  mulste  das  ein  grofser  Held  sein,  und 
zugleich  war  die  neueste  Zeit  und  ihre  Errungenschaften 
gerade  mit  der  ältesten  zu  vergleichen.  Daraus  würde 
folgen,  dafs  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Lemekh-Liedes 
der  Stammbaum  noch  nicht  über  Kain  zurück  zu  Adam 
hinaufstieg,  und  das  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Denn  Adam  gehört  nicht  dem  Volksbewufstsein ,  sondern 
dem  System  an,  ist  kein  Einzelwesen  und  sein  Name  kein 
Eigenname,  sondern  Vertreter  der  Gattung  und  sein  Name 
der  Gattungsname  ^der  Mensch*.  Erst  der  Grundschrift 
blieb  es  vorbehalten,  einen  Mann  mit  dem  Eigennamen 
Adam  {ülH  statt  ü*IKn)  daraus  zu  machen,  und  das  ist 
keiner  der  schwächsten  Beweise  dafür,  dafs  sie  später  ist 
als  diejenige  Schrift,  in  welcher  die  Paradiesesgeschichte 
stand  *). 

Nehmen  wir  nun  femer  an,  dafs  die  im  Besitze  des 
Volkes  Israel  befindliche  Stammtafel  niemand  anders  als 
seine  eigenen  Verfahren  nennen  will,  so  wäre  hier  Ab- 
stammung Israelis  von  Kain  als  dem  Urahnherrn  ausge- 
drückt, und  ging  man  dann  denkend  bis  auf  die  Schöpfung 


^)  Vielleicht  hatte  die  Grundschrift  schon  einen  Vorgänger  in  dem 
Verfasser  Yon  4,  25  :  mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dafs  R  in  dem  Yon 
ihm  aufgenommenen  Fragmente,  das  an  sich  zur  Ueherleitung  auf  c.  5 
hestimmt  war,  auch  den  Namen  dem  seiner  „Grundschrift''  in  c.  5  an- 
gepafst  hat.     Vgl.  darüber  Unters.  V.  —  Natürlich  ist  in  3,  17  01N*?1i 

in  3,  21  Q*|K^  zu  lesen;  in  2,  20  kann  '{<^!j  richtig  sein,  wenn  nicht 
mit  Olshausen  (Monatsber.  der  Berliner  Ac.  der  Wiss.  Juni  1870) 
QnjiCni  zu  verbessem  ist. 
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zurück;  80  blieb  über  ihm  nur  noch  ein  Name  möglich, 
der  Gattungsname  „der  Mensch*'.  Bei  der  ethnologischen 
Bedeutung  des  Namens  Kain,  die  gerade  neuerdings  so  oft 
herangezogen  ist,  giebt  das  viel  zu  denken;  doch  brauche 
ich  darauf  hier  nicht  einzugehen.  — 

Ich  kehre  zu  dem  Lemekh-Liedchen  zurück.  Man 
könnte  durch  den  eröflneten  Ausblick  versucht  sein,  das- 
selbe in  die  fernste  Urzeit  zurückzuverlegen ,  es  wirklich 
von  dem  gesungen  sein  lassen,  der  —  in  der  Heimath  des 
Volkes  Israel  —  Metallwaffen  erfand  oder  auch  zuerst  in 
die  Hände  bekam.  Unmöglich  wäre  das  nicht,  doch 
bleibt  die  andere  Möglichkeit,  dafs  es  später  —  aber 
sicher  noch  in  sehr  alter  Zeit  —  diesem  Ahnen  in  den 
Mund  gelegt  ward,  jedenfalls  offen.  Aelter  aber  als  das 
Buch,  in  dem  es  steht,  als  die  Stammtafel,  zu  deren  Be- 
lebung es  verwendet  ist,  mufs  das  Stück  sein.  Daraus 
folgt,  dafs  die  Stelle,  an  der  es  steht,  uns  nicht  unbedingt 
binden  kann.  Aus  dem  Zusammenhang  mufs  jetzt  ent- 
nommen werden,  dafs  Lemekh's  Sohn  Tubal-Kain  das 
Schmieden  und  damit  die  Waffen  erfunden  hat;  dafs  diese 
Erfindung  seinem  Vater  zu  gute  kam  und  ihm  zu  dem 
überlieferten  Liede  Veranlassung  gab.  Von  dem  Allen 
aber  steht  in  dem  Liedchen  nichts  zu  lesen.  Die  Zuhörer- 
schaft Lemekh's  bilden  nicht  die  Söhne  und  nicht  sie  mit, 
sondern  nur  seine  beiden  Weiber.  Die  Waffen  sind  frei- 
lich auch  nicht  erwähnt;  aber  die  Fähigkeit,  die  gewaltig 
gesteigerte  Kraft,  deren  er  sich  rühmt,  lassen  darauf  mit 
Sicherheit  schliefsen,  und  die  Nichterwähnung  erklärt  sich 
aus  der  dramatischen  Haltung  des  ganzen  Stückes.  Den- 
noch müssen  wir  daraus  schliefsen,  dafs  das  Liedchen  auch 
aufserhalb  der  Stammtafel,  in  seinem  Sonderdasein,  stets 
von  einem  erklärenden  Berichte  mufs  begleitet  gewesen 
sein,  der  dann  mit  einem  IDN^*)  zu  dem  Liedchen  selbst 
überleitete.  Nur  dafs  darin  der  Sohn  als  Erfinder  der 
Metallwaffen   genannt  gewesen,   läfst  sich   aufserhalb   der 


Lemekh,  nicht  sein  Sohn,  ursprünglich  der  Schmied.  137 

Stammtafel  gewifs  nicht  annehmen,  auch  wäre  das  im 
Liede  sicherlich  mit  zum  Ausdruck  gekommen.  Aus  ihm  aber 
läfst  sich  unmöglich  entnehmen  oder  auch  nur  argwöhnen, 
dafs  Lemekh  die  Erfindung,  die  Waffe,  einem  Anderen 
verdanke.  Er  rühmt  sich,  nicht  den  Sohn,  der  doch  er- 
wachsen sein  mufs  und  sich  der  Waffe  bedienen  kann. 
Er  ruft  nicht  Zilla  allein,  die  Mutter  des  Erfinders,  son- 
dern seine  beiden  Weiber,  seinen  Hausstand,  zu  Zeugen 
an.  Daraus  scheint  mir  hervorzugehen,  dafs  das  Liedchen 
und  demnach  die  Ueberlieferung  nicht  Tubal-Qajin,  dem 
Sohne  Lemekh's,  sondern  diesem  selbst  die  Erfindung  ge- 
schmiedeter Waffen  zuschrieb. 

Fraglich  kann  nur  bleiben,  ob  die  Umgestaltung  jener 
Sage,  v^ie  sie  demnach  in  unserem  Texte  vorliegen  würde, 
schon  der  ursprünglichen  Gestalt  desselben  angehört  oder 
ein  Stück  seiner  Geschichte  bildet. 

Eine  sichere  Antwort  wird  darauf  nicht  zu  geben 
sein.  Auch  ich  mufs  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dafs  das 
Streben,  jedem  der  drei  Zweige,  in  die  sich  der  Stamm 
Lemekh  spaltet,  etwas  besonderes  mit  auf  den  Weg  zu 
geben,  jeden  zum  Vater  einer  Beschäftigungsweise  zu 
machen,  bereits  bei  der  ersten  Einordnung  des  Liedchens 
dazu  führte,  dafs  man  den  Kranz  des  Vaters  seinem  dritten 
Sohne  aufsetzte  und  dann  das  Liedchen,  das  doch  einmal 
in  keines  Anderen  Mund  pafste,  so  gut  es  ging  nachhinken 
liefs. 

Aber  mancherlei  veranlafst  mich  doch,  auch  der  an- 
deren Möglichkeit  nachzugehen.  Der  Text  ist  in  v.  22  in 
gar  zu  zweifelhaftem  Zustande.  Dafs  sich  Tubal-Kain  da- 
mit beschäftigt  habe,  alle  Erz-  und  Eisenarbeiter  zu  häm- 
mern, darf  man  doch  unmöglich  annehmen ;  und  doch  läfst 
sich  dem  Texte  ohne  Verrenkungen  kein  anderer  Sinn 
abgewinnen.  Schumann  (a.  a.  O.  S.  97)  will  die  Worte 
fassen  :  „fabrum  omnium  fabrorum  i.  e.  primum,  parentem 
fabrorum  etc.**,  also  superlativisch.    Dem  steht  der  Wechsel 
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des  Wortes,  das  ^D,  der  Singular  It^in  im  Wege  :  wir 
müfsten  erwarten  'n  ^K^in  It^^tn.  Andererseits  stehen  die 
drei  letzten  Worte,  ^HD*)  Ott/W  ß^in,  so  sonnenklar  genau 
entsprechend  neben  dem  T\}pl^)  ^HN  21^^  in  v.  20,  dem 
DJni/1  "ITO  fe'On  in  V.  21,  das  Part,  insbesondere  noch  neben 
dem  \t}]oh  desselben  Verses  und  dem  HJD  in  v.  17  (vgl 
auch  V.  2),  dafs  es  nicht  sächlich  gemeint  sein  kann,  ab- 
gesehen davon,  dafs  dann  die  nächste  Bedeutung  wäre 
„was  Erz  und  Eisen  schneidet.*  Aus  demselben  Grunde 
verbietet  es  sich,  K^in  zu  lesen,  zudem  ist  das  Wort  im 
Sinne  „Geräth,  Werkzeug*  nicht  nachzuweisen.  Dagegen 
tritt  für  „Arbeiter,  Schmied*  ein :  r\^m  K^ln  Kön.  I,  7,  14, 
sowie  ^nn  ß^nn  Jes.  44,  12,  '2  ^^hnS  Chron.  IL  24,  12. 
Dem  letzteren  Umstand  wird  eine  Erklärung  gerecht,  die 
ich  bei  Tiele  (1836,  S.  134)  finde  —  ob  noch  anderswo, 
wie  mir  vorschwebt,  weifs  ich  nicht.  Er  löst  das  ^D  vom 
Folgenden  ab  und  übersetzt  :  „der  hämmerte  allerlei  und 
schmiedete  Kupfer  und  Eisen.*  ^D  ^)ch  soll  dann  die  vielen 
mifslungenen  Versuche  bezeichnen,  das  Folgende  die  Er- 
findung. Zu  letzterem  genügt  die  blofse  Apposition  in 
keinem  Falle,  auch  die  Vorstellung,  wie  er  Alles  hämmert, 
ist  unzulässig.  —  Bei  diesem  letzten  Versuche  in  ganz  be- 
sonderem Grade,  bei  allen  aber  sehr  störend  macht  sich 
ferner  bemerklich  das  Fehlen  des  HTI  ö^lD  aus  v.  20.  21 
=  "»n^l  in  V.  17;  daneben  das  Fehlen  des  ^2N  aus  v.  20.  21, 
der  doppelte  Name  pp  hy\T\  gegenüber  h^  und  ^2V,  end- 
lich das  im  Grunde  nicht  ausreichend  klare  K^io'?.  Die 
alten  Uebersetzungen  helfen  sich  jede  so  gut  wie  sie  können 
und  bringen  durch  Weglassung,  Zusatz,  Umstellung  jede 
einen  erträglichen  Sinn  heraus  :  bei  den  meisten  wird  man 
hier  nothgedrungene  Selbsthülfe  annehmen  müssen.  Dill- 
mann will  nach  l^loS  ein  ^2N  einsetzen.  Dann  aber  wäre 
ttflO^n  wünschenswerth,  wenn  man  ihn  nicht  zum  Hämmerer 
des  Vaters  u.  s.  w.  machen  wollte.  Olshausen  hält 
^Xh  für  „Glossem  zu  l^in,   welches   in  die  Stelle  einge- 
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drangen  ist,  wo  ehemals  die  Worte  ^DN  \Tp  NIH  gestanden 
haben  werden*',  und  Delitzsch  neigt  zur  Annahme  dieses 
Vorschlages.  Aber  ß^ü^  ist  für  ein  Glossem  doch  wohl 
zu  ungewöhnlich,  zumal  das  '2)  '3  tt^hn  so  klar  ist,  die 
ganze  Annahme  sehr  gewaltsam.  Gewifs  wäre  gerade  an 
dieser  Stelle  ein  ^3N  H^H  t<T[  besonders  sicher  vor  dem 
Untergang  gewesen,  da  es  durch  die  Parallelstellen  in  v.  20. 
21  geschützt  wurde. 

Mir  ist  vielmehr  die  grofse  Unklarheit  des  Abschnittes, 
die  starke  Abweichung  der  Form  an  einer  Stelle,  die  das 
Schema  verlangte,  ein  Fingerzeig,  dafs  hier  fremdes  Gut 
eingefugt  ist.  Der  Sinn  der  folgenden  Verse  verlangt, 
dafs  Lemekh  selbst,  nicht  sein  Sohn,  der  Schmied  und  Er- 
finder der  Waffen  sei :  vielleicht  stecken  eben  in  den  frag- 
lichen Worten  die  Reste  eines  früheren  Textes,  der  diesen 
Sinn  ausdrückte.  Nach  v.  17  und  v.  2  würden  wir  dafür 
den  Wortlaut  erwarten  :  ^tnai  nct^riD  Z^^n  Tjob  '•H^l ,  denn 
vor  den  letzten  Ausläufern  kann  das  „Vater  der  u.  s.  w.* 
nicht  eintreten,  das  wir  richtig  bei  Jabal  und  Jubal  finden, 
bei  Tubal-Kain  vermissen.  Nun  bieten  die  LXX  den  zu- 
sammengesetzten Namen  nicht,  sondern  nur  seinen  ersten 
Theil,  dem  der  beiden  Brüder  entsprechend.  Der  Text 
lautet  :  .  .  .  OoßsX'  xal  7/v  otpvQOXOJiog  x^Axei^  x^^^^^ 
xal  öcö/jQOV,  Das  dpvQOXOJtog  entspricht  deutlich  dem 
B^ü^ ;  hD  ist  weggelassen,  möglicherweise  nur  aus  Verzweif- 
lung, obgleich  nicht  zu  übersehen  ist,  dafs  alle  anderen 
Uebersetzungen  es  behalten  —  aber  woher  das  xal  rjv.  Man 
könnte  das  auch  für  einen  Nothbehelf  halten.  Indessen 
bedurfte  es  doch  gerade  dessen  am  wenigsten,  da  die  Ap- 
position ausreichte ;  wenn  das  aber  nicht  so  schien,  warum 
dann  nicht  das  oixog  tjV,  das  hier  verlangt  und  von  den 
LXX  in  V.  20.  21  gewissenhaft  gegeben  wird?  Dagegen 
finden  wir  das  xal  rjV  als  Uebersetzung  des  '»H^')  in  v.  17 
und  ebenso  xal  iyivezo  in  v.  2.  Hier  aber  steht  das  xal 
7)v  anstelle  des  ausgelassenen  J>p,  und  so  tritt  neben  dies 
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yp  die  Lesart  >m,  von  der  nicht  eben  wahrscheinlich  ist, 
dafs  die  LXX  sie  auf  eigene  Verantwortung  dafür  einge- 
setzt hätten  *).  Stehen  sich  diese  beiden  Worte  (bei  Gleich- 
heit des  zweiten  Buchstabens  und  der  grofsen  Aehnlichkeit 
des  ^  und  p  in  der  althebräischen  Schrift)  nahe  genug, 
um  die  Entstehung  des  einen  aus  dem  anderen  möglich 
erscheinen  zu  lassen,  so  dürfen  wir  nun  auch  das  von  den 
LXX  beibehaltene  ^]ch  neben  "^öS  stellen.  Die  Zahl  der 
Buchstaben  und  der  erste  in  beiden  Worten  sind  sich 
gleich,  die  beiden  folgenden  keineswegs  besonders  unähn- 
lich *).  Lassen  wir  dann  femer  das  hD  mit  LXX  weg,  das 
nach  t&*loS  doch  sicher  nicht  ursprünglich  ist,  so  erhalten 
wir  genau  den  oben  keineswegs  willkürlich  vorangestellten 
Satz  :  bvy\  r\\t/m  K^in  ']rh  ^^^V  Man  denke  sich  diesen 
Satz  nach  v.  19  stehend,  an  ihn  sich  anschliefsend  v.  23 
und  24,  dann  20 — ^22  nach  Streichung  des  versetzten 
Stückes,  so  ergäbe  sich  der  denkbar  schönste  Sinn  und 
Zusammenhang.  „.  .  .  .  Methuschael  zeugte  den  Lemekh. 
Und  Lemekh  nahm  sich  zwei  Weiber  u.  s.  w.  Und  Lemekh 
wurde  Arbeiter  in  Erz  und  Eisen,  und  es  sprach  Lemekh 
zu  seinen  Weibern  :  u.  s.  w.  Und  Ada  gebar  u.  s.  w. 
Und  Zilla  gebar  auch  den  Tubal,  und  die  Schwester 
Tubars  war  Naama.*  So  die  beste  Anordnung.  Aber 
freilich,  der  jetzige  Text  liefse  sich  daraus  nur  durch 
sehr  absichtlichen  Eingriff  erklären,  nur  durch  das  Bedürf- 


■ 


^)  Immerhin  mag  an  die  grofse  Aehnlichkeit  zwischen  xaiv  ='  pp 
und  xairjv  erinnert  werden.  Unmöglich  wäre  es  nicht,  das  letztere 
aus  dem  ersteren  entstehen  zu  lassen;  aber  wie  erklärt  sich  dann  das 
Fehlen  eines  entsprechenden  Wortes,  oder  vielmehr  einfach  des  Ka'Cv, 
in  22  b  und  das  der  Varianten  in  alten  Handschriften? 

')  Von  dem  ^  des  Mesa-Steines  und  der  Siloah-Inschrift  braucht 
man  nur  den  langen,  unter  die  Linie  reichenden  Strich  wegzunehmen, 
am  ein  ziemlich  deutliches  ^  zu  erhalten,  und  nach  Vollzug  derselben 
Operation  kann  das  q  der  Siloah-Inschrift  und  verwandter  Schriftarten 
dank  dem  senkrechten  Kreuzstrich  allenfalls  für  ein  ]Q  gelten;  an  dem 
der  runde  Abschlufs  oben  und  unten  fehlt. 
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nife,  dem  dritten  Bruder  auch  einen  Wirkungskreis  zu 
^f  geben  und  so  das  Ebenmafs  herzustellen.  Dann  wäre  zwar 
"■  durch  die  Einfügung  jenes  Gliedes  in  v.  22  die  Versetzung 
i  der  Verse  23  und  24  bedingt  und  nothwendig,  weil  Lemekh 
•;  erst  nach  der  Erfindung  der  Metall waffen  sein  Triumphlied 
singen  konnte;  aber  schwer  zu  begreifen  wäre,  warum 
man  sich  in  dem  K*10^  so  streng  an  die  ursprüngliche  Text- 
gestalt gebunden,  warum  man  sich  mit  einem  so  ungenü- 
genden Zusammenhang  zufrieden  gegeben  hätte.  Dafs  die 
jetzigen  Worte  durch  Aehnlichkeit  noch  den  ursprünglichen 
Sinn  errathen  lassen,  wäre  von  keinerlei  Werth. 

Anders  stellt  sich  dies  alles,  wenn  man  annimmt, 
dafs  das  Lemekh-Lied  schon  von  Anfang  an  an  das  Ende 
der  Stammtafel  gesetzt  wurde  ^).  In  v.  22  f.  hätte  es  dann 
geheilsen  :  ^H"»!  nW}  '^Din  T\^nt<^  ^DinTlN  nnb"»  N^n-DJ  T\byi 

'x\  v^^b  ^üh  '^o^<»')  ^nai  r\tm  K^in  tjoS.    Dann  lag  die 

Annahme,  dafs  das  Gewerbe,  von  dem  geredet  wurde,  das 
des  letztgenannten,  Tubal's,  sein  müsse,  aufserordentlich 
nahe;  es  brauchte  nur  das  "^oS  undeutlich  geworden  zu 
sein,  um  es  zum  K^üS  umzugestalten,  oder  das  letztere 
konnte  auch  durch  Vermuthung  erschlossen  werden;  dann 
wurde  folgerichtig  die  Angabe  vor  die  Nennung  der 
Schwester,  an  ihren  Träger  heran,  verschoben,  und  —  der 
volle  Text,  den  die  LXX  voraussetzt,  war  gewonnen. 

Vielleicht  ist  es  dabei  noch  viel  einfacher  hergegangen. 
Wenn  man  erwägt,   dafs   der   Name  des  ersten  Weibes, 


*)  Das  widerspricht  allerdings  der  berechtigten  und  oben  voraus- 
gesetzten Gewohnheit,  das  „Werden"  des  Mannes  vor  die  Zeugung  der 
Kinder  zu  setzen.  Aber  das  Lied  setzt  für  den  Augenblick  der  Erfin- 
dung der  Waffen  schon  zwei  Weiber  Lemekh^s  voraus  und  es  hätte 
gewifs  einer  sehr  künstlichen  Ueberlegung  bedurft,  um  nur  die  Stelle 
zwischen  der  Verehelichung  Lemekh^s  und  der  Geburt  des  ersten 
Sohnes  als  möglich  erscheinen  zu  lassen.  Die  Länge  des  Stückes,  das 
mitgetheilte  Liedchen  konnten  der  Anhängung  am  Schlufs  zur  Empfeh- 
lung dienen. 
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njn  —  nirgends  im  A.  T.  aufser  Gen.  3,  20  und  4,  1  ge- 
nannt, an  erster  Stelle  sicher  Glossem  nach  der  zweiten, 
die  in  einem  vielfach  überarbeiteten  Zusammenhang  steht 
—  dafs  dieser  Name  danach  keiner  ursprünglichen  Textes- 
gestalt angehört  und,  da  er  auch  der  Grundschrift  unbe- 
kannt ist,  vielleicht  erst  sehr  spät  eindrang ') ;  wenn  man 
ferner  erwägt,  wie  leicht  es  schon  dem  Buche  der  Jubiläen 
wird,  die  Namen  der  sämmtlichen  Patriarchenfrauen  mit- 
zutheilen;  dafs  übrigens  aber  bis  auf  Abraham  hin  aufser 
den  zweien,  die  in  dem  Lemekh-Liede  verewigt  waren, 
im  hebräischen  Texte  sonst  kein  einziger  Frauenname  sich 
findet  —  so  liegt  der  Schlufs  wohl  ziemlich  nahe,  dafs 
auch  der  Name  der  Tochter  Lemekh*s  spätes  Gut  und 
Einschiebsel  ist.  Wenn  also  Dillmann  sagt,  „die  Lieb- 
liche* habe  „sicher  in  dem  Sagenkreis,  aus  dem  der  Verf. 
schöpfte,  eine  nicht  unwichtige  Stelle  gehabt*,  so  halte  ich 
es  für  mindestens  ebenso  möglich,  dafs  der  Name  zu- 
erst, und  der  noch  erst  spät  gebildet  worden.  Dafs  die 
späteren  Quellen  so  viel,  so  verschiedenes  und  zum  Theil 
so  wunderbare  Dinge  zu  berichten  wissen*),  spricht  nur 
für  diese  Annahme,  weil  es  eine  Lücke,  ein  unbefriedigtes 
Bedürfnifs  beweist;  und  der  Name  ist  der  denkbar  ab- 
stracteste  und  leichtest  erfundene,  da  er  genau  das  aussagt, 
was  naturwüchsiges  Denken  von  einem  jungen  Weibe  vor 
allen  Dingen  erwartet  und  verlangt.  Aber  freilich  mufs  ich 
daneben  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dafs  eine  DöW  irgend- 
wie oder  -wo  in  jetzt  verlorenem  Zusammenhang  bereits 
vorlag.  Warum  sie  gerade  hier  eingefügt  wurde,  ist  leicht 
zu  errathen  oder  zu  vermuthen.  Der  Stammbaum  berich- 
tete von  drei  Söhnen  Lemekh's,  der  gesetzmäfsigen  Zahl 
am  Ende  eines  Weltalters  ^) ;  das  Lied  nannte  zwei  Weiber 


^)  S.  jedoch  unten  Unters.  VII. 

«)  Vgl.  Dillmann,  2.  Aufl. 

^)  Vgl.  Sem,  Ham,  Japhet;  Abram,  Nahor,  Haran. 
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Lemekh's.  Das  nöthigte,  die  ööhne  auf  die  beiden  Weiber 
zu  vertheilen,  und  damit  fielen  unausbleiblich  der  ersten 
zwei,  der  zweiten  nur  einer  zu.  Wünschte  man  später  das 
Gleichgewicht  hergestellt  zu  sehen,  so  konnte  dies  nur 
durch  Anfügung  einer  Tochter  geschehen,  an  die  eines 
Sohnes  war  nicht  zu  denken^).  —  Nehmen  wir  diesen 
Hergang  an  und  entfernen  wir  demgemäfs  das  döeXq)^  de 
OoßeX  No£[i[ia,  so  ist  jede  Schwierigkeit  für  die  Entsteh- 
ung des  von  den  LXX  ausgedrückten  Textes  geschwunden. 
Tubal  mufste  es  sein,  der  ^etwas  wurde*,  das  "^öS,  unwill- 
kürlich als  Participium  gelesen,  mufste  das  ähnlichste 
sinnverwandte  Wort  zu  K^in  werden,  und  so  war  der 
jetzige  Zusammenhang  mit  allen  seinen  Mängeln  entstan- 
den, ohne  dafs  man  sich  einer  Aenderung  bewufst  zu  sein 
brauchte.  Dann  trat  die  Schwester  hinzu  und  schob  sich 
vollends  als  Riegel  zwischen  die  Erfindung  der  Wafifen 
und  das  Lemekh-Liedchen^).  So  lasen  die  LXX  den 
hebräischen  Text.  Ferner  drang  dann  aus  dem  vorher- 
gehenden Verse  das  ^D  vor  K^'ln  ein,  das  den  schlechten 
Sinn  noch  schlechter  machte.  Das  ]^p,  jetzt  zweite  Hälfte 
von  dem  Namen  des  dritten  Sohnes,  ist  an  die  Stelle  des  von 
den  LXX  noch  gebotenen  ^n^l  getreten  und  vielleicht  daraus 
entstanden.  Nachdem  er  zum  ersten  Schmiede  geworden 
war,  lag  das  aufserordentlich  nahe;  findet  sich  doch  das 
Wort  im  Targum  als  ^^>p  für  das  hebr.  ^nlS  u.  s.  w.  ganz 

gewöhnlich,  nicht  minder  als  \jJL»^   im  Syrus,  beiderseits 
besonders   für  den  Gold-  und  Silberschmied,    endlich  als 

.^    im  Arabischen.     So  mag  es  vielleicht  zuerst   gefafst 
sein,   als  reiner  Gattungsname,  und   gewifs  ist  der  Text 


^)  So  schon  Redsloh  (a.  a.  O.  S.  33)  :  et  Thubalcaino,  ut  Zilla 
totidem  quot  Ada  liberos  pepererit,  sororem  Naamam  dedit 

')  Nicht  unmöglich  wäre  es  auch,  dafs  zuerst  die  Schwester  unge- 
schickt hinter  ^]">31  und  vor  10X»!  eingeschoben  wurde  und  dadurch 
erst  die  Nothwendigkeit  entstand,   das  'x\  ^H^l  ^^^  Tubal  zu   beziehen. 
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jjTubal,  der  hämmernde  Goldschmied,  der  Arbeiter  in  Erz 
und  Eisen*  besser  als  der  jetzige,  nur  freilich  kein  Hebräisch. 
Aber  gerade  das  stimmt  zu  unserem  Ergebnifs,  dafs  das 
\*p  erst  in  später  Zeit  entstanden  ist,  einer  Zeit,  da  aramäi- 
sches Sprachgefühl  weit  näher  lag  als  hebräisches.  Später 
mag  es  dann  als  Beiname  verstanden  sein,  ,jTubal  der 
Schmied*,  und  endlich  wurde  es  Theil  des  Eigennamens 
und  demgemäfs  auch  hinter  dem  zweiten  ^Din  ergänzt. 
Und  in  diesem  Abschlufs  zeigt  sich  ganz  naturgemäfs  die 
Rückkehr  zu  reinhebräischem  Sprachbewufstsein,  wie  dieses 
bei  der  endgültigen  Feststellung  des  Textes  weit  über- 
wiegend gewaltet  hat  und  z.  B.  auch  in  dem  ^N^inö  für 
mifsverstandenes  ^N^^nö  deutlich  sich  kundgiebt.  Der  ganze 
Hergang  wurde  gewifs  bedeutend  gefördert  durch  die 
Nennung  Kain's  in  v.  24,  an  die  sich  so  viele,  kanonische 
imd  unkanonische,  Grübeleien  und  Bildungen  angeknüpft 
haben  *). 

Auf  einen  Einwurf  mufs  ich  mich  noch  gefafst  machen. 
Man  wird  darin,  dafs  ich  dem  Tubal  seine  besondere  Nach- 
kommenschaft, die  Schmiede,  nehme,  diesem  Durchbrechen 
des  scheinbar  so  festen  Gefüges  in  dem  Abschlufs  der 
Stammtafel,  einen  Grund  gegen  die  Richtigkeit  meiner 
Aufstellungen  finden.  Dagegen  ist  aber  zunächst  einzu- 
wenden, dafs  unser  Text  ihn  gar  nicht  zum  Vater  der 
Schmiede  macht,  sondern  nur  ihm  selbst  diese  Beschäfti- 
gung zuweist.  Die  Ungleichheit  ist  also  ohnehin  vorhanden, 
wenn  man  nicht  erst  mit  Olshausen,  Delitzsch,  Dill- 
mann u.  s.  w.  einen  anderen  Text  herstellt.  Und  zwar 
ist  das  Vorhandensein  einer  andersartigen  Aussage  jeden- 
falls eine  viel  störendere  Abweichung,  als  das  völlige  Feh- 
len derselben.  —  Das  letztere  aber  mufs  ich  auch  aus  sach- 
lichen Gründen  als   das  Richtige  und  Ursprüngliche  fest- 


*)  Damit  wäre  die  feinsinnige  Vermuthung  Ewald 's  von  den  drei 
m  i/^yt  (Jahrbb.  VI.  S.  16  f.)  erledigt 
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halten.  Von  Jabal  stammen  alle  Nomaden  und  gewifs  nur 
Nomaden  ab ;  von  Jubal  alle  Musiker,  und  wohl  nur  diese. 
Ist  Tubal  ebenso  der  Vater  aller  Schmiede  :  wo  bleiben 
dann  die  übrigen  Gewerbe  und  Lebensweisen?  Die  neue 
Lebensweise  der  Nomaden  zweigt  sich  mit  Jabal  ab  und 
nimmt  in  dem  Vollbruder  die  Musik  mit  in  die  Steppe  : 
die  alte  Lebensweise  aber,  auf  dem  Acker  und  in  Städten, 
mit  all  ihrer  unendlichen  Mannigfaltigkeit,  mufs  sich  eben  so 
gut  fortpflanzen,  für  sie  mufs  der  dritte  Bruder  oflen  bleiben. 
Eben  darum  kann  und  darf  bei  ihm  nichts  gesagt  sein, 
weil  er  nichts  Neues  einführt,  sondern  das  Alte  fortsetzt; 
und  umgekehrt,  er  darf  kein  besonderes,  neues  Fach  haben, 
weil  er  die  alten  fortpflanzen  mufs.  Von  dem  Verkennen 
dieser  Nothwendigkeit  ging  der  Trieb  aus,  der  in  falscher 
Vereinerleiung  aus  dem  alten  Texte  den  jetzigen  gemacht 
hat.  Giebt  man  dem  Vater,  Lemekli,  zurück,  was  ihm 
gebührt,  so  ist  zugleich  auch  dieser  Schade  geheilt. 

Wir  haben  eine»  weite  Strecke  auf  neuen  und  unge- 
wissen Wegen  zurückgelegt;  aber  das  liegt  in  der  Natur 
der  Sache  und  wird  sich  niemals  vermeiden  lassen,  wenn 
man  es  mit  so  alten,  so  zerbröckelten,  so  oft  überarbeiteten, 
sagenhaften  Ueberlieferungen  zu  thun  hat.  Sobald  man  sie 
ernstlich  anfafst,  bleibt  nur  die  Vermuthung  übrig,  um  die 
auseinander  fallenden  Bruchstücke  wieder  zusammen  zu 
setzen.  Ihres  Werthes  oder  Unwerthes  bin  ich  mir  wohl 
bewufst :  aber  als  wahrscheinlich  glaube  ich  den  entwickel- 
ten Hergang  vertreten  zu  können. 

So  sind  wir  am  Ende  der  Kainitentafel  angelangt. 
Am  Anfang  haben  wir  sie  off*en  gelassen  :  was  v.  17  er- 
zählte, haben  wir  dem  Ahnherren  Kain  gemeint  nehmen 
zu  müssen  und  es  dem  Sohne,  Henoch,  zugetheilt.  Ist  dies 
mit  Recht  geschehen,  so  dürfen  wir  wohl  vorläufig  die 
Tafel  nach  oben  hin  zu  schliefsen  suchen,  indem  wir  aus  v.  2 
die  Worte  heranziehen  :  nöHK  l^V  DT)  |^p,,  dazu  vielleicht 

Bad  de,  blbl.  Urgeaehicbte.  \Q 
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aus  V.  16  b  die  Worte  :  Tu  K'^KB  215^  0-    Wir  hätten  dann 
eine  Stammtafel  vor  uns,  die  neben  den  Namen  eine  eigen- 
thümliche  Anschauung  von  Culturentwicklung   böte.     Der 
Ahnherr  Bauer,  sein  Sohn  Stadtbewohner,  dessen  Ururenkel 
Erfinder   des   feinsten   und   wichtigsten   aller  Handwerke, 
das  sich  am  wenigsten  leicht  im  Hause  nebenbei  betreiben 
läfst.    Und    sein   ältester  Sohn   Stammvater  der  Zelt- 
bewohner und  Heerdenbesitzer,  dessen  Vollbruder  der  der 
Musikanten.     Ist  damit   die  Beihe  am  Ende,   so    ergiebt 
sich,   dafs  Zelt-  und  Steppenleben  als  die  Blume  der  Cul- 
turentwicklung,  als  die  ^menschenwürdigste*  Daseinsform 
betrachtet  wird.    Und  ist  es  weiterhin  sehr  wahrscheinlich, 
dafs  die  Inhaber  dieser  Stammtafel   selbst   von  dem  Erst- 
geborenen abstammen*),  so  sind  sie  solche  Zeltbewohner 
und  ist  das  ihre  Schätzung  solchen  Lebens.     Die  letztere 
aber  kann  durchaus  nicht  auffallen.     Noch  heute  betrachtet 
sich  der  Beduine  als  den  einzigen  Adligen  gegenüber  dem 
Städter  und  gar  dem  unglücklichen,  geplagten  Bauer,  noch 
heute  sind   seine   nächsten   und  unentbehrlichsten  Freunde 
der  Schmied,   der  Waffen  und  Geschirr',  Werkzeuge  und 
Schmuck  liefert,  und  der  Musiker  und  Erzähler,    der  sein 
Leben    erheitert    und    seiner    Einbildungskraft    Nahrung 
giebt.  —  Haben  aber  sicher,   wie  das  noch  weiterhin  er- 
hellen wird,  die  Hebräer  einmal  sich  von  Kain  und  wahr- 
scheinlich endlich   von  Jabal  hergeleitet,   und  halten  wir 
damit   das    Zeugnifs    von    Geschichte   und  Ueberlieferung 
zusammen,  dafs  Israel  in  seiner  ältesten  Daseinsform  ein 
Zeltleben  führte  :  so    meine   ich,    es   sei    damit   zu   hoher 
Wahrscheinlichkeit  erhoben,  dafs  unsere  Stammtafel,   die 


')  Bei  ^^  wäre  dann  von  einem  Sinn,  entsprechend  dem  ^y\  ^j 
abzusehrai.  —  Vgl.  Wellhausen  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  XXI, 
8.  398).  —  S.  übrigens  das  Nähere  zu  v.  2  weiter  unten  in  Unters.  VII. 

')  Man  denke  nur  an  die  ewigen  Erstgeburtsfragen  und  -händel  : 
Ismael  und  Isaak ;  Edom  und  Jakob ;  Rüben ,  Juda  und  Joseph ,  und 
weit  in  die  geschichtliche  Zeit  hinab. 
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der  Kainiten^  die  älteste  der  erhaltenen  ist,  ja  noch  mehr  : 
wohl  das  älteste  Stück  echter  und  reingehaltener  Ueberliefe- 
rung  der  Hebräer,  in  seiner  Urgestalt  unbeeinflufst  von  den 
weltumfassenden  Sagen  höher  entwickelter  Völker,  mit  denen 
sie  später  in  Berührung  kamen.  Mit  Recht  wird  von  Di  lim. 
hervorgehoben,  weil  sie  von  hohem  Werthe  ist,  die  vielfache 
schlagende  Uebereinkunft  unserer  Stammtafel  mit  den  Er- 
zählungen der  phönikischen  Sage,  wie  sie  uns  Eusebius 
in  seiner  Praeparatio  evangelica  (I,  c.  10,  vgl.  hiefür  §  4  ff.) 
nach  Sanchuniathon  mit  den  eigenen  Worten  des  Philo  Byb- 
Kos  bewahrt  hat.  Die  dort  gegebene  Stammtafel  hat  —  nur 
in  reicherer  Ausführlichkeit,  von  höherer,  eigenartiger  Cultur 
aus  und  mit  starker  mythischer  Beimischung  —  denselben 
Sinn  und  Inhalt  wie  unsere  Kainitentafel.  Wollte  man 
auf  Grund  dieses  Zusammenhangs  Entstehung  der  Kainiten- 
tafel aus  der  phönikischen  Sage  annehmen,  so  wäre  min- 
destens die  Möglichkeit  einer  Entlehnung  in  allerältester 
Zeit  gegeben,  der  terminus  a  quo  sehr  hoch  hinaufzurücken. 
Andererseits  aber  läfst  die  nahe,  innige  Stammesverwandt- 
schaft mit  den  Phönikern  —  die  mir  unzweifelhaft  er- 
scheint, im  Gegensatz  zu  der  Ansicht,  die  z.  B.  Kautzsch 
(Riehm,  Hdwtrb.  Art.  Phönicien  S.  1201)  vertritt  —  die 
Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  offen,  dafs  wir  es  hier 
mit  ursprünglichem  Eigenthum  der  Hebräer  wie  der  Phöni- 
ker  zu  thun  haben,  und  diese  Wahrscheinlichkeit  wird 
noch  um  vieles  erhöht  durch  die  urwüchsig-nomadische 
Gestalt  der  hier  vertretenen  Culturanschauungen  im  Ver- 
gleich mit  den  phönikischen.  Deshalb  auch  kann  ich  mich 
der  Ewald-Dillmann'schen  Annahme,  dafs  uns  hier 
nur  spärliche  Reste  eines  einstmals  reichen  Sagenkreises 
erhalten  seien,  nur  sehr  bedingungsweise  anschliefsen.  Im 
allgemeinen  glaube  ich,  dafs  uns  der  alte  Erzähler  giebt,  was 
er  wufste,  soweit  es  nicht  mit  den  religiösen  Grundanschau- 
ungen, die  er  vertrat,  in  Widerspruch  stand.  Was  aber 
unsere  Stammtafel  insbesondere  angeht,   so  umspannt  sie 

10* 
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den  Gesichtskreis  des  Nomaden  Vorderasiens  so  vollständig, 
dafs  es  z.  B.  sehr  schwer  wäre,  sie  aus  dem  reichen  Stoflfe 
bei  Philo  Byblios  aufzufüllen,  ohne  ihren  schönen  Eindruck 
zu  schädigen.  Ackerbau,  städtisches  Leben,  Steppenleben  : 
das  der  Stufengang  der  Lebensweisen;  Handwerk  und 
Kunst  :  das  die  Begleiter  und  Freunde  auch  des  letz- 
teren. Die  Möglichkeit,  dafs  jeder  der  Namen,  die  jetzt 
kahl,  ohne  jede  Beigabe  dastehen,  früher  auch  Beruf  und 
Bedeutung  gehabt  hat,  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen. 
Dem  steht  aber  gegenüber  die  andere  Möglichkeit,  dafs 
von  Anfang  an  nicht  jeder  Name  einen  Fortschritt  be- 
zeichnete ,  wie  denn  auch  bei  Philo  B.  z.  B.  Protogonos, 
Eliun,  Beruth  nichts  besonderes  thun  oder  erfinden.  Und 
endlich  bleibt  es  möglich,  dafs  auch  in  der  Kainitentafel 
nicht  alle  Namen  ursprünglich  sind.  Deshalb  begnüge  ich 
mich  gern  mit  dem  gewonnenen  schönen  Sinn  und  frage 
nicht  nach  etwa  Verlorenem. 

Dieser  Sinn  aber,  aus  der  Stammtafel  selbst  erschlos- 
sen, ihr  deutlich  innewohnend,  verträgt  sich  in  keiner 
Weise  mit  dem  Zusammenhang,  in  den  sie  jetzt  eingefügt 
ist :  mit  dem  Brudermord  Kain's  und  der  Sündfluth.  Nicht 
nur  bieten  Namen  und  Thatsachen  keinerlei  Merkmale  des 
um  sich  greifenden  sündlichen  Verderbens,  geschweige 
denn  eines  in  seinem  Stammvater  bereits  verfluchten  Ge- 
schlechtes ;  es  giebt,  wie  längst  bemerkt,  auch  unmittelbare 
Beweise,  dafs  diese  Stammtafel  mit  dem  folgenden  Gericht 
der  Sündfluth  nichts  zu  thun  hat.  Stammen  alle  Nomaden 
von  Jabal,  alle  Musiker  von  Jubal  ab,  so  sind  nicht  deren 
sämmtliche  Nachkommen  durch  die  Sündfluth  vernichtet 
worden,  wie  der  jetzige  Zusammenhang  der  Genesis  das 
verlangt.  Wie  c.  6,  1.  2.  4  hat  daher  auch  die  Kainiten- 
tafel in  einem  Zusammenhang  gestanden,  der  die  Sünd- 
fluth nicht  berichtete.  Die  Kainitentafel  hat  in  diesem 
Zusammenhang   eben   so    gut   die   ganze  Menschheit 
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vom  Beginn  der  Welt  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  ver- 
folgt, wie  die  Sethitentafel  ihrerseits  :  auch  sie  war  nicht 
dazu  bestimmt,  neben  jener  anderen  zu  stehen. 

Auf  Grund  dieses  Ergebnisses  werde  ich  mich  der 
Pflicht  der  Auseinandersetzung  mit  Redslob's  kühnem 
und  dankenswerthem  Versuch  über  diese  Stammtafeln  vom 
Jahre  1847  in  verhältnifsmäfsiger  Kürze  entledigen  können. 
Redslob  geht  von  der  verhängnifsvoUen  Voraussetzung 
aus,  dafs  die  Namen  der  ursprünglichen,  einen  Stamm- 
tafel redende  müssen  gewesen  sein,  da  aber  das  von  ihnen 
umspannte  Weltalter  mit  der  Sündfluth  endigte,  so  werden 
sie  von  ihr  geredet  haben  :  diejenigen  Namen  werden 
demnach  die  ursprünglichen  sein,  in  denen  die  Beziehung 
auf  die  Sündfluth  klar  vorliegt.  Das  Ergebnifs  der  darauf 
begründeten  Untersuchung  ist,  dafs  die  sämmtlichen  Namen 
der  Kainitentafel  die  ursprünglichen  sind ;  nur  das  Jered 
der  anderen  Tafel  ist  dem  Irad  vorzuziehen.  Die  Etymo- 
logie, die  zu  letzterem  Urtheil  führt,  ist  oben  mitgetheilt, 
daneben  auch  einige  andere.  Aber  bedenklicher  noch  sind 
die  übrigen,  pp  ist  gleich  n^^p  lamentatio,  fatum  lamentabile ; 
1T3n  =  pOT  suflbcatio,  das  vielleicht  dafür  zu  lesen  ist; 
'yoh  kann  verstellt  sein  aus  ^Dö  =  ^;^0,  und  das  meint 
er  als  lacus  etc.  fassen  zu  sollen.  Endlich  die  Namen 
Jabal,  Jubal  und  Tubal  hängen  unmittelbar  mit  ^I2ö  zu- 
sammen und  deuten  das  Hereinbrechen  der  Fluth  an.  Den 
eigentlichen  Schlüssel  für  die  Entstehung  der  beiden  Tafeln 
müssen  aber  die  Namen  Ada  und  Zilla  hergeben.  Der 
erstere  soll,  nach  der  Wurzelbedeutung  pertransiit,  salvam 
egressionem  per  diluvium,  der  letztere  nach  Ex.  15,  10 
und  nSlS,  nf?iaö  demersio  in  profundum  bedeuten.  Sie 
waren  nicht  Weibemamen,  sondern  nur  Determinative,  um 
die  m^^DD,  die  filii  salutis  unter  den  Nachkommen  Lemekh's, 
d.  i.  Noah  und  die  Seinigen,  von  den  n^S  ^33,  d.  i.  Jabal, 
Jubal  und  Tubalkain,  die  untergingen,  zu  unterscheiden. 
Die   drei   letzteren   waren   nicht   Brüder,    sondenv  S^tsi, 
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Enkel  und  Urenkel  Lemekh's  und  vervollständigten  die 
zehn  Geschlechter.  Der  Grundschrift  kam  es  nur  auf  die 
erhaltene  Linie  an,  sie  liefs  darum  die  filii  demersionis  und 
den  ganzen  Unterschied  weg,  vervollständigte  aber  die 
Zehnzahl  durch  Hinzufügung  von  Seth  und  Enos.  Der 
Jehovist  fand  nun  zwei  Tafeln  vor,  die  an  der  Spitze  ver- 
schiedene Söhne  Adam's  trugen,  also  zwei  verschiedene 
Linien  darstellten.  Da  er  Kain  als  acquisitio  fafste,  mufste 
er  der  älteste  Sohn  sein,  da  ihm  nccf  als  suppositio  galt, 
mufste  ein  anderer  gestorben  sein,  der  dann  h^D  =  vita 
caduca  hiefs  und  für  dessen  Tod  sich  in  dem  Brudermord 
die  Erklärung  fand.  Ada  und  Zilla  wurden  als  Weiber 
Lemekh's  mifsverstanden,  und  da  Noah  wegfallen  mufste, 
die  filii  demersionis  unter  beide  vertheilt,  die  Ungleichheit 
durch  Einschiebung  der  Schwester  beseitigt.  Alles,  was 
in  c.  4  und  5  über  die  Namen  hinausgeht,  verdankt  der 
schöpferischen  Phantasie  des  Jehovisten  seine  Entstehung. 
—  Der  Grundfehler  dieses  scharfsinnigen ,  wenn  auch 
künstlichen  Versuches  liegt  in  dem  letzterwähnten  Um- 
stände, den  die  Zeit  mit  sich  brachte  :  der  Annahme  des 
schöpferischen  Ergänzers-Jehovisten.  Mit  dieser  Annahme 
fallt  der  ganze  Bau.  Denn  ist,  wie  jetzt  niemand  mehr 
bezweifelt,  das  Lemekh-Lied  älter  als  sein  Kahmen,  so  sind 
eben  Ada  und  Zilla  wirklich  die  Weiber  Lemekh's,  und 
von  filii  salutis  und  demersionis  kann,  auch  abgesehen  von 
der  kühnen  Worterklärung,  nicht  mehr  die  Rede  sein. 
Sodann  ist  die  Voraussetzung  unrichtig,  dafs  die  Stamm- 
tafel in  ihrem  Urbestande  auf  die  Sündfluth  hinauslaufen 
mufste.  Denn  die  Liste  von  Namen,  die  wir  ebenso  wie 
Redslob  —  freilich  auf  ganz  anderem  Wege,  und  mit 
Einschlufs  des  tad  —  als  die  ursprünglichste  unter  den 
vorhandenen  erkannt  haben,  die  kainitische,  schliefst,  was 
Redslob  übersah,  die  Sündfluth  geradeweges  aus,  und 
es  giebt  nichts,  was  uns  veranlassen  könnte  oder  uns  in 
den  Stand  setzte,   darüber  hinaus  eine  noch  ältere  Gestalt 
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ZU  vennuthen,  die  wieder  auf  die  Sündfluth  hinausliefe. 
Darum  ist  auch  die  Vermuthung  unmöglich,  dafs  Noah 
ursprünglich  der  Sohn  der  Ada,  die  drei  anderen  die  Söhne 
der  Zilla  gewesen  seien.  Vielmehr  mufs  die  spätere^  sethi- 
tische Gestalt  der  Stammtafel  eben  aus  dem  Hinzutritt 
der  Sündfluthgeschichte  erklärt  werden,  wie  später  zu 
zeigen  ist.  —  Müssen  wir  so  den  Versuch  Kedslob's  als 
gescheitert  bezeichnen,  so  enthält  derselbe  doch,  dank  dem 
höchst  entschiedenen  Vorgehen  und  gerade  infolge  des 
Versuches,  alles  Vorhandene  aus  einer  einzigen,  blofsen 
Namenliste  zu  erklären,  vieles  höchst  Beachtenswerthe  : 
ja,  B  e  d  s  1.  erhält  eine  Keihe  von  Ergebnissen  zuerst  auf  un- 
richtigem Wege,  die  später  auf  anderem  bestätigt  wurden. 
So  betont  er  sehr  richtig,  dafs  die  Sethiten  —  nach  seiner 
Meinung  mit  Ausnahme  des  Aeltesten  jeden  Geschlechtes 
—  zuletzt  nicht  besser  waren  als  die  Kainiten.  Er  hat 
zuerst,  soweit  mir  bekannt,  gewagt,  Abel  und  den  Bruder- 
mord als  späteren  Ursprungs,  aus  dem  Zusammenhang  er- 
schlossen, hinzustellen.  Ebenso  läfst  erNaama  eingedrungen 
sein,  und  weiter  unten  werden  wir  ihm  noch  einmal  in 
höchst  beachtenswerthen  Bemerkungen  begegnen.  Dals 
ich  so  gut,  wie  zweifellos  Wellhausen,  in  allen  diesen 
Stücken  unabhängig  von  R. ,  dessen  Programm  ich  erst 
später  kennen  lernte,  meine  Ergebnisse  gefunden  habe, 
bedarf  kaum  einer  Versicherung.  Die  Bahnen,  die  ihn 
dahin  führen,  sind  von  den  meinigen  so  verschieden,  dafs 
mich  deren  Kenntnifs  höchstens  hätte  abschrecken  können, 
irgendwo,  wenn  auch  nur  in  Einzelheiten,  auf  dasselbe  Er- 
gebnifs  hinauszukommen. 

Wir  haben  also  in  schroffstem  Gegensatz  gegen  Reds- 
lob gerade  in  den  Namen  der  Kainitentafel  keinerlei  Be- 
zug auf  die  Sündfluth  finden  können,  sondern  nur  Namen 
von  schlichter,  guter  Bedeutung,  unter  denen  höchstens 
einige,  wie  Henoch,  Lemekh,  etwa  Jabal  und  Jubal,  auf 
die  ihnen  zugewiesenen  Culturfortschritte  hindeuten  könnten. 
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Dagegen  haben  wir  in  der  vorhergehenden  Untersuchung 
ebenso  sicher  erkannt^  dafs  die  Sethitentafel  in  Zahlen  und 
Namen  einem  bestimmten^  durchaus  deutlichen  und  höchst 
sinnreichen  Geschichtsauf  bau  folgt,  dem  alle  Angaben 
untergeordnet,  alle  Punkte,  in  denen  sie  von  der  Kainiten- 
tafel  abweicht,  angepafst  sind.  Und  dieser  Geschichtsauf- 
bau legt  den  sittlichen  Mafsstab  an  und  zielt  ab  auf  die 
Sündfluth,  der  die  zweite  Hälfte  der  tJeschlechter  verßLllt. 
Wenn  nun  auch  diese  Stammtafel  in  der  Gestalt,  wie  sie  uns 
in  c.  5  vorliegt,  von  dem  Gegensatz  einer  Kainitenlinie 
nichts  weifs,  so  ist  nur  um  so  unwiderleglicher  bewiesen, 
dafs  die  Bestandtheile  dieser  ältesten  Stammtafel  hier  zu 
einem  neuen  Zwecke  bewufst  verwendet  und  umgemodelt 
vorliegen,  sodafs  sie  selbst  dadurch  verzehrt  und  ersetzt  ist. 
Von  einem  Altersvorrang  der  Sethitentafel  kann  daher 
nicht  entfernt  mehr  die  Rede  sein ;  denn  eine  Rückbildung 
aus  jener  bewufsten  und  künstlichen  Gestalt  in  die  unbe- 
wufste  und  natürliche  der  Kainitentafel  ist  unmöglich. 


V. 

Die  jahvistisclie  SetMtentafel  nach  den  erhal- 
tenen Brnchstiicken. 


Die  beiden  untersuchten  Stammtafeln  haben  bewufst 
und  mit  Willen  nichts  miteinander  zu  tbun.  Die  eine  be- 
ginnt mit  Kain  nnd  schliefst  mit  Lemekh  und  seinen 
Söhnen,  die  andere  beginnt  mit  Seth  und  schliefst  mit 
Noah  und  seinen  Söhnen.  Die  kainitische  redet  von  Fort- 
schritten der  Cultur  und  läfst  aus  der  verschiedenen  Lebens- 
weise allmählich  eine  Theilung  der  Menschheit  hervor- 
gehen, bis  sie  zu  der  Stelle  gelangt,  wo  ein  Erstgeborener 
sich  dem  Zelt-  und  Hirtenleben  ergiebt,  um  dann  der 
Vater  Aller  zu  werden,  die  diese  Lebensweise  theilen.  Die 
sethitische  redet  von  einer  sittlichen  Entwickelung  der 
Menschheit  vom  guten  Urzustände  bis  zum  Zustande  des 
tiefsten  sündlichen  Verderbens  und  errettet  aus  dem  Straf- 
gerichte der  Sündfluth  nur  einen  Gerechten  mit  seinen 
Söhnen,  von  denen  dann  nicht  nach  der  Lebensweise,  son- 
dern blofs  durch  Zeugung  und  Verzweigung,  die  Völker 
abstammen.  Dafs  die  Kainitentafel  von  der  Sündfluth 
nichts  weifs ,  ist  mehrfach  schon  hervorgehoben  worden  *). 
So  bestätigt  sich  nach  allen  Seiten  hin,   dafs  diese  beiden 


')  Jetzt  auch  von  Dillmann  zugestanden.    Vgl.  2.  Aufl.  S.  XII. 


154  V.     Die  jahvistische  8ethiteDtafel. 

Stammtafeln  aus  verschiedenen  Quellen  herrühren,  von 
denen  wenigstens  die  eine  ganz  zweifellos  feststeht,  das 
ist  die  Grundschrift  für  die  Sethitentafel.  Welcher  Quelle 
oder  welcher  Schicht  einer  solchen  Quelle  die  Kainitentafel 
angehört,  mag  und  mufs  hier  noch  unerörtert  bleiben.  — 

Lassen  wir  es  aber  bei  der  einfachsten  Scheidung  der 
Quellen,  bei  Jahvist  und  Grundschrift,  bewenden,  wie  sie 
in  der  Sündfluthgeschichte  so  vorbildlich  in  einander  ver- 
schlungen sind,  so  ergiebt  sich  eben  aus  dieser  Geschichte 
mit  Sicherheit,  dafs  auch  der  Jahvist  irgendwie  die  Ab- 
stammung des  Helden  derselben,  Noah's,  von  dem  ersten 
Menschen  mufs  berichtet  haben.  Die  Frage  ist  nun,  wie 
dies  geschah,  und  weiter,  ob  und  in  welcher  Weise  die  Ab- 
stammung Noah's  nach  dem  Jahvisten  mit  den  behandelten 
Stammtafeln  in  Beziehung  und  Verbindung  stand.  Als 
Gegenstand  der  Untersuchung  drängen  sich  uns  sogleich 
mehrere  Bruchstücke  genealogischen  Inhalts  auf,  die  neben 
Kainiten-  und  Sethitentafel  ein  zweifelhaftes  und  schon  viel- 
umstrittenes Dasein  führen  ^). 

Das  erste  dieser  Bruchstücke  ist  c.  4,  25.  26.  Wir 
betrachten  dasselbe  zunächst  völlig  für  sich  und  unter- 
suchen, ob  es  uns  in  ganz  ursprünglicher  Gestalt  vorliegt, 
oder  ob  fremde  Bestandtheile  irgend  welcher  Art  sich  darin 
nachweisen  lassen.  Erst  dann  werden  wir  entscheiden 
können,  in  welchem  Verhältnifs  das  Stück  zu  dem  Vor- 
hergehenden und  Nachfolgenden  steht. 

^Und  Adam  erkannte  wiederum  sein  Weib  und  sie 
gebar  einen  Sohn,  und  sie  nannte  ihn  Scheth,  denn  ^Ge- 
setzt hat  mir  Gott  anderen  Samen  anstatt  Hebers,  da 
ihn  Qajin  getödtet  hat^^).  Und  auch  dem  Scheth  wurde 
ein  Sohn  geboren,  und  er  nannte  ihn  Enösch ;  damals  fing 
man   an   den  Namen  Jahwe  anzurufen."     An   diese  Verse 


*)  S.  oben,  S.  92,  die  Tafel,  erste  Spalte,  Kainiten. 
*)  So  nach  der  gewöhnlichen  yebersetzun|;. 
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lassen  sich  viele  Fragen  stellen.  Ich  beginne  mit  den 
Worten,  welche  die  Namengebung  begründen.  Man  kann 
gleich  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Worte  ]>j5  iXT\  ^3  noch 
zu  der  directen  Rede  des  ersten  Weibes  gehören,  oder  ob 
sie  erläuternder  Zusatz  des  Erzähler»  sind.  Ich  stehe  keinen 
Augenblick  an,  mich  für  das  letztere  zu  erklären  und  zu 
übersetzen  :  ^denn  ihn  hatte  Qajin  getödtet*.  Unzweifelhaft 
ist  im  Munde  der  Mutter  ein  blofses  ^Gesetzt  hat  mir  Gott 
anderen  Samen  für  Hebel*  weit  schöner  und  bedeutsamer, 
als  der  Satz  mit  der  nachhinkenden,  ganz  überflüssigen 
Begründung.  Sollte  der  Satz  ferner  zur  directen  Rede 
gehören,  so  würden  wir  die  nähere  Verknüpfung  durch 
mtfti  erwarten.  Das  ^3  erklärt  nicht,  wie  es  müfste,  die 
Nennung  HebeFs,  sondern  den  ganzen  Satz  in  seinem 
Prädicat,  und  die  Aeufserung  des  Weibes  als  solche,  natür- 
lich für  den  Leser.  Nur  gleichsam  in  Klammer  (denn 
Eain  hatte  ihn  getödtet) ,  läfst  sich  der  Satz  verstehen. 
So  aber  scheint  er  mir  das  böse  Gewissen  desjenigen  zu 
verrathen,  der  recht  gut  wufste,  dafs  sein  Inhalt  keines- 
wegs so  selbstverständlich  war,  wie  er  jetzt  jedermann  er- 
scheinen mufs.  Wenn  er  daher  wahrscheinlich  als  fremder 
Ansatz  von  dem  ursprünglichen  Texte  abzulösen  ist,  so 
wird  damit  zugleich  das  verdächtig,  was  durch  ihn  erklärt 
wird,  nämlich  das  Bedürfnifs  und  der  Eintritt  eines  Er- 
satzes selbst.  Und  dieser  Verdacht  bestätigt  sich,  wenn 
wir  die  directe  Rede  genauer  betrachten.  So  viel  ich  sehe, 
hat  noch  niemand  an  dem  inx  i^lt  Anstofs  genommen, 
und  doch  klingt  diese  Wendung  sehr  unnatürlich.  Die 
Verbindungen  fl^K*.»  |n3,  D^pHi  H^Pin  mit  l^lt  bezeichnen 
regelmäfsig  der  Natur  der  Sache  nach  „Nachkommenschaft 
geben"  im  allgemeinen  und  dulden  keine  weiteren,  besonderen 
Beziehungen.  Ist  durch  die  Eltern  die  Gattung  gegeben, 
so  bleibt  der  einzige  Zusatz,  der,  in  dem  Gegenstand  selbst 
begründet,  sich  dabei  finden  kann  und  einmal  findet,  der 
der  Bestimmung  des  Geschlechtes  (ü^K^JtC  VI]  ?inON*?  nrO\ 
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Sam.  I,  1,  11).  Im  übrigen  ist  i;n]  durchaus  Gattungs-  und 
Sammelname,  nicht  Einzehiame  und  erträgt  begrifflich  nur 
den  einen  Gegensatz  der  Verneinung,  der  Unfruchtbarkeit : 
Samengeben  und  Empfangen  auf  der  einen,  Verschiiefsen  und 
Unfruchtbarkeit  auf  der  anderen  Seite  *).  So  heifst  *infc<  ITIt 
nach  meinem  Sprachgefühl  nicht  :  andere,  das  ist  neue, 
ersetzende  Nachkommenschaft,  sondern  nur  andersgeartete, 
Samen  anderer  Gattung*).  Will  man  den  hier  beabsich- 
tigten Sinn  ausdrücken  und  dabei  das  allgemeine  Wort  );it 
verwenden,  so  mufs  der  Begriff  des  Neuen,  des  Ersatzes, 
nicht  hierbei,  sondern  anderweitig  ausgedrückt  werden. 
Es  genügte  dann  das  hjül  nPID  mit  Weglassung  des  in«, 
oder  es  wäre  daneben,  was  ja  hier  der  Namenerklärung 
wegen  nicht  angeht,  ^h  D^B^H»  ^h  üh^  u.  a.  m.  zu  gebrauchen. 
Sollte  aber  der  Ersatz  in  dem  geschenkten  Gegenstand 
selbst  Ausdruck  finden,  so  durfte  nicht  1^1]  gewählt  werden, 
sondern  l^S  73,  womit  sich  .^nx  aufs  leichteste  verbinden 
liefs.  Das  ist  nun  freilich  nicht  Sache  der  äufseren  Sprach- 
richtigkeit, denn  warum  soll  nicht  1^1]  mit  jedem  beliebigen 
Eigenschaftswort  in  männlicher  Einzahl  verbunden  werden, 
sondern  es  ist  Sache  richtigen  sprachlichen  Denkens.  Un- 
willkürlich, unbefangen  wird  niemand  dagegen  fehlen,  bei 
bewufster  Aenderung  zu  einem  bestimmten  sachlichen 
Zweck  kann  solcher  Fehler  in  der  Form  mit  unterlaufen. 
Wenn  daher  der  Satz  ursprünglich  ganz  richtig  gedacht 
sein  mufs,  so  hat  hier  das  inx  nicht  immer  gestanden. 
Da  es  aber  der  Sache  nach  aufs  innigste  mit  dem  nnn 
!?3n  zusammenhängt,  da  ferner,  wenn  der  Gedanke  des 
Ersatzes  für  den  Sohn  Abel  hier  von  Anfang  an  vor- 
lag, statt  i;it;  des  allgemeinsten  Wortes,  höchst  wahr- 
scheinlich p  gebraucht  wäre,   so  schliefse  ich,    dals  dem 


*)  Vgl.  15,  3 ;  38,  9.     Lev.  22,  13. 

»)  z.  B.  Jer.  31,  27  nOHSl  VI]),  ü"J^  J/^J;  Jes-  1»  4  D^y^P  O; 
Jes.  6,  13  2f"1p  ^;^j.    Ebenso  jenes  G>l^3tC  iflV 
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tzigen  ein  Text  vorausging  von  der  einfachsten  Gestalt : 
y\  D'^ij^K  ^b  PK^.  Alles,  was  folgt,  dient  zur  späteren  Ujn- 
egung  aus  erster  Hand  in  die  zweite. 

Dazu  pafst  auch  viel  besser  das  bezeichuendste,  weil 
imengebende  Wort  des  Satzes  :  PüS^.  Das  Setzen  eines 
euen,  Etwas  an  Stelle  des  Nichts,  ist  sein  Vollsinn ;  wird 
3r,  wie  hier  geschieht,  abgeschwächt,  indem  erst  inN 
id  nnn  ihn  zum  ^Ersetzen*  ergänzen,  so  ist  der  Name 
^cht  von  dem  bedeutsamsten  Worte  gebildet,  er  deckt 
ch  begriffich  nicht  mit  dem  ihm  entsprechenden  Worte "). 
nd  dieser  Fehler  in  der  Worterklärung  ist  wiederum 
icht,  wie  das  so  häufig  vorkommt,  sprachlicher  Art,  son- 
ärn  ein  Denkfehler,  darum  weit  schwerer  und  unwahr- 
lieinlicher  bei  einem  ursprünglichen  Schriftsteller.  Da- 
3gen  ist  alles  in  schönster  Ordnung  bei  dem  einfachen, 
)en  entwickelten  Wortlaute,  der  nun  völlig  entspricht 
na  nin^-HNto?]  ttf^K  ^a^X>  in  4,  1. 

Ganz  dieselbe  Rolle  wie  das  IHN  bei  yii,  das  nrm 
ii  nttf,  spielt  das  11^;  bei  dem  dritten  bezeichnenden  Worte 
»  Verses,  dem  in^.  Der  ehrbare  Ausdruck  für  die  Aus- 
)ang  der  ehelichen  Gemeinschaft  wird  yi^  auf  Grund 
is  Sinnes  „kennen  lernen,  die  Bekanntschaft  jemandes 
achen."  Damit  ist,  nachdem  das  Wort  einmal  gebräuch- 
ih  geworden,  zwar  nicht  ausgeschlossen,  dafs  es  auch 
iders  als  von  der  Eröffnung  der  ehelichen  Gemein- 
haft gebraucht  werden  kann;  aber  thatsächlich  findet  es 
ßh  nirgends  von  der  blofsen  Fortsetzung  der  nie  unter- 
•ochen  gewesenen,  niemals  zur  Einführung  der  Geburt 
nes  weiteren  Kindes.  Vergleichbar  wären  aus  allen 
teilen,  wo  der  Ausdruck  sich  findet,  nur  Sam.  1,  1,  19 
id  Gen.  38,  26.  An  ersterer  Stelle  handelt  es  sich  um 
e  längst  als  unfruchtbar  erkannte  Hanna.     Nachdem  sie 


')  Schon  öfter  bemerkt,  so  auch  vonRedslob  (a.  a.  O.  S.  19  f.): 
>c  enim  certissimum  est,  artem  etymologicam  Jehovistae  4,  25  ...  ad 
itnm  cecidisse. 
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die  Verheifsung  eines  Sohnes  erhalten,  heifst  es  zur  Ein- 
leitung der  Geburt  dieses  ersten  Sohnes  :  „Und  sie 
kehrten  zurück  und  kamen  in  ihr  Haus  nach  Rama,  und 
Elkana  erkannte  sein  Weib  Hanna^.  Danach  wäre  iiy 
auch  in  4,  25  unnöthig*).  Gen.  38,  26  hat  Juda  einge- 
sehen, dafs  Thamar  von  ihm  schwanger  ist,  und  mit  Be- 
zug darauf  heifst  es  :  nrtj/n*?  liy  ^ü\  i(h\  Auch  da  eine 
unterbrochene,  weil  bisher  gar  nicht  zum  Bewufstsein  ge- 
kommene eheliche  Gemeinschaft.  Nach  dieser  ebenfalls 
jahvistischen  Stelle  würden  wir  allenfalls  an  unserer  Stelle 
erwarten  :  IrtaffrC-nN  D^h  hly]  D"JN  p]D^  (vgl.  auch  8,  10. 
18,  29.  25,  1).  Oder  endlich,  wenn  wirklich  die  Rückbe- 
ziehung auf  4,  1  ursprünglich  wäre,  so  würde  man  hier 
eine  Erwähnung  des  Zeitpunktes  erwarten,  der  einen  neuen 
Beginn  begründet  :  ein  V1^.  tan  nlD  nPJN  ^H^l  oder  dgl. 
Den  Gebrauch  des  i;T  an  dieser  Stelle  vorausgesetzt, 
würde,  wenn  die  ursprüngliche  Gestalt  von  4,  25  Kain 
und  Abel  als  ältere  Brüder  anerkannt  hätte,  eine  von 
diesen  beiden  Anschlufsformen  hier  zu  erwarten  sein ;  das 
blofse  li)p  giebt  zu  wenig  und  zu  viel  und  verräth  sich 
damit  als  Einschub,  bei  dem  der  ursprüngliche  Text  nach 
Möglichkeit  geschont  wurde. 

Es  ergiebt  sich  also  als  dem  ursprünglichen  Text  an- 
gehörig :  „Und  Adam  erkannte  sein  Weib,  und  sie  gebar 
einen  Sohn  und  nannte  ihn  Scheth",  denn  :  „Gott  hat  mir 
Samen  (Nachkommenschaft)   gesetzt*  ^).     Dieser  Text  ist 


^)  So  liest  LXX  den  Text.  Es  ist  keineswegs  unmöglich,  dafs 
darin  der  ursprüngliche  Wortlaut  erhalten  ist  und  erst  eine  spätere 
Hand  zu  dem  *^nM  ^^^  HnP  ^^^  HII^  meinte  hinzufügen  zu  müssen. 
Vgl.  übrigens  "j^y  als  harmonistischen  Einschub  in  35,  9. 

*)  Ob  ein  Ifnpl  ausgefallen  ist  (v.  1.  17  und  LXX  an  unserer  Stelle) 

und  nach  dem  ^3  ein  H^IDX  i^S^-  ^^t  ^^)i  ii^ufs  ich  unentschieden 
lassen.  Nimmt  man  vielfache  Ueberarbeitung  des  Verses  an,  so  ist  das 
ja  recht  wohl  möglich.  Doch  vgl.  zu  letzterem  mit  Dillmann 
c.  41,  51  f. 
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später  aufgefüllt  und,  wie  das  dann  zu  geschehen  pflegt, 
an  allen  Stellen  zugleich,  doppelt  und  dreifach  überfüllt 
worden. 

Nach  diesem  ursprünglichen  Text  aber  ist  Scheth 
weder  der  dritte  noch  der  zweite,  sondern  der  erste  Sohn 
des  Menschen. 

Zu  demselben  Ergebnifs  gelangt  Dillmann  jetzt,  in 
der  zweiten  Auflage  seiner  Genesis,  auf  ganz  anderem 
Wege.  Aus  der  Angabe  in  v.  26  b  folgt  ihm  die  Unver- 
einbarkeit dieser  beiden  Verse  mit  v.  1 — 16,  derjenigen 
Geschichte  —  wenigstens  an  ihrer  jetzigen  Stelle  —  auf 
die  V.  25  Bezug  nimmt,  und  daraus  weiter,  dafs  die  ge- 
nannten Bestandtheile  dieses  Verses  Zusätze  von  R  sein 
müssen.  AbsichtUch  habe  ich  keinen  dem  entsprechenden 
Weg  eingeschlagen;  denn  die  blofse,  im  Grunde  bei  einer 
Namenerklärung  nicht  schwierige  Annahme,  dafs  v.  Ib 
von  '1DKR1  an  späterer  Zusatz  sei,  oder,  was  Dillmann 
früher  selbst  annahm,  dafs  '26  b  von  R  aus  einer  anderen 
Quelle  geschöpft  sei,  würde  diese  Schlüsse  hinfällig  machen. 
Aber  der  ursprüngliche  Text  von  v.  25  b  ist  stark  genug, 
durch  eigene  Reaction  die  fremden  Bestandtheile  aus-  und 
abzustofsen ;  der  Eingrifl*  eines  Redactors  ist  erst  dadurch 
über  jeden  Zweifel  erhoben. 

Es  kann  daher  v.  25  f.  unmöglich  einem  Redactor  erst 
sein  Dasein  verdanken,  der  jedes  Stück  an  seinem  jetzigen 
Platze  voraussetzt  und  darauf  bedacht  ist,  dafs  sie  sich 
gegenseitig  ihren  Platz  gönnen  und  aufeinander  Rücksicht 
nehmen  :  denn  die  Verse  haben  ursprünglich  eine  Gestalt 
gehabt,  die  nicht  nur  mit  v.  1 — 16,  sondern  ebenso  mit 
V.  17 — 24  im  Widerspruch  steht.  Sie  sind  daher  vorhan- 
den gewesen  nicht  nur  vor  der  Redaction  der  Genesis, 
sondern  auch  —  wenn  es  eine  solche  giebt,  wie  wir  davon 
überzeugt  sind  —  vor  derjenigen  Redaction,  welche  die 
nichtgrundschriftlichen  Bestandtheile  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigt hat. 


160  V.    Die  jahvistische  Sethitentafel. 

Müssen  wir  aber  ihre  Abfassung  jedem  beliebigen 
R  absprechen,  weil  ihre  üeberarbeitung  ihm  ange- 
hört, so  ist  die  Wahl  nicht  grofs.  Wir  wissen  von  keinen 
anderen  Quellen  der  Genesis  als  der  Grundschrift,  J  und 
E,  und  haben  keinen  Grund,  R  jeden  Augenblick  in  eine 
vierte  Dimension  greifen  und  daraus  Beliebiges  hervor- 
zaubern zu  lassen^).  Nun  ist  die  erste  dieser  Quellen 
ausgeschlossen*);  die  letzte  auch,  zufolge  v.  26b*),  J  ver- 
langt eine  Sethitentafel,  wie  oben  erwiesen  :  da  nun  die 
Verse  quellenhaft  sind,  so  sind  sie  nichts  anderes  als  der 
Kopf  dieser  jahvistischen  Sethitentafel,  der  Ueberführung 
zur  Sündfluthgeschichte. 

Damit  ist  unmöglich  die  Ansicht  Tuches,  der  das 
Stück  von  dem  Ergänzer  oder  Referenten  aus  den  ersten 
Versen  des  c.  5  wollte  entnommen  sein  lassen,  aber  ebenso 
auch  die  von  Ewald  (Jahrbb.  d.  b.  W.  VI,  S.  18),  Böh- 
mer, Schrader,  Reufs  (Dillmann  1.  Aufl.)  vertretene, 
dals  R,  sei  es  auch  zum  Thdl  mit  Benutzung  einer  an- 
deren Quelle,  es  hinzugefügt  habe:  und  Hupfeld,  Well- 
hausen, Dillmann  behalten  soweit  Recht,  als  sie  einig 
sind,  dafs  nämlich  jene  Verse  den  Anfang  einer  einst  voll- 
ständigen Sethitentafel  in  der  jahvistischen  Quellenschrift 
müssen  gebildet  haben.  Der  zweite,  Wellhausen  (vgl. 
Jahrbb.  f.  d.  Th.  XXI,  S.  394,  404),  drückt  sich  sehr  vor- 
sichtig aus;  ich  meine,  dafs  das  „vielleicht"  gestrichen 
werden  mufs,  auch  dürfen  diese  Verse  in  keinem  anderen 
Sinne  als  „Parasiten  auf  fremdem  Stamme"  gelten  (a.a.O. 
's.  404)  als  der  ganze  Sündfluthbericht  in  JE.  Zu  ihm 
gehören  sie  nicht  wie  der  Schmarotzer,  sondern  als  uner- 
läfsliche  Grundlage,  mag  dieselbe  auch  schriftstellerisch 
erst  später  gelegt  sein.     Aber  selbst  wenn  Wellhausen 


')  Ein  anderes  wäre  der  Einschub  eines  geschlossenen  Stückes. 
*)  Vgl.  dazu  besonders  Di  lim.  2.  Aufl.  S.  100. 
*)  Vgl.  dazu  unten,  Unters.  VH. 


„Adam*^  in  c.  4,  25  als  Eigenname  gebraucht.  JgJ 

mit  dieser  Stammtafel  auch  die  ganze  Sündfluthgeschichte 
bei  J  als  „Parasiten  auf  fremdem  Stamm*  bezeichnen 
wollte,  könnten  wir  ihm  das  nicht  mehr  zugeben.  Der 
Nachweis  der  Ueberarbeitung  von  v.  25  hat  eine  Gestalt 
desselben  zu  Tage  gefördert,  die  sich  mit  der  Kainiten- 
tafel  durchaus  nicht  verträgt  :  es  hat  also  eine  Zeit  ge- 
geben, wo  die  jahvistische  Sethitentafel  nicht  als  Zuwachs 
zum  Jahvisten  neben  der  Kainitentafel  bestand,  sondern 
selbständig  und  allein  in  einer  Erzählungsgestalt  Schöpfung 
und  Sündfluth  vermittelte.  Wie  sich  das  mit  dem  Bestände 
von  J  verträgt,  wird  weiterhin  zu  untersuchen  sein. 

Nur  ein  Einwand  bleibt  noch  zu  besprechen,  den 
Schrader  nicht  mit  Unrecht  stark  betont  (S.  123  f.), 
und  das  ist  das  blofse  DlfrC  als  Eigenname,  ohne  Artikel. 
Dies  ülN  kann  allerdings  nicht  von  derselben  Hand  her- 
rühren, die  die  Paradiesesgeschichte  und  4,  1  oder  eines 
von  beiden  geschrieben  hat.  Soweit  hat  Schrader  voll- 
kommen Recht,  aber  dann  bleiben  noch  zwei  Möglichkeiten. 
Entweder  das  DIN  rührt  mit  v.  25  f.  von  einem  neuen 
Schriftsteller  her,  oder  es  ist  hier  ein  ursprüngliches  Dlfrcn 
in  D1K  durch  Ueberarbeitung  verwandelt  worden.  Ohne 
wie  Schrader  das  ganze  Stück  dem  R  zuzuweisen  ver- 
tritt Wellhausen  die  erstere  Ansicht^).  Er  meint,  da 
bei  Q  (in  1,  1 — 2,  4  a)  der  Mensch  nur  der  Gattungsmensch 
sei,  so  müsse  DINH  in  5,  1  auf  Entlehnung  beruhen,  und 
zwar  nicht  aus  J ,  sondern  aus  der  nur  J  e  h  o  vistischen* 
Genealogie  4,  25  f.  u.  s.  w.  Die  Nothwendigkeit  dieses 
Schlusses  kann  ich  nicht  zugeben.  Nur  einmal  findet  sich 
Umn  in  der  Schöpfungsgeschichte  der  Grundschrift  und 
zwar  in  1,  27,  bei  der  Ausführungsformel  für  das  Schöpfungs- 
wort in  V.  26,  wo  „Menschen*  geschaffen  werden  sollen 
genau  wie  „eine  Veste"  in  v.  6,  wie  „Lichter"  in  v.  14, 
wie  „Vieh*  und  „Kriechthiere*  in  v.  24,   die  dann  alle  in 


*)  Gesch.  Isr.  Bd.  I,  S.  324  f. 
Bad  de,  bibl.  UrgeBCbicbte.  W 
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der  Ausführungsformel  mit  dem  Artikel  wiederkehren.  So 
mufste  der  Mensch  in  den  ^Tholedoth  des  Himmels  und 
der  Erde*  behandelt  werden,  als  Theil  des  Weltganzen, 
als  eine  der  Gattungen  der  Geschöpfe.  Aber  gerade  bei 
der  scharfen  Sonderung  der  Capitel  der  Grundschrift  nach 
Tholedoth  konnte  er  dann  in  seinen  eigenen  Th.  (5,  1) 
als  Einzelwesen  und  Stammvater  von  benannten  Einzel- 
wesen mit  einem  Male  den  Gattungsnamen  als  Eigennamen 
anziehen,  anders,  als  in  der  anderen  Quelle,  wo  „der  Mensch* 
sogleich  als  Einzelwesen  auftritt  und  handelt,  wo  nicht 
sofort  mit  einem  ,, Wachset  und  mehret  euch*  die  Zer- 
legung der  Gattung  in  Einzelwesen  verkündet  wird.  Da- 
mit ist  meines  Erachtens  die  Möglichkeit  gegeben, 
dafs  die  Grundschrift  zuerst,  ohne  Vorbild,  den  Eigennamen 
anwendete.  Neben  ihr  ist  die  andere  zuzugeben,  für  die  sich 
Wellhausen  entscheidet;  aber  sie  mufs  geprüft  werden  an 
der  Frage,  in  welcher  Beziehung  die  Sethitentafel  zu  den 
vorhergehenden  Stücken  steht,  mufs  also  bis  zu  deren  Be- 
antwortung dahingestellt  bleiben.  —  Vorläufig  bleibt  es 
wahrscheinlicher,  und  stets  möglich,  dafs  die  Grundschrift 
den  Eigennamen  zuerst  brachte  und  B  danach  in  4^  25 
den  Artikel  gestrichen  hat,  wie  schon  oben  vorgeschlagen 
wurde  *).  Denn  bot  die  jabvistische  Sethitentafel  DINH, 
und  nahm  B  aus  ihr  4,  25  f.  nur  mit  Bücksicht  auf  die 
Grundschrift  (5,  1  ff.)  auf,  so  konnte  er  unmöglich  in  den 
durchaus  gleichlaufenden,  dicht  bei  einander  stehenden 
Texten  4,  25  f.  und  5,  1  ff.  den  ersten  Menschen  das  eine- 
mal als  Menschen  bezeichnen  lassen,  das  anderemal  als 
Adam.  Die  Aenderung  war  also  hier  nothwendig, 
während  dieselbe  Hand  das  ülNH  der  Faradiesesgeschichte 
schonen  durfte  und  mufste. 

Haben  wir  damit  eine  Hand,    die  an  dem  Texte  ge- 
ändert hat,  mit  Wahrscheinlichkeit  erkannt,    so  scheint  es 


^)  Vgl.  S.  136  Anm. 
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ja  wohl  am  einfachsten^  ihr^  wie  Dillmann  thut^  auch 
den  Ausgleich  des  Textes  mit  den  vorhergehenden  Stücken 
zuzuschreiben^  sodafs  also  der  Redactor  der  Genesis,  das 
D  TTIK  und  das  n^P  hinzugefügt  hätte.  Aber  das  Einfachste 
ist  nicht  immer  das  Wahre,  und  so  bleibt  auch  diese 
Frage  neu  zu  untersuchen. 

Warum  hat  R  die  jahvistische  Sethitentafel  bis  zu  diesem 
Punkte  aufgenommen  ?  Darüber  herrscht,  soweit  ich  mich 
umsehe,  eine  seltene  und  höchst  erfreuliche  Einstimmigkeit 
der  Meinung.  Nach  Tuch  bestimmt  der  Ergänzer  durch 
sie  das  Verhältnifs,  in  welchem  Seth  zu  Kain  und  Abel 
steht,  ebenso  hat  nach  Böhmer  der  Redactor  dadurch  seiner 
Ansicht,  dafs  Seth  eben  ein  jüngerer  Sohn  Adam's  sei,  noch 
besonders  Ausdruck  geben  wollen,  Ewald  und  Schrader 
lassen  die  Verse  zur  Ueberleitung  zu  c.  5,  gewifs  in  die- 
sem Sinne,  aufgenommen  sein;  Hup  fei  d  protestirt  zwar 
gegen  den  Ausdruck,  da  daraus  höchstens  v.  25  sich  er- 
klären lasse,  ist  aber  der  Sache  nach  derselben  Ansicht, 
wenn  er  sagt,  das  Stück  sei  „wegen  der  eigenthüm- 
lichen  Notizen  bei  Seth  und  namentlich  bei  Enosch 
gerade  soweit  aufgenommen.^  Dillinann  endlich  bestimmt 
den  Zweck  des  Redactors  näher  dahin,  er  wolle  zu  ver- 
stehen geben,  „dafs  er  die  c.  5  folgende  Geschlechtsreihe 
als  neben  der  kainitischen  hergehend  und  als  Gegensatz 
gegen  dieselbe  betrachtet  haben  will,  entsprechend  dem 
Gegensatz  und  Kampf  zwischen  der  Richtung  auf  das 
Gute  und  das  Böse,  dem  Geschlecht  des  Heils  und  des 
Verderbens,  welcher  sich  durch  die  ganze  Menschenge- 
schichte hinzieht.* 

Auch  ich  bin  mit  alledem  vollkommen  einverstanden. 
Das  Stück  ist  natürlich  eingesetzt,  um  dasjenige  zu  geben, 
was  in  c.  5,  1  ff.  fehlt.  C.  5,  3  erzählt  die  Zeugung  Seth's 
sonnenklar  als  die  erste  menschliche  Zeugung  überhaupt, 
wie  neben  allem  anderen  der  Vergleich  der  Formel  ^TV} 
l!?1^'U1  mit  den  Wiederholungen  in  diesem  Capitel  beweist. 

11* 
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Er  zeugt  ihn  „in  seinem  Gleichnifs,  nach  seinem  Bilde", 
das  kann  nur  bei  der  ersten  Zeugung  gesagt  sein,  um  die 
Thatsache  der  Wesensgleichheit  und  Vererbung  der  Gat- 
tung in  der  menschlichen  Zeugung  hervorzuheben^).  Hier 
mufste  also  der  Redactor  eingreifen,  denn  mit  c.  4,  1 — 24 
stand  das  im  grellsten  Widerspruch.  Nun  konnte  R  ent- 
weder in  diese  Anfangsverse  eine  Bemerkung  einschieben, 
die  Kain  und  Abel  kurz  einführte  imd  wieder  beseitigte, 
so  dafs  Seth  als  dritte  Geburt  dastand.  Da  das  aber  bei 
dem  gechlossenen  Schema  weder  wünschenswerth  noch 
ganz  leicht  war*),  so  schien  es  noch  willkommener,  wenn 
sich  ein  Abschnitt  aus  einer  anderen  Quelle  vorfand,  der 
dieser  Thatsache  ungezwungen  Ausdruck  gab  und  dann, 
da  ng^  =  ng^,  die  nöthige  Erläuterung  zum  Verständnifs 
von  c.  5,  3  darbot.  Dazu  eignete  sich  augenscheinlich 
vorzüglich  jener  Vers  der  jahvistischen  Sethitentafel,  c.  4, 
25,  und  damit  über  die  Gleichung  Seth  ^  Seth  ja  kein 
Zweifel  herrschen  konnte,  wurde  noch  das  folgende,  auch 
durch  einen  merkwürdigen  Zusatz  ausgezeichnete  Glied 
hinzugezogen. 

Zu  dieser  Rolle  eignete  sich  v.  25  nur  in  der  vor- 
liegenden Form,  nicht  in  derjenigen,  die  wir  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Dillmann  als  die  ursprüngliche  ermittelt 
haben.     Denn    diese   leidet   genau   an   demselben   Mangel 


^)  Doch  gäbe  es  einen  harmonistischen  Ausweg  :  dafs  Kain  und 
Abel  nicht  10^53  IHIDID  gezeugt  wären. 

')  Die  Möglichkeit  wenigstens  werde  ich  beweisen  müssen.  Ent- 
weder es  konnte  nach  v.  2  eingeschoben  werden   ein  Satz  wie  :  n^1^2 

VnN-n«<  rj3  J1D?1  *?3D*^^1  ri2"i^9  ^1^-  ^^®^'  vielleicht  besser, 
es  konnte  nach  dem  lO^JJ^  eingeschoben  werden  :  ^DHI  TO  '*inN 
oder  etwa  ^2^  Hlö  ^"inX»  vielleicht  mit  Hinzufügung  einer  Jahres- 
zahl.  Dafs  dergleichen  auch  im  grundschriftlichen  Schema  möglich 
war,  beweist  in  c.  11,  10  die  Einschiebung  des  ^laöf;]  IflK  D^W^* 
Endlich  war  das  Einfachste,  hinter  nSvi  ein  blofses  y)ff  einzuschie- 
ben, vgl.  35,  9.  4,  25. 
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wie  c.  5,  3  :  auch  sie  läfst  mit  ihrem  yv  und  ini  n^l2^  den 
Seth  des  Menschen  erstes  Kind  sein  :  von  Kain  und  Abel 
und  dem  Brudermord  weifs  sie  nicht  ein  Wort.  Hätte  also 
R  c.  4,  25  in  dieser  Gestalt  vorgefunden,  so  hätte  es  ihm 
niemals  einfallen  können,  ihn  aufzunehmen,  da  er  zu  nichts 
nütze  war^).  Also  hat  der  Vers  R  schon  in  der 
überarbeiteten  Form,  mit  voller  Rückbezieh- 
ung auf  c.  4,  17 — ^24  und  v.  1 — 16,  vorgelegen. 

Dies  Ergebnifs  hat  eine  zu  grofse  Tragweite,  als  dafs 
man  die  schärfste  Prüfung  umgehen  könnte.  Hätte  nicht 
dennoch  R  den  Kopf  der  jahvistischen  Sethitentafel  nur 
als  geeignete  Grundlage  für  die  von  ihm  gewünschten 
und  daher  eingesetzten  Bemerkungen  wählen  können  ?  Ich 
halte  das  für  ganz  undenkbar.  Selbst  wenn  er  auf  den 
Gedanken  gekommen  wäre,  die  Namenerklärung  in  4,  25 
auf  den  Ersatz  für  den  von  Kain  erschlagenen  Abel  um- 
zubiegen, so  wäre  er  damit  gewifs  nicht  weiter  gekommen, 
als  in  5,  29  :  er  hätte  dann  die  zugestutzte  Namener- 
klärung herrlich  am  Ende  von  5,  3  anfügen  können  :  „und 
er  nannte  ihn  Seth,  denn  :  Gott  hat  mir  anderen  Samen 
gesetzt  für  Abel;  denn  Kain  hatte  den  erschlagen.*  Un- 
denkbar ist  es,  dafs  ein  Redactor  sich  eine  Duplette  erst 
schafft,  um  sie  dann  einzusetzen ;  und  das  hätte  er  gethan, 
denn  die  Bestandtheile  der  übrigen  Quellen   sind  so  lange 


*)  Damit  mufs  ich  Wellhausen  widersprechen,  der  (a.  a.  O. 
S.  394)  sagt :  „Daraus  dafs  R,  um  von  4,  24  zu  5,  1  einen  Uehergang 
zu  gewinnen,  zu  einem  ähnlichen  Einsatz  gezwungen  worden  wäre, 
folgt  nicht,  dafs  er  4,  25  f.  nicht  schon  vorfand;  er  würde  nicht  über 
das .  Nothwendige  hinausgegangen  sein,  nicht  die  Etymologie  und  nicht 
das  merkwürdige  iste  coepit  invocare  nomen  Domini  hinzugefügt 
haben.**  Das  Nothwendige  ist  gerade  die  Etymologie,  denn  nur  in 
sie  gefafst  wird  gegeben,  wessen  es  bedarf  :  die  Rückbeziehung  auf 
Kain  und  AbeL  Neben  ihr  steht  nur  noch  das  kritisch  verdächtige 
^fff  und  um  dessentwillen  hätte  R  wahrlich  kein  ganzes  Stück  neu 
gebildet  :  er  hätte  es  ja  einfach  in  der  Grundschrift,  wie  soeben  ge- 
zeigt, einschieben  können. 
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keine  Dupletten,  d.  h.  nicht  vorhanden^  als  R  sie  nicht 
einsetzt  :  der  Wille  aber,  die  unsrige  einzusetzen,  kann 
erst  durch  die  Umgestaltung  ihres  Textes  hervorgerufen 
sein. 

Diese  grofse  Schwierigkeit  wird  von  Dillmann  nicht 
beachtet.  Er  sagt  nur,  R  habe  c.  4,  1  mit  B  (E)  begon- 
nen, dann  vorausnehmend  („etwa  vom  4.  Urvater*  her) 
die  Erzählung  Ib  (lONDl)  — 16  aus  C  (J)  eingefugt  und 
V.  17 — 24  einen  Auszug  aus  B  folgen  lassen^),  um  damit 
die  Kainiten  abzumachen,  worauf  er  durch  Mittheilung  der 
ursprünglichen  Fortsetzung  von  c.  3  bei  C  (4,  25  f.)  zur 
Sethitenlinie  hinüberleitete.  Erst  Folge  dieses 
Verfahrens  war  dann  die  Einsetzimg  von  3,  20  und 
der  Worte  llj^,  sowie  ]"»p  —  nnw  4,  25  durch  R.  —  Aber 
zur  Ueberleitung  zu  5,  1  ff.  war,  wie  bewiesen  ist,  4,  25  f. 
überhaupt  nicht  zu  brauchen,  wenn  die  Aenderungen  nicht 
bereits  vorgenommen  waren,  die  Dillmann  erst  als 
Folge  jenes  Verfahrens  hinstellt.  Hatte  R  selbst  den 
Brudermord  Kain's  an  seine  jetzige  Stelle  gesetzt  und 
Kainiten  und  Sethiten  in  demselben  Buche  unterzubringen 
beschlossen,  die  ersteren  aus  E,  die  letzteren  aus  der 
Grundschrift,  so  war  das  einzig  Natürliche,  dafs  er  nach 
Abfertigung  der  Kainiten  seine  darauf  bezügliche  Einschal- 
tung in  der  Grundschrift  vornahm,  etwa  in  Gestalt  eines 
der  oben  gegebenen  Zusätze.  Das  nach  Dillmann 's 
Ansicht  vorauszusetzende  Verfahren  würde  dahin  führen, 
dafs  man  R  zuerst  J  und  E  miteinander  in  Einklang  bringen 
imd  zu  einer  Schrift  verbinden  liefse  —  zunächst  durch 
Versetzung  von  4,  Ib — 16  an  seine  jetzige  Stelle,  dann 
durch  die  entsprechende  Aenderung  des  Kopfes  der  jahvi- 
stischen  Sethitentafel  —  darauf  erst  unternähme  er  die  zweite 
Arbeit,  die  Grundschrift  damit  zu  verbinden  und  fände 
nun  sein   eigenes  Machwerk  als  passenden  Kitt  vor.     In 


')  Es  wird  darauf  noch  einzugehen  sein. 
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Wirklichkeit  aber  hat  R  nur  eine  Arbeit  gethan  und 
nur  ein  Ziel  im  Auge  gehabt  :  die  Grundschrift  durch 
Stücke  der  anderen  Quellen  auszufüllen  und  zu  bereichem. 
Nach  jener  Anschauung  erhielte  der  eine  R  zwei  Seelen, 
die  von  einander  nichts  wtifsten,  und  dem  gegenüber  scheint 
mir  die  Kritik  berufen,  jeder  einen  selbständigen  Körper 
zu  geben,  d.  h.  neben  dem  Redactor  der  Genesis  einen 
jahvistischen  Redactor  anzunehmen.  Andere  Mittel  zur 
Entscheidung  liegen  hier  nicht  vor,  als  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Möglichkeit  des  Verfahrens,  das  man 
der  Person  des  Redactors  zuschreibt,  und  die  reden  hier 
laut  gegen  die  Annahme  eines  einzigen  Redactors.  Kom- 
men auch  natürlich  noch  viele  andere  Punkte  in  Betracht, 
so  ißt  mir  doch  unsere  Stelle  einer  der  sichersten  Beweise 
dafür,  dafs  der  Text  der  Genesis  mehrere  Redactionen 
durchlaufen  hat,  ehe  er  zu  seiner  jetzigen  Gestalt  gelangte. 
Nun  ist  aber  der  Gegensatz  zwischen  den  in  c.  4  ver- 
einigten Stücken  viel  zu  grofs,  als  dafs  ein  selbständiger 
Schriftsteller,  der  Verfasser  der  einen  Hälfte,  die  andere 
selbst  damit  sollte  vereinigt  haben.  Wenn  wir  uns  also 
einmal  auf  Dillmann 's  Standpunkt  stellen,  so  wäre  es 
gewifs  unmöglich,  das  Capitel  zu  denjenigen  Stücken  zu 
rechnen,  in  denen  C  (J)  selbst  „mit  dem  bei  B  (E)  schrift- 
lich vorliegenden  Material  gearbeitet*  hätte.  Da  nun  die 
Zusammenarbeitung  durch  R  ebenfalls  ausgeschlossen  ist, 
so  wäre  damit  die  Wirklichkeit  der  Gröfse  JE,  d.  i.  eine 
vjor  der  Redaction  der  Genesis  erfolgte  Zu- 
sammenarbeitung von  J  und  E  (C  und  B)  be- 
wiesen, wenn —  Dillmann 's  Ansicht  über  den  Ursprung 
der  Theile  des  Capitels  richtig  ist.  Behält  dagegen  Well- 
hausen Recht,  so  ist  der  nicht  minder  wichtige  Beweis 
geliefert,  dafs  in  J  (C)  verschiedene  Schichten 
redactionell  mit  einander  verbunden  vorlie- 
gen. Des  Streites  Entscheidung  wird  weiterhin  zu  suchen 
sein. 
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Folgendes  also  ist  das  Ergebnifs  unserer  bisherigen 
Untersuchung.  Wir  haben  durch  Ausscheidung  redactio- 
neller  Zusätze  einen  sicher  quellenhaften  Bestand  von  4, 
25  f.  gewonnen,  und  damit  die  Gewifsheit,  dafs  sich  auch 
in  einer  anderen  Quelle  neben  der  Grundschrift  eine  Sethi- 
tentafel vorfand,  die  in  den  drei  ersten  Gliedern  genau 
mit  der  grundschriftlichen  übereinstimmte.  Sie  war  später 
mit  der  Kainitentafel  zusammengearbeitet  worden,  und  so 
lag  dem  Redactor  der  Genesis  ein  geschlossenes  Ganze 
vor,  das  das  ganze  Capitel  4  (abgesehen  von  etwaigen 
Textfehlern  oder  Glossen)  in  der  jetzigen  Gestalt  enthielt, 
und  dann  die  Sethitentafel  weiter  verfolgte.  Der  Einklang 
mit  4,  1 — 24,  dessen  R  für  seine  Grundschrift  bedurfte, 
war  also  in  der  anderen  Schrift,  mit  welcher  er  hier  ar- 
beitete, bereits  hergestellt,  und  damit  R  jede  Ueberlegung 
erspart,  wie  das  ^u  erreichen  sei.  Er  brauchte  aber  auch 
nicht  erst  nach  jenem  Muster  selbst  ändernd  einzugreifen, 
sondern  er  konnte  es  bewenden  lassen  bei  der  ersten  und 
einfachsten  der  ihm  obliegenden  Thätigkeiten  :  die  Quellen 
selbst  reden  zu  lassen,  Stücke  aus  ihnen  derart  aneinander 
zu  reihen,  dafs  sie  sich  gegenseitig  erklärten  und  ergänz- 
ten. Das  ist  die  einzig  mögliche,  aber  auch  unbedingt 
ausreichende  Erklärung  der  Thatsache,  dafs  R  nicht  an 
der  Grundschrift  geändert,  sondern  4,  25  f.  unverändert 
aufgenommen  hat.  Dafs  damit  zugleich  einige  Mittheilungen 
erhalten  blieben,  die  eine  Bereicherung  des  Berichtes  über 
die  Urzeit  darboten,  ist  nur  als  ein  vielleicht  förderndes 
Zusammentreffen  zu  betrachten.  — 

Dieser  Kopf  der  Sethitentafel  verlangt  nun  nach  Rumpf 
und  Gliedern.  Es  kann  auf  Grund  unseres  Ergebnisses 
nicht  mehr  zweifelhaft  erscheinen,  dafs  c.  5,  29,  der  Aus- 
spruch Lemekh's  bei  Noah's  Geburt,  uns  zu  den  drei 
ersten  Gliedern  dieser  Tafel  die  beiden  letzten  liefert. 
Das  niD^  weist  auf  4,  26  hin,  die  (aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  beabsichtigte)  Etymologie  des  Namens  rU   auf  4,  25 
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(Ib);  die  Durchbrechung  des  festen  Gefüges  der  grund- 
schriftlichen Setbitentafel  beweist  nachträgliche  Einschie- 
bung  :  woher  der  Vers  entnommen  ist,  kann  nun  nicht 
mehr  gefragt  werden^).  Was  am  Anfang  nicht  nur  mög- 
lich, sondern  des  besonderen  Zweckes  wegen  nothwendig 
war,  die  vollständige  Wiedergabe  beider  Quellen,  war  hier 
ausgeschlossen  :  um  aber  den  werthvoUen  Stoff,  den  die 
andere  Quelle  bot,  nicht  untergehen  zu  lassen,  fügte  R 
den  Ausspruch  in  den  Rahmen  der  Setbitentafel  ein.  Der 
ursprüngliche  Text  der  Grundschrift  ist  längst  und  ein- 
stimmig so  wiederhergestellt  worden,  dafs  einfach  am 
Schlüsse  von  V.  28  statt  ]5  :  riJ"nN  gelesen  und  dann  mit 
V.  30  fortgefahren  wird. 

Nun  aber  wird  das  Gefüge  des  grundschriftlichen 
Schema  keineswegs  blofs  an  dieser  Stelle  durchbrochen, 
sondern  auch  in  den  Versen  22 — 24,  bei  dem  Namen  Henoch. 
Wenn  man  bisher  fast  ausnahmslos^)  ohne  jede  Beanstan- 
dung die  an  Henoch's  Namen  angeknüpfte  Mittheilung 
dem  Verfasser  der  Grundschrift  zuerkannt  hat,  so  begreift 
sich  das  leicht  :  ist  doch  der  Gottesname  hier  nicht  nin% 
sondern  D^n^ND  und  D\1^N.  Nichtsdestoweniger  mufs  ich 
die  Vermuthung  aussprechen  und  begründen,  dafs  auch 
diese  Sätze  in  den  Bereich,  des  Jahvisten  gehören,  mag 
man  sich  noch  so  sehr  über  die  scheinbare  Gewaltthätig- 
keit  des  dabei  eingeschlagenen  Verfahrens  wundern. 

Zuerst  berufe  ich  mich  natürlich  auf  die  Thatsache, 
dafs  die  einzige  sonstige  Zugabe  zu  der  Stammtafel,  v.  29, 
sowie  die  neben  ihr  herlaufenden  Verse  4,  25  f.  mit  ihren 
Nachrichten  nicht  grundschriftlich,  sondern  jahvistisch  sind, 
die   Grundschrift,    abgesehen   von    der  Henoch-Nachricht, 


^)  Näheres  über  Sinn  und  Entstehung  desselben  siehe  unten  in 
Unters.  IX. 

*)  Aufser  Schumann  und  R e  d s  1  o b ,  deren  Bemerkungen  ich 
am  geeigneten  Orte  anführen  werde. 
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nur  Namen  und  Zahlen  bietet  ^).  Dasselbe  Gepräge  zeigen 
aber  auch  die  übrigen  Stammtafeln  beiderseits.  Die  Grund- 
schrift hat  in  ihrer  VölkertÄfel  (c.  10,  1—7,  20,  22  f.,  31  f.), 
wie  sie  von  Wellhausen  zuerst  mit  völliger  Sicherheit 
herausgeschält  und  von  Dillmann  anerkannt  ist,  hat 
ferner  in  der  Stammtafel  Sem's  bis  auf  Terach  in  c.  11, 
in  der  Ismael's  c.  25,  12  ff.  nicht  den  geringsten  Zusatz 
zu  den  Namen  bezw.  Zahlen,  aufser  formelhaften  und  in- 
haltslosen Einleitungen  und  Abschlüssen.  Der  Jahvist 
(oder  die  ihm  verwandten  Quellenschichten)  hat  mit  der- 
selben Regelmäfsigkeit  überall  dergleichen  Mittheilungen. 
So  in  der  Kainitentafel,  4,  17 — ^24,  in  den  sicher  erkannten 
Bruchstücken  der  Sethitentafel,  4,  25  f.,  5,  29,  in  der  Völ- 
kertafel, soweit  sie  ihm  gehört.  In  Stücken,  deren  Her- 
leitung oder  Vertheilung .  unter  die  Quellen  noch  nicht 
völlig  entschieden  ist,  läfst  sich  dasselbe  nachweisen;  es 
wird  sich  weiter  unten  die  Gelegenheit  dazu  finden.  Man 
vergleiche  hier  nur  noch  die  Tafel  der  Söhne  Jacob's  in  der 
Grundschrift,  c.  35,  22  b — ^26  und  die  lebensvolle  Erzäh- 
lung bei  JE.  —  Aus  alledem  ergiebt  sich  eine  vorläufige 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  auch  die  Mittheilungen  über 
Henoch  aus  J  stammen;  inwiefern  sich  dennoch  unsere 
Stammtafel  hier  von  anderen  grundschriftlichen  unter- 
scheidet, wird  weiterhin  zu  untersuchen  sein. 

Ferner  :  es  sind  diese  Mittheilungen  nicht  derart  mit 
dem  Schema  der  Stammtafel  verknüpft,  dafs  sie  sich  ihr 
fügen  und  mit  ihr  zu  einem  Ganzen  zusammenwachsen. 
Unmöglich  kann  ein  selbständiger  Schriftsteller  schreiben, 
wie  hier  steht  :  „Und  Chanokh  lebte  65  Jahre,  da  zeugte 
er  den  Methuschelach.  Und  Chanokh  wandelte  mit  Gott, 
nachdem  er  den  Methuschelach  gezeugt  hatte,  300  Jahre, 
und  zeugte  Söhne  und  Töchter."  Soll  das  heifsen,  dafs 
er   erst   nach   der    Geburt   seines   ältesten  Sohnes   fromm 


«)  Vgl.  Redslob  (a.  a.  0.  S.  26). 
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oder  so  fromm  oder  so  von  Gott  begünstigt  wurde  ?^). 
Dann  müTste  das  besonders  hervorgehoben  sein ;  vor  allem 
aber  könnte  dann  eine  mit  solchem  Nachdruck,  ja  gegen- 
Bätzlich  gegebene  Mittheilung  nicht  nebenbei  benutzt  wer- 
den zur  blo&en  Angabe  der  ferneren  Lebensdauer.  Oder 
war  Henoch  auch  bisher  schon  fromm  gewesen  :  warum 
dann  diese  Bemerkung  erst  hier,  oder,  wenn  sie  denn 
erst  nach  der  wichtigsten  Mittheilung,  von  der  Zeugung 
des  ersten  Sohnes,  stehen  sollte,  warum  nicht  wenig- 
stens selbständig,  sodafs  sie  nicht  nothwendig  mit  dem 
^nachdem  er  d.  M.  gezeugt  hatte^,  verbunden  werden 
mufste?  Der  letzteren  Forderung  genügt  die  Fassung, 
welche  die  Vulgata  und  in  de  Lagarde's  neuer  Aus- 
gabe der  vierzehn  ersten  Capitel  der  Genesis  (Ankün- 
digung u.  s.  w.  1882)  auch  die  LXX  bieten.  EvrjQiörrjös 
de  Evcox  ^c5  d-eS,  xal  s^rjösv  Evcox  xrX.  Et  ambulavit 
Henoch  cum  Deo,  et  vixit,  postquam  etc.  Könnte  man 
nur  von  der  Ursprünglichkeit  dieser  Lesart  überzeugt 
sein!  Mir  scheint  die  Entstehung  derselben  nur  zu  er- 
klärlich. Die  LXX  übersetzen  dies  '^^nnri  in  der  Be- 
ziehung auf  Gott  regelmäfsig  (mit  Ausnahme  von  Sam.  I, 
2,  30)  durch  evagaoretv.  Das  geht  überall  an;  an  unserer 
Stelle  aber,  wo  damit  nicht  nur  ein  Zustand,  sondern  zu- 
gleich ein  Handeln  von  bestimmter  Zeitdauer  ausgedrückt 
ist,  wird  der  schon  im  Hebräischen  fühlbare  Uebelstand 
noch  wesentlich  verschlimmert.  Man  könnte  sich  daher 
nicht  wundern,  wenn  die  LXX  einfach  aus  dem  svrjQeörrjos 
das  damit  nothwendig  gegebene  xai  sC,riöev  herausgezogen 
und  damit  den  Text  verbessert  hätten.  Das  mag  dann 
die  älteste  Gestalt  der  LXX  sein,  aus  welcher  erst  durch 
Berichtigung  nach  dem  Urtext  der  recipirte  Text  entstand. 
Hieronymus  wäre  dann  dem  Beispiel  gefolgt,  indem  er  sich 
zugleich   enger   an  das  hebräische   "J^nnri  hielt.    Für  die 


<)  Vgl.  auch  Redsl.  S.  ^3. 
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Ursprünglichkeit  des  hebräischen  Textes  spricht  laut  das 
Verfahren  in  v.  29.  Ebenso  wie  dort  das  dem  Schema 
angehörige  nO'HN  in  p  verwandelt  ist,  um  dann  die 
Namenerklärung  aus  J  anzuhängen,  so  ist  hier  das  W1 
des  Schema  durch  das  D^^^X^"nN  '^^HH^I  ersetzt  und  ver- 
drängt. 

Aber  mtifsten  wir  selbst  in  v.  22  den  Text  nach  der 
Vulgata  und  de  Lagarde's  LXX  verbessern,  oder  sogar 
mit  Ilgen^)  und  Schumann^)  einfach  das  Schema  ^m 
'X\  ^iriN  ^On  lesen,  so  wäre  damit  die  andere  Schwierigkeit, 
in  V.  24,  noch  keineswegs  beseitigt.  Mit  v.  23,  der  Angabe 
der  ganzen  Lebensdauer  Henoch's,  sind  wir  bis  an  sein 
Lebensende  herangeführt ;  in  einfachem  Verfolg  der  Erzäh- 
lung kann  nur  noch  der  Bericht  über  dieses  Ende  selbst 
erwartet  werden,  wie  denn  sonst  nur  noch  das  nö*1  folgt  : 
deshalb  ist  hier  das  '^)  "^^nn^l  sehr  störend.  Man  möchte  fast 
übersetzen  :  ,,Da  (als  er  dieses  Lebensalter  erreicht  hatte) 
lustwandelte  er  einmal  mit  Gott  und  war  verschwunden, 
denn  Gott  hatte  ihn  weg(mit)genommen*  ').  Die  Art,  wie 
die  Redensart  in  6,  9  für  ein  dauerndes  persönliches  Ver- 
halten vorkommt,  läfst  dies  nicht  zu  :  ist  sie  aber  hier 
Begründung  für  das  wunderbare  Verschwinden  Henoch's, 
so  müfsten  wir  das  Plusquamperfectum  erwarten,  auch 
würde  der  eine  Grund  mit  dem  andern  in  demselben 
Satz  untergebracht  sein,  etwa  :  qi^n  ^^np^rn  O  l^rNl 
D^n^X  IHN  np^l  D'^n^NiTnN.     Auch  hier  also  kann  ich  nicht 


»)  Die  Urkunden  u.  s.  w.  (1798)  S.  42. 
•  •)  a.  a.  O.  S.  114. 

')  Ich  weifs  nicht,  ob  Schumann  denselben  Eindruck  wieder- 
geben will,  wenn  er  sagt  :  „Nam  sane  inepte  v.  24  narratur,  Chano- 
chum,  postquam  vitam  egit,  cum  deo  ad  mortem  usque  ambulasse,  id 
quod  yalde  annuit  conjecturae  de  glossemate  v.  22  propositae.*'  Er 
will  daraus  erklären,  dafs  vier  Handschriften  Eennicott's  den  23.  Vers 
auslassen.  —  Redslob  beruft  sich  für  die  Abstammung  des  y.  24 
vom  Jehovisten  auf  den  begründenden  Satz :  'x\  if^riDD  ^D  unter  Ver- 
weisung auf  2,  5;  3,  19;  4,  25. 
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die  Hand  eines  selbständigen  Schriftstellers  erkennen,  son- 
dem  nur  die  des  ausbessernden  und  auffüllenden  Redac- 
tora,  der  seine  Arbeit  that  so  gut  oder  so  schlecht  der 
Text  es  zu  erlauben  schien.  Ist  aber  eine  solche  Auffül- 
lung erfolgt,  so  hat  R  den  Stoff  dazu  aus  der  jahvistischen 
Sethitentafel  entnommen,  so  gut  wie  in  4,  25  f.  und  5,  29. 
Woher  aber  dann  der  Gottesname  D^n^{<,  und  wie 
mag  der  Text  der  Grundschrift  ursprünglich  gelautet 
haben?  Wir  haben  gesehen,  dafs  der  Text  der  Sethiten- 
tafel trotz  seiner  Dürftigkeit  einen  tiefen  Sinn  ausdrückt. 
In  Namen  und  Zahlen  verborgen  empfangen  wir  den  Be- 
richt, dafs  die  ersten  fünf  Geschlechter  der  Menschheit 
fromm  waren,  die  folgenden  fünf  als  Gottlose  in  der  Fluth 
untergingen,  mit  Ausnahme  des  Erstgeborenen  des  zehnten 
Geschlechtes,  Noah,  der  aus  der  Sündfluth  gerettet,  und 
desjenigen  des  siebenten,  Henoch,  der  frühzeitig  von  Gott 
hinweggenommen  wurde.  Das  letztere  ist  freilich  aus- 
drücklich erst  aus  der  unmifsverständlichen  Mittheilung 
entnommen,  die  hier  eben  in  Frage  steht;  aber  es  bleibt 
auch  ohne  dieselbe  der  Sinn  der  Grundschrift.  Denn 
sicher  stammen  aus  ihr  die  Zahlen,  und  darin  steht  Henoch 
mit  seinen  365  Jahren  den  900  der  anderen  Erzväter  als 
auffallende  Ausnahme  gegenüber.  Nun  bedeutet  kurzes 
Leben  anderwärts  Sündhaftigkeit,  und  das  könnte  dann 
etwa  die  grundschriftliche  Zahl  ursprünglich  bedeutet  haben. 
Aber  in  unserem  Zusammenhang,  so  haben  wir  gesehen, 
wird  Sündhaftigkeit  vielmehr  durch  Leben  bis  zu  der, 
d.  i.  Untergang  in  der  Sündfluth  bezeichnet,  und  diese 
Regel  schliefst  ein  anderes  Mittel  zu  demselben  Zwecke 
aus.  Sollte  Henoch  als  Sünder  bezeichnet  werden,  er 
würde  zuverlässig  ein  Alter  von  785  Jahren  erreicht  haben. 
Deshalb  mufs  die  Zahl  etwas  Besonderes  bedeuten,  und 
das  kann  nichts  anderes  sein  als  die  frühe  Hinweg- 
Dahme  durch  Gott.  Nun  bleiben  für  den  ursprünglichen 
Text   der  Grundschrift  zwei  Möglichkeiten.     Entweder  er 
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brachte  auch  hier  nur  nackte  Zahlen  ganz  nach  dem 
Schema,  und  am  Schlüsse  sein  nö*1.  Dann  müfste  man 
annehmen,  dafs  der  Verf.  auf  ausreichende  Bekanntschaft 
seiner  Leser  mit  dem  Schicksal  des  Henoch  sicher  rechnen 
konnte  —  und  das  ist  wahrscheinlich  genug  —  sodafs  er 
in  seiner  Uebersicht  dasselbe  blofs  durch  die  Zahl  anzudeu- 
ten brauchte.  Aber  zweitens  müfste  man  annehmen,  dafs 
er  mit  dem  Hö^l  die  Hinwegnahme  durch  Gott  wenigstens 
nicht  auszuschliefsen ,  sondern  mit  zu  bezeichnen  glaubte, 
und  das  wird  mir  weit  schwerer.  Deshalb,  weil  doch  eben 
Henoch  in  dem  allgemein  üblichen  Sinne  nicht  ge- 
storben ist,  neige  ich  zu  der  Annahme,  dafs  schon  der 
ursprüngliche  Text  der  Grundschrift  eine  Bemerkung  ent- 
hielt, die  jedes  Mifsverständnifs  ausschlofs.  Wie  dieselbe 
gelautet  hat,  ist  nicht  mehr  sicher  festzustellen ;  doch  steckt 
sie  —  bei  der  Art,  wie  R  sonst  verfährt  —  höchst  wahr- 
scheinlich in  unserem  Texte.  Will  man  annehmen,  dafs 
der  Verf.  der  Grundschrift  sich  mit  blofser  Andeutung  und 
stillschweigender  Berufung  auf  des  Lesers  Bekanntschaft 
mit  dem  Geschick  Henoch's  begnügt  habe,  so  möchte 
ISrfrJV  allein  dazu  ausreichen.  Dagegen  wäre  die  kürzeste 
Fassung,  die  der  Thatsache  selbst  Ausdruck  gäbe  :  13.DW 
D^i^N  in«  wb  ^3,  und  dafs  der  Text  der  Grundschrift  so 
gelautet  habe,    möchte    ich  vermuthen  ^).      Dem   fügte   R 


^)  Meine  beiden  Vorgänger  in  Bedenken  gegen  die  Henocb-Verse, 
Schumann  und  Redslob  —  der  letztere  ohne  Berufung  auf  S.  — 
kommen  darauf  hinaus,  dafs  das  blofse  Schema  mit  ip^^  und  HD^l  ^^^ 
Text  der  Grundschrift  anzusehen  seL  Der  Erstere  nimmt  an,  man 
habe  Anstofs  an  dem  kurzen  Leben  Henoch^s  genommen,  das  wie  Sün- 
denstrafe ausgesehen  habe,  und  darum  diese  Erklärung  erfunden  und 
eingesetzt.  Der  letztere  meint,  es  könne  (wohl  durch  Textfehler  ?)  das 
P2D^^  hier  gefehlt  haben;  das  habe  ein  Leser,  vielleicht  der  Jehovist, 
„religiosiore  attentione  et  sagacitate  Judaica*'  angesehen  und  daraus 
den  jetzt  vorliegenden  Bericht  ergrübelt  Das  Verfahren  beider  ist 
gewifs  zu  kurz  und  bündig,  das  Redslob 's  beruht  natürlich  auf  einer 
falschen,    vor-hupfeldischen   Anschauung    vom    „Jehovisten*'.    —    Dafs 
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noch  den  Grund  der  Hinwegnahme  bei,  nicht  aus  eigenem 
Vorrath,  sondern  gewifs  aus  der  ihm  vorliegenden  jahvi- 
stischen  Tafel,  pafste  aber  hier  den  Wortlaut  derselben, 
wahrscheinlich  mrp  '•JO^  (24,  40.  17,  1  vgl.  48,  15),  dem 
schon  vorhandenen  D^n^t*  und  der  Formel  in  der  benach- 
barten Stelle  6,  9  an.  Die  Schwierigkeit,  die  Bemerkung 
in  dem  vorhandenen  Text  ungezwungen  und  unmifsver- 
ständlich  anzubringen,  mag  ihn  veranlafst  haben,  sie  deut- 
lichkeitshalber an  zwei  Stellen  einzusetzen,  wie  wir  den 
hebräischen  Text  lesen. 

Daraus  ergiebt  sich  nun,  dafs  die  jahvistische  Sethiten- 
tafel auch  von  Henoch  berichtete,  sodafs  uns  nun  von 
allen  Namen  in  c.  5  nur  noch  Qenan,  Mahalarel,  Irad  und 
Methuschelach  fehlen,  leider  gerade  alle  diejenigen,  die  von 
den  entsprechenden  Namen  der  Kainitentafel  abweichen. 
Dafs  sich  die  volle  Zehnzahl  auch  bei  dem  Jahvisten  fand, 
dürfen  wir  nun  wohl  annehmen,  da  alle  neu  hinzugekom- 
menen, Scheth,  Enosch,  Noach,  und  drei  alte,  Adam, 
Chanokh,  Lemekh,  nachgewiesen  sind ;  ob  aber  die  Namens- 
veränderungen schon  bei  ihm  vollzogen  waren  oder  in  der 
Grundschrift  zuerst  auftreten,  mufs  danach  unentschieden 
bleiben.  Für  die  Bestimmung  des  Alters-  und  Abhängig- 
keitsverhältnisses unserer  Quellen  macht  das  übrigens  wenig 
aus.  Hat  der  Jahvist  die  veränderten  Namen  enthalten, 
so  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  dafs  sie  in  ihm  zuerst 
auftreten,  da  er  in  jedem  Falle  der  Quelle  nahe  verwandt 
ist,  die  die  unveränderten  kainitischen  Namen,  d.  i.  die 
ursprünglichste  Ueberlieferung,  darbietet.  Es  wird  dann 
die  einzige  in  diesem  Kreise  vorhandene  Stammtafel  nach 
Hinzutritt  der  Noah-Sage  auf  diese  hin  umgebogen  sein, 
und    erst   daraus  wird   die   Grundschrift   unverändert  ihre 


Henoch*8  Entrfickung  alt  und  quellenhaft  ist,  folgt  nicht  nur  aus  der 
Zahl,  sondern  auch  aus  Yergleichung  der  hahylonischen  Fluthsage, 
worflher  unten  mehr. 
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Sethitentafel  entlehnt  haben.  Fanden  sich  dagegen  — 
was  mir  bei  dem  geschlossenen,  höchst  sinnreichen  Bau  der 
Sethitentafel  c.  5  überwiegend  wahrscheinlich  ist  *)  —  die 
veränderten  Namen  nur  in  der  Grundschrift,  so  ist  um  so 
sicherer  bewiesen,  dafs  ihr  Verfasser  von  der  der  Urüberliefe- 
rung  soviel  näher  stehenden  jahvistischen  Sethitentafel  ab- 
hängig ist.  Denn  nachdem  einmal  die  Zahl  der  Geschlech- 
ter von  7  auf  10  erhöht,  nachdem  zwischen  Kain  und 
Adam  zwei  ganz  neue  Namen  eingeschoben  waren;  nach- 
dem dann  vollends  von  den  sieben  Namen  vier  derartige 
Veränderungen  erfahren  hatten,  dafs  nur  ein  Forscherauge 
die  ursprüngliche  Gleichheit  noch  hätte  erkennen  können  : 
nach  alledem  war  ja  erreicht,  was  man  brauchte,  Ver- 
schiedenheit beider  Stammtafeln.  Eine  Rückbildung  der 
Namen  in  die  alte  Form  wäre  dann  geradezu  unmöglich 
gewesen,  weil  einerseits  niemandem  die  Einsicht  in  die 
ursprüngliche  Gleichheit  zu  Gebote  stand,  und  es  anderer- 
seits niemandem  einfallen  konnte,  gegen  Sinn  und  Erfor- 
dernifs  des  Bibeltextes  aus  den  zwei  Stammtafeln  nach 
Kräften  eine  einzige  zu  machen.  Danach  ist,  wenn  J  die 
Namensänderungen  noch  nicht  enthielt,  nur  die  Reihe  : 
Kainitentafel ,  jahvistische  Sethitentafel,  Grundschrift 
möglich,  keine  andere.  Aber  gehen  wir  einmal  von  der 
Ansicht  aus,  defs  die  Grundschrift  unter  den  verarbeiteten 
Quellenschriften  die  älteste  sei.  Es  hätte  dann  diejenige 
Stammtafel,  die  wir  jetzt  als  Kainitentafel  vorfinden  (gleich- 
viel, ob  aus  J  oder  E),  schon  lange  vor  dieser  schriftlichen 
Niedersetzung  dem  Verfasser  der  Grundschrift  vorgelegen 
und  wäre  von  ihm  zu  einer  sethitisch-noachischen  Tafel 
umgestaltet  worden.  Dennoch  hätte  sich  die  unveränderte 
Stammtafel  erhalten,  um  Jahrhunderte  später  in  einer  an- 
deren Schrift,  umgeben  von  der  älteren  Ueberliefe- 
rung,  zu  erscheinen.    Und,  nahe  verwandt  dieser  letzteren, 

')  Vgl.  auch,   was   oben  (S.  99,  Anm.)    über   den  Namen  Methu- 
schelach  bemerkt  ist. 
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hätte  ein  Dritter  die  aus  ihr  entlehnte  Sethitentafel  seiner- 
seits wieder  aus  der  Gründschrift  entlehnt  und  in  den 
heimathlichen  Boden  zurückverpflanzt.  Ein  anderer  Her- 
gang wäre  kaum  denkbar,  da  nicht  zwei  Schriftsteller 
dasselbe  Verfahren  der  Kainitentafel  gegenüber  können 
angewandt  haben  :  aber  nur  mittelst  einer  Reihe  sehr 
schwieriger  Voraussetzungen  ist  selbst  dieser  möglich.  So 
ergiebt  sich  auch  hier  die  Wahrscheinlichkeit  späterer  Ab- 
fassung der  Grundschrift. 

Hat  aber  nun  die  Grundschrift  nach  der  jahvistischen 
Sethitentafel  gearbeitet,  so  liegt  es  nahe,  auch  die  Theile 
der  Nachricht  über  Henoch,  die  wir  dem  ursprünglichen 
Texte  der  Grundschrift  meinten  lassen  zu  müssen,  aus  der 
jahvistischen  Sethitentafel  herzuleiten.  Es  handelt  sich 
dabei  um  die  beiden  Worte  I3r{<  in  erster  und  np^  in 
zweiter  Linie.  Mit  dem  Sprachgebrauch  läfst  sich  dabei 
natürlich  wenig  ausrichten,  am  wenigsten  bei  dem  ersteren, 
womit  das  räthselhafte  Verschwundensein  so  natürlich  aus- 
gedrückt wird.  Nur  das  darf  man  dabei  wohl  hervorheben, 
dafs  der  lebhafte,  subjective  Ausdruck  besser  zum  Jahvi- 
sten  als  zur  Gnmdschrift  passen  will,  wie  denn  auch,  so- 
viel ich  sehe,  unter  den  zahlreichen  Parallelstellen  keine 
aus  der  Grundschrift  oder  ihrer  sprachlichen  Verwandt- 
schaft stammt.  Ebenso  fehlt  das  Wort  freilich  bei  J,  da- 
gegen finden  wir  ganz  ähnliche  Stellen  bei  E  mehrfach 
(vgl.  Gen.  37,  29.  30.  42,  13.  32.  36),  ferner  in  lebendigster 
Erzählung  Kön.  I,  20,  40 ;  sonst  aber  nur  in  prophetischen 
und  poetischen  Büchern.  Das  nph  aber  finde  ich  in  ge- 
nau demselben  Gebrauch,  für  ^holen,  mithinwegnehmen* 
mit  dem  blofsen  Accusativ  der  Person,  ohne  Angabe  des 
Ortes,  woher,  oder  wohin,  ohne  ein  '^0  Dy,  ohne  Ergän- 
zung durch  ein  weiteres  Thatwort,  nur  noch  in  zwei  jah- 
vistischen Stellen,  Ex.  14,  U  und  Num.  23,  11  :  ^Hast  du 
uns,  weil  es  in  Aegypten  an  Gräbern  mangelte,  mitge- 
nommen,   damit    wir   in   der  Wüste  sterben  sollen?*  und 

Bodde,  bib].  VrgeBobichte,  \^ 
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„meine  Feinde  zu  verfluchen  habe  ich  dich  geholt*;  vgl. 
auch,  mit  dem  Orte,  Gen.  24,  7;  27,  45.  Immerhin  will 
alles  dies  wenig  sagen,  und  nur  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit für  die  Entnahme  auch  dieser  Worte  aus  der  jah- 
vistischen  Sethitentafel  bleibt  bestehen.  Dieselbe  wird 
dadurch  noch  erhöht,  dafs  die  Auffüllung  des  Zusammen- 
hangs durch  R  sich  um  so  leichter  erklärt,  je  näher  das 
schon  Vorhandene  mit  J  verwandt  war.  Zu  der  Mitthei- 
lung über  sein  Geschick  fügte  dann  die  Grundschrift  die 
besonders  charakteristische  Zahl  hinzu,  die  zweifellos  nicht 
dem  Jahvisten  entnommen  ist.  — 

Eine  Zeitlang  haben  wir  uns  hier  auf  weniger  sicherem 
Boden  bewegt,  und  ich  mufs  es  jedem  überlassen,  wieweit 
er  solchen  blofsen  Wahrscheinlichkeiten  zu  folgen  ver- 
mag ;  doch  darf  ich  das  auch  ohne  Gefahr  für  die  Haupt- 
sache, das  Vorhandensein  einer  vollen  und  selbständigen 
jahvistischen  Sethitentafel.  Dies  ist,  wie  mir  scheint,  durch 
die  vorhergehenden  Untersuchungen  ausreichend  bewiesen. 

Noch  einen  weiteren  Grund  dafür  möchte  ich  aus  der 
Verwandtschaft  gerade  des  Sündfluthkreises  mit  der  assy- 
risch-babylonischen Sage  entnehmen.  Die  letztere  zählt 
zehn  Könige  vor  der  Sündfluth ,  die  Sethitentafel  in  c.  5 
zehn  Patriarchen.  Sehr  nahe  liegt  die  Annahme,  dafs  die 
Vermehrung  der  ürstammtafel  von  7  auf  10  Namen  eben 
darauf  zurückzuführen  ist.  Zwar  sagt  Dillmann  (2.  Aufl. 
S.  105),  die  Namen  der  zehn  vorsündfluthlichen  Herrscher 
der  babylon.  Sage  seien  zum  Vergleich  eben  deshalb  nicht 
geeignet,  weil  die  hebr.  lOgliedrige  Liste  erst  aus  der 
7  gliedrigen  erweitert  sei,  und  anderwärts  (Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akademie,  27.  April  1882,  S.  435,  Separat- 
abdr.  S.  9)  weist  er  die  hier  ausgesprochene  Vermuthung 
damit  ab,  dafs  die  Sitte,  Stammbäume  nach  der  festen 
Zahl  zehn  zu  ordnen,  bei  den  Hebräern  auch  sonst  vor- 
komme, wie  auch  bei  anderen  Völkern,  neben  der  festen 
Zahl  sieben.    Aber  die  feste  Zahl   zehn   ist  ja  auch  nicht 
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als  etwas  Absonderliches  betrachtet  worden^  sondern  ge- 
rade der  Umstand,  dafs  der  Stammbaum  früher^  nach  einer 
ebenfalls  ganz  geläufigen  Rechnung^  sieben  Glieder  zählte, 
nun  aber  —  sehr  künstlich  und  geflissentlich,  was  Seth 
und  Enos  angeht  —  auf  zehn  vermehrt  wird.  Ist  die- 
jenige Erzählung,  auf  welche  der  so  vermehrte  Stammbaum 
hinführt,  mindestens  von  einer  Fassung  derhebr. Ur- 
sage  nicht  aufgenommen  gewesen;  finden  wir  sie  dagegen 
anderwärts,  und  dort  eben  begründet  auf  einen  Stamm- 
baum von  zehn  Gliedern  :  was  ist  dann  wahrscheinlicher, 
als  dafs  —  natürlich  nicht  die  ursprüngliche  Tafel,  auch 
nicht  die  Namen  der  vermehrten,  wohl  aber  —  die  Ver- 
mehrung ihrer  sieben  Glieder  auf  zehn  damit  in  Zu- 
sammenhang gebracht  wird?  So  ergiebt  sich  folgender 
Hergang  als  wahrscheinlich.  Als  sich  der  Sündfluthbericht 
mit  dem  vorhandenen  Bestände  vereinigte,  behielt  man 
natürlich  die  eigenen,  alten  Namen  bei  *) ;  aber  man  fügte 
den  Helden  der  Sündfluth  am  Ende  hinzu  und  verdoppelte 
die  beiden  ersten  Namen,  indem  man  Scheth  und  Enosch 
zwischen  sie  einschob  ^).    Ist  demnach  die  Zehnzahl  so  eng 


')  Die  man  daher  aller  Voraussicht  nach  auf  den  Denkmälern  ver- 
geblich suchen  wird.     Vgl.  Dil  Im.  a.  a.  0.  S.  434  (8). 

')  Diese  Erklärung  des  Hergangs  werde  ich  gegen  die  von  Well- 
hausen (Gesch.  Isr.  I,  S.  324  f.  Anm.)  vertheidigen  müssen.  Zwar  sind 
wir  in  der  Hauptsache  einig,  da  sich  auch  ihm  „am  Anfang  Adam 
Kain  verdoppelt  hat  zu  Adam  Seth  Enos  Kainan.*'  Wenn  er 
aber  fortfährt  :  „Da  Adam  und  Enos  dasselbe  ist,  so  läuft  das  hinaus 
auf  Adam  Seth  Adam  Kainan,  d.  h.  Adam  Seth  ist  vorgesetzt, 
und  mit  Enos  Kain  an  fängt  die  Reihe  von  vom  an  und  zwar  ebenso 
wie  in  J^,  so  scheint  mir  das  die  Sache  zu  verwirren.  Denn  das  würde 
doch  voraussetzen,  dafs  die  unverm ehrte  Stammtafel  mit  Enos  Kainan 
begonnen  hätte,  dann  aber  lägen  nicht  eine,  sonden\  zwei  bis  drei 
7gliedrige  Stammtafeln  mit  verschiedenem  ersten  bezw.  zweiten  Gliede 
vor ,  und  es  hätte  dann  schon  diese  Verschiedenheit  zur  Ausgleichung 
zwingen  müssen,  ohne  den  Zweck,  zehn  Glieder  zu  gewinnen.  Woher 
aber  vor  allem  diese  abweichenden  Formen  selbst  ?  Vielmehr,  wenn  nicht 
nur  Enos  =  Adam,  sondern,  wie  ich  annehme,  auch  Seth  möglichst  =: 
Kain,  so  sind  Enos  und  Seth  wirklich  Verdoppelungen,  NeubiLd\ui^^\i^ 
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mit  der  Sündfluthgeschichte  verwachsen,  so  mufs  auch  der 
Jahvist  solche  lOgliedrige  Sethitentafel  zur  Ueberleitung 
auf  die  Sündfluth  enthalten  haben. 

Noch  ein  anderer  Punkt  der  Sethitentafel 'reizt,  wie 
schon  mehrfach  bemerkt  ist,  zum  Vergleich  mit  der  babyl. 
Fluthsage.  Der  Held  der  babyl.  Sage,  Xisuthros-Chasisa- 
dra,  wohnt  unsterblich  ^in  der  Feme  an  der  Mündung  der 
Ströme*,  wohin  er  nach  der  Sündfluth  von  Bei  entrückt  ist ; 
ihm  ist  übermenschliche  Weisheit  gegeben  ^).  Dergleichen 
wird  von  Noah,  dem  zehnten  Patriarchen,  nicht  berichtet, 
wohl  aber  von  Henoch,  dem  siebenten.  Es  ist,  als  wenn 
die  Aussagen  über  den  Helden  der  babyl.  Sündfluth  hier 
auf  zwei  Personen  vertheilt  wären ,  sodafs  nun  zwei  vor 
der  Sündfluth  gerettet  werden :  der  eine  durch  die  Arche, 
der  andere  durch  frühzeitige  Entrückung.     Die  Frage,  ob 


und  sind  zwischen  1  und  2  der  alten  Stammtafel  eingeschoben.  Dafs 
dabei  nicht  Grleich  neben  Gleich  kam,  nicht  Enosch  der  Sohn  Adam^s, 
der  Mensch  des  Menschen,  wurde,  ist  sehr  erklärlich,  doppelt  erklär- 
lich, wenn  Seth  wie  Kain  als  erstes  lebendiges  Geschenk  aus  Gottes 
Hand  gedeutet  wird.  — Vollends  aber  verstehe  ich  nicht,  wie  Wellh. 
die  ursprünglich  7.  Stelle  Lamech^s  statt  der  9.  noch  in  Q  meint  er- 
kennen zu  können.  Dafs  er  dort  777  Jahre  alt  wird,  sei  nur  so  er- 
klärlich, wie  denn  auch  bei  J  seine  Beziehung  zur  Sieben  noch  durch 
das  7 mal  und  77 mal  bezeugt  sei.  Wenn  Q  seine  lOgliedrige  Genea- 
logie, wie  Wellh.  weiter  unten  sagt,  aus  der  jehovistischen  geschöpft 
hat,  von  der  uns  4,  25  f.  5,  29  erhalten  sind,  so  hat  er  sie  doch  zehn- 
gliedrig  und  Lamech  an  der  9.  Stelle  vorgefunden,  streng  schon  unter- 
schieden von  dem  Lamech  der  anderen,  kainitischen  Linie.  Rühren 
nun  die  Zahlen  von  Q  her,  wie  wir  beide  annehmen,  so  kann  er  ihm  dies 
Zeichen  der  7.  Stelle  absichtlich  schwerlich  mitgegeben  haben.  Vor 
allen  Dingen  aber  steht  die  Zahl  777  nur  im  masoretischen  Text;  der 
Samaritanus,  dessen  Zahlen  man  nothwendig  als  die  ursprünglichen 
wird  anerkennen  müssen,  bietet  653,  eine  Zahl,  die  mit  der  Sieben 
durchaus  nichts  zu  thun  hat.  Doch  kann  recht  wohl  die  Zahl  777  des 
masor.  Textes  nachträglich  unter  künstelnder  Bücksichtnahme  auf  4,  24 
gebildet  worden  sein,  was  schon  oben  S.  106  A.  1  hervorgehoben  wurde. 
^)  Vgl.  Schrader,  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament, 
2.  Aufl.  1883,  Excurs  von  Haupt,  S.  55.  64. 
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die  Sündfluthsage  ursprünglicher  Mitbesitz  des  hebräischen 
Volkes,  oder  nur  Lehngut  von  den  Bewohnern  des  Zwei- 
stromlandes ist,  darf  noch  nicht  als  entschieden  betrachtet 
werden,  und  wer  weifs,  ob  sich  jemals  die  Möglichkeit 
völlig  sicherer,  auf  Thatsachen  gestützter  Entscheidung 
bieten  wird.  Nehmen  wir  einmal  das  letztere  an,  so  er- 
geben sich  merkwürdige  fernere  Zusammenhänge.  Zwar 
ist  die  ursprüngliche  Siebenzahl  der  Patriarchen  auf  zehn 
vermehrt;  aber  immer  bleibt  der  Sieben  ihre  bevorzugte 
Stelle,  bildet  sie  eine  Parallele  zu  der  zehn  und  giebt  einen 
vorläufigen  Abschlufs.  An  dieser  Stelle  steht  jetzt  Henoch, 
von  dem  die  alte  Stammtafel  Grofses  zu  berichten  wufste, 
dafs  er  nämlich  der  erste  Städteerbauer  gewesen '),  dessen 
Name  schon  neben  der  Bedeutung  „Einweihung*,  auch  die 
active  „Einweiher,  Lehrer,  initians**  tragen  kann  und  viel- 
leicht trug.  Zugleich  klingt  sein  Name  ziemlich  nahe  an 
Noah  an.  Sollte  das  nicht  Grund  genug  sein,  ihn  von  der 
fünften  an  die  siebente  Stelle  zu  rücken  und  ihm  den  einen 
Theil  der  Vorzüge  Chasisadra's  zuzuweisen?  So  war  zu- 
gleich darin  die  vermehrte  Tafel  der  alten  angepafst,  dafs 
sie  von  Henoch  etwas  aussagte.  Die  Möglichkeit  aller  dieser 
Verknüpfungen  läfst  uns  auch  hier  an  künstlichen  Hergang 
bei  der  Entstehung  der  Sethitentafel  denken,  der  hinsichtlich 
der  Zahlen  und  der  veränderten  Namen  so  unwidersprech- 
lich  bewiesen  ist.  Verhält  es  sich  so,  so  haben  wir  es  auf 
der  ganzen  Linie  mit  Bildungen  zweiten  Grades  zu  thun. 
Indessen  gehört  auch  dies  in  den  Bereich  der  Vernluthungen, 
und  es  ist  gewifs  Zeit,  damit  ein  Ende  zu  machen. 

Und  das  endliche  Ergebnifs  dieser  Untersuchung?  — - 
Die  jahvistische  Schrift  als  solche  oder  eine  bestimmte 
Textgestalt  der  jahvistischen  Schrift  enthielt  eine  lOglied- 
rige  Sethitentafel,  neben  der  keine  Kainitentafel  stand,  die 
vielmehr  ebenso  wie  die  vollständig  erhaltene  aus  der  der 


*)  Vgl.  unsere  Ausführung  zu  c.  4,  17. 
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Kainiten  abgeleitet  war.  Aus  ihr  stammen  c.  4,  25  f. ;  5, 
29*);  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  5,  24  a  und  der  ent- 
sprechende Theil  von  v.  22 ;  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
auch  der  Rest  von  v.  24.  Wahrscheinlich  war  schon  in 
ihr  dem  Henoch  die  7.  Stelle  angewiesen.  Ob  die  Ab- 
änderung der  vier  aus  ihr  nicht  erhaltenen  Namen  schon 
in  ihr  erfolgt  war,  ist  nicht  sicher  festzustellen,  wahr- 
scheinlich zu  verneinen.  Die  Zahlen  gehören  der  Grund- 
Bchrift  an  *). 


')  Vgl.  dazu  unten  in  Unters.  IX. 

')  Durch  ein  mir  selbst  anerklärliches  Uebersehen  ist  der  wichtige 
Artikel  n^ain,  Kainiten**  von  Riehm  (Hdwtrb.  S.  803—805)  in 
Untersuchung  III — V  wie  in  VI  unberücksichtigt  geblieben;  ich  will 
yersuchen,  das  Versäumte  jetzt,  während  des  Druckes,  in  etwa  nach^ 
zuholen.  Die  Annahme,  dafs  Eain  die  Stadt  „im  Sinn  der  Ueberliefe- 
rung  wohl  nicht  für  sich,  etwa  um  sich  der  Strafe  der  Unstetheit  zu 
entziehen,  sondern  nur  für  seine  Nachkommen  begründe**,  wird  durch 
die  oben,  S.  120  ff.,  ausgeführte  Vermuthung  überflüssig.  Was  über 
Lamech  und  seine  Familie  von  Riehm  bemerkt  wird ,  ist  in  allem 
Wesentlichen  auf  S.  129  ff.  mitbeantwortet.  Riehm  hält  für  wahr- 
scheinlich, dafs  „der  Eainitenstammbaum ,  abgesehen  von  den  letzten 
Gliedern,  erst  yon  der  jüngeren  Ueberlieferung  aus  dem  Sethitenstamm- 
baum  gebildet  worden  sei.**  Soweit  dies  aus  der  angenommenen  Ur- 
sprünglichkeit  der  Sethitennamen  geschlossen  ist,  darf  ich  dagegen  auf 
S.  123  ff.  y erweisen;  die  Vermuthung,  dafs  Irad  aus  Jared  umgeformt 
sei,  um  eine  Beziehung  auf  den  Städtebau  ('ir)  hineinzubringen,  läfst 
sich  doch  mit  hebräischem  Sprachbewufstsein  des  Umformenden  schwer- 
lich yereinigen,  ygl.  auch  das  FaiöaS  der  LXX.  Die  Trennung  der 
letzten  Glieder  der  Kainitentafel  yon  den  übrigen  scheint  mir  unmög- 
lich, die  Vermuthung,  dafs  die  Kainitentafel  trotz  ihrer  Entlehnung 
aus  der  Sethitentafel  sammt  dem  Brudermord  „ursprünglich  dem  Ueber- 
lieferungskreis  über  das  zweite,  nachsintfluthliche  Weltalter  angehört 
habe**,  kaum  minder  schwierig,  wie  sich  hoffentlich  aus  meinen  Aus- 
führungen ergiebt.  Jabal  und  seine  Brüder  stofsen  dort  eben  so  hart 
auf  die  Völkertafel  wie  hier  auf  die  Sündfluth.  Auch  Riehm 's  Ver- 
such dient  mir  zum  Beweise,  dafs  mit  dem  höheren  Alter  der  Grund- 
schrift und  der  Einheit  yon  J  diesen  Stücken  gegenüber  nicht  auszu- 
kommen ist. 


VI. 

Eain's  Brudermord. 


Wir  wenden  uns  nun  noch  einmal  zu  Capitel  4  in 
seinem  ganzen  Umfang  zurück.  In  ihm  schliefst  sich  der 
gesammte  Stoff  der  vorsündfluthlichen  Menschengeschichte 
in  seiner  frühesten  Gestalt  zusammen  :  Eainiten-  und 
Sethitentafel;  freilich  die  letztere  nur  in  ihrem  Anfang. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt keine  der  beiden  von  der  anderen  weifs.  Und  ist 
damit  a  potiori  ausgeschlossen,  dafs  die  Sethitentafel  den 
Brudermord  Eain's  kennt,  so  ist  andererseits  gezeigt  und 
liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  die  Kainitentafel  nichts  mit 
ihm  zu  thun  hat.  Nichtsdestoweniger  sind  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Zusammenschlufs  beide  Stammtafeln  mit  ihm, 
dem  Stücke  4,  2 — 16  a,  in  Verbindung  gesetzt,  und  zwar 
die  Kainitentafel  dadurch,  dafs  sie  die  Fortsetzung  des- 
selben bildet,  die  andere  durch  die  nachträgliche  Erweite- 
rung der  Namengebung  in  4,  25,  die  sehr  geflissentlich 
auf  den  Brudermord  zurückschlägt.  Unter  diesen  Um- 
ständen liegt  gewifs  nichts  näher  als  die  Vermuthung,  dafs 
der  Brudermord  Kain's  eben  die  Klammer  ab- 
geben mufs,  durch  welche  die  beiden  Stammtafeln  anein- 
ander geschlossen  werden  sollten. 

Versuchen  wir  es,  den  Hergqjig  von  seinen  Anfängen 
an  aufzuwickeln,  indem  wir  von  den  beiden  vereinzelt  da- 
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stehenden  Stammtafeln  ausgehen,    den  Brudermord  Kain's 
als  nicht  vorhanden  betrachten. 

Zwei  verschiedene  Berichte  erzählten  von  zwei  ver- 
schiedenen Söhnen  des  ersten  Menschen,  Kain  und  Seth. 
Also  zwei  Söhne  hatte  derselbe  gehabt  :  wer  daher  auf 
Grund  der  alten  Ueberlieferungen  von  diesen  Dingen  er- 
zählen wollte,  mufste  beider  Söhne  Erwähnung  thun.  Nun 
kam  das  Gericht  der  Stindfluth.  Aus  ihm  wurden  nur 
Nachkommen  Seth's  errettet  :  so  war  also  unter  den  bei- 
den Linien  der  Menschheit  die  seinige  die  auserwählte. 
Auf  ihren  Stammvater  strahlte  naturgemäfs  das  Licht  der 
göttlichen  Gunst  zurück,  die  Sünder  aus  seinem  Geschlechte 
traten  von  selbst  in  den  Schatten.  Sämmtliche  Nach- 
kommen des  anderen  Sohnes-  kamen  als  Sünder  in  der 
Fluth  um  :  somit  war  seine  Linie  als  solche  verworfen. 
Da  aber  eines  frommen  Stammvaters  Geschlecht  nicht  in 
seinem  ganzen  Umfang  verloren  gehen  kann,  so  war  das 
Uebel  an  der  Wurzel  zu  suchen.  Um  Kain's  willen  war 
sein  Geschlecht  verworfen,  er  selbst  war  der  Sünder. 
Wenn  nun  sonst  bis  tief  hinab  in  diesen  Stammtafeln  nur 
ein  Sohn  genannt  wurde,  hier  die  einzige  Ausnahme  vor- 
lag, so  war  jetzt  der  Grund  dafür  gefunden.  Der  eine 
war  verworfen,  es  bedurfte  eines  Ersatzes  für  ihn.  Wäre 
aber  der  Auserwählte  der  ältere  von  beiden,  so  bedurfte 
es  eines  zweiten  Sohnes  nicht,  oder  er  hätte  doch  nicht 
erwähnt  zu  werden  brauchen :  also  war  Kain,  der  Verwor- 
fene, der  ältere  Bruder,  Scheth  der  Ersatz  für  ihn,  der 
jüngere.  Warum  aber  war  Kain  verworfen,  worin  bestand 
seine  Sünde?  Wenn  darüber  Aufschlufs  zu  finden  war, 
so  mufste  ihn  der  einzige  Zusammenhang  geben,  der  von 
ihm  redete,  also  die  Kainitentafel.  Darin  war  freilich  in 
frommer  Scheu  von  der  Versündigung  des  Ahnherrn  nicht 
ausdrücklich  erzählt,  aber  wie  unwillkürlich  war  doch  eine 
Andeutung  derselben  stehen  geblieben,  die  dem  Wifsbe- 
gierigen  den  Weg  zeigen  konnte.     Das  Lemekh-Liedchen 
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redete  von  ihm  :  ^Wenn  Kain  sich  siebenfach  rächte* 
oder  gar  :  ^Denn  Kain  rächte  sich  (pflegte  sich  zu  rächen) 
siebenmal.*  Was  ist  Rache,  so  allgemein  gesprochen,  an- 
ders als  Blutrache,  und  vollends,  da  er  ja  eine  schwere 
Versündigung  auf  sich  mufs  geladen  haben?  Aber  das 
bezeugt  ja  auch  der  Text  selbst  :  sagt  doch  Lemekh  in 
demselben  Zusammenhang,  er  wolle  erschlagen,  oder  gar, 
er  habe  erschlagen  Mann  und  Kind.  Und  der  vergleicht 
sich  ja  mit  Kain,  sagt  von  sich  dasselbe  aus,  was  Kain 
gethan,  dafs  er  sich  räche,  nur  um  11  fach  geringerer  Ur- 
sach willen.  Also  ist  Kain  ein  Todtschläger.  Kain  aber 
war  der  Sohn  des  ersten  Menschen.  Wen  kann  er  er- 
schlagen haben?  Wenn  es  nicht  geradezu  Vater  oder 
Mutter  war  - —  und  wo  blieb  dann  das  Menschengeschlecht 
—  so  konnte  es  nur  ein  Bruder  sein.  Dafs  der  Gedanke 
an  eine  Schwester  viel  femer  lag,  ist  klar.  So  war  der 
Brudermord  Kain's  als  des  Möglichen  Möglichstes  ge- 
geben. Der  ermordete  Bruder  aber  war  nicht  Seth,  denn 
er  setzte  ja  das  Geschlecht  fort.  Und  könnte  er  erschlagen 
sein,  nachdem  der  Stammhalter  bereits  geboren  war,  so 
war  ja  er  gerade  der  Ersatz  für  den  Verworfenen.  Der 
erhaltene  Bericht  erzählte  ja  seine  Zeugung  als  etwas  ganz 
Neues,  sodafs  sie  bei  ordentlicher  Zusammenfügung  der 
Stücke  erst  nach  dem  Brudermorde  ihre  Stelle  finden 
konnte.  So  hatte  also  der  erste  Mensch  noch  einen  dritten 
Sohn  gehabt,  auch  älter  als  Seth,  und  den  hatte  Kain  er- 
schlagen. Wie  mochte  er  geheifsen  haben,  was  konnte 
die  Veranlassung  sein?  Von  Kain  war  nur  eines  noch 
bemerkt :  er  war  Ackersmann  geworden  ^),  hatte  als  Erst- 
geborener des  Vaters  Geschäft.     Wird   das   von  ihm  her- 


^)  Dafs  der  letzte  Satz  von  4,  2  zur  Kainitentafel  ursprünglich  ge- 
hörte, ist  auch  ohen  (Ende  von  Unters.  IV)  angenommen  :  je  nach  dem 
Zusammenhang  mag  der  Anfang  gelautet  haben  :  Y>p  >,*-|i*).  Fernere 
Begründung  s.  in  Unters.  YII. 
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vorgehoben,  so  mufste  des  zweiten  Beruf,  was  ohnehin 
nahe  lag  und  durch  4,  20  f.  bestätigt  wurde ,  ein  anderer 
gewesen  sein.  Neben  jenem  aber  gab  es  auf  gleicher  Cul- 
turstufe  keinen  anderen  als  den  des  Hirten,  der  wiederum 
in  4,  20  vorlag.  Wurde  auch  ^3^  der  Vater  aller  Hirten; 
warum  konnte  nicht  er  einen  Beruf  wieder  au&ehmen,  der 
dem  früh  und  kinderlos  verstorbenen  Sohn  des  ersten 
Menschen  aus  der  Hand  gefallen  war?  Und  war  es  nicht 
selbstverständlich,  dals  die  Nachkommen  bis  ins  siebente 
Glied  den  Beruf  dessen,  den  ihr  Ahn  erschlagen,  ruhen 
liefsen?  Jabal,  ^3^  hiefs  der  Hirte,  h^Tl,  ein  Hauch,  war 
das  Leben  jenes  Erschlagenen  gewesen,  so  sein  Name*). 
Der  Frühverstorbene,  Beklagenswerthe,  der  sanfte  Hirte 
der  Schafe,  hatte  gewifs  durch  nichts  Böses  Eain  zum 
Morde  gereizt ;  war  der  Mord  Rache,  so  war  er  Rache  für 
etwas,  woran  nicht  Hebel  Schuld  war,  was  nur  dem  Kain 
als  Schuld  erschien.  Der  Mord  ging  aus  bösem  Herzen 
hervor,  und  ein  böses  Herz  ist  Grott  nicht  wohlgefilllig  : 
wie,  wenn  nichts  anders  als  Gottes  Wohlgefallen,  das  der 
Bruder  besafs,  er  selbst  entbehren  mufste,  die  Triebfeder 
zum  Morde  gewesen  wäre  ?  In  nichts  konnte  sich  die  Sünde 
grundlegender,  in  nichts  die  Unschuld  deutlicher  zeigen, 
als  wenn  der  ohnmächtige  Mensch  den  Zorn,  den  er  an 
Gott  nicht  auslassen  konnte,  seinen  Bruder  entgelten  liefs. 
Und  wie  zeigte  sich  Gottes  Wohlgefallen  und  Mifsfallen? 
In  Annahme  und  Verwerfung  der  Opfer,  die  beide  ihm  dar- 
brachten^). Da  war  die  Anknüpfung  an  die  Lebensweise 
wieder  gegeben;  jeder  bringt   seine   Erzeugnisse  dar.  — 


^)  Diese  Erklämng  hat  immer  noch  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit 
fÜF  sich.  Dafs  sie  nicht  in  einem  Spruch  der  Mutter  gegeben  wird, 
begreift  sich  bei  dem  Sinne  leicht  (auch  gegen  Ewald,  Jahrbb.  d. 
bibl.  Wiss.  VI,  S.  7).  Vgl.  übrigens  zu  4,  1  b  die  Ausführungen  in 
Unters.  VII. 

*)  Diese  Erklärung  der  Opfergeschichte  ist  mir  die  wahrschein- 
lichste.   Wegen  innerer  Wohlgefälligkeit   des  Darbringenden  wird  das 


Allseitige  Abhängigkeit  des  Stückes.  187 

Doch  ich  will  nicht  noch  weiterhin  den  Schein  annehmen, 
als  wenn  das  alles  sich  nothwendig  aus  den  Voraussetzungen 
hätte  ergeben  müssen  :  je  weiter  wir  in  die  Einzelheiten 
des  wirklichen  Geschehens  hinabsteigen,  desto  weniger 
kann  von  Nothwendigkeit  die  Rede  sein,  desto  mehr  er- 
weitert sich  naturgemäfs  der  Kreis  der  Möglichkeiten,  desto 
miomschränkter  tritt  die  schaffende  Einbildungskraft  in 
ihre  Rechte  ein.  Aber  dafs  dieselbe  durch  blofse  scharf- 
sinnige Schlüsse  aus  dem  vorliegenden  Stoff  schon  auf 
den  besten  Weg  gebracht  und  eine  gute  Strecke  weit  ge- 
fördert werden  konnte,  das  meine  ich  durch  jenen  Versuch, 
den  Gedankengang  eines  Ergänzers  im  Zusammenhang 
nachzudenken,  sicher  erwiesen  zu  haben. 

Diesem  Versuche  kommt  auf  halbem  Wege  entgegen 
die  vorzügliche  Ausführung  Wellhausen 's*),  der ,  an 
einzelne  Punkte  anknüpfend,  überall  die  Abhängigkeit  un- 
seres Stückes  von  der  Kainitenstammtafel  einerseits,  der 
Paradiesesgeschichte  andererseits,  nachweist.  Diese  Aus- 
führung halte  ich  in  allen  Hauptsachen  für  entscheidend 
und  weifs  an  Einzelheiten  nur  wenig  dazu  oder  davon  zu 
thun.  Dafs  hier  von  derselben  Hand  nicht  mehr  die  Rede 
sein  kann,  dafs  diese  vielfachen  Berührungen  vielmehr  auf 
Nachahmung  zurückzuführen  sind,  ergiebt  sich  daraus,  wie 
mir  scheint,  mit  Sicherheit^). 

eine  Opfer  angenommen,  wegen  des  Gregentheils  das  andere  abgelehnt. 
Dafs  noch  andere  Gedankenverbindungen  naheliegen,  so  auf  die  Natur 
der  Opfer  selbst,  erklärt  sich  am  allerleichtesten  bei  so  künstlicher 
Entstehung  der  Geschichte  und  findet  in  ihr  allerlei  Seitenstücke.  S. 
unten. 

*)  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI,  S.  399.  Dort  auch  bereits  die  Haupt- 
züge meines  obigen  Versuches. 

«)  VgL  dazu  auch  Ewald  (Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  VI,  8.  4  ff.), 
wo  im  Grunde  bereits  alle  Keime  der  von  Wellhausen  und  hier 
vertretenen  Auffassung  sich  vorfinden,  nur  auf  den  Gegensatz  zwischen 
c.  4  und  5  bezogen,  statt  auf  den  zwischen  4,  17  ff.  und  c.  4,  25  f.  u.  s.  w. 
Zudem  ist  auch  der  Versuch,  v.  9  ff.  für  gleichen  Ursprungs  mit  c.  3 
zu  erklären  und  nur  v.  1 — 3  für  später,  entschieden  abzuweisen. 
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In  aller  Kürze  miifs  ich  die  Hauptberührungspunkte 
aufführen.     Allen  voran  steht  v.  7  mit   HRN^  inpIK^H  yhtO 

^2'ht1on  vgl.  mit  3,  16   :iD-SK>tD>  Nini  inpiK^n  IKf'N-bw. 

Gerne  gebe  ich  zu,  dafs  die  Benutzung  eine  sehr  feine 
und  geistreiche  ist  :  ja  der  ganze  Vers  7,  wie  die  Sünde 
als  wildes  Thier  in  heifser,  gleichsam  liebender  Begier  an 
der  Thür  liegt,  auf  den  Menschen  lauernd,  ist  besonders 
schön  und  eigenartig^).  Aber  darin  hat  Wellh.  gewifs 
Recht,  dafs  solch  ein  umgebogenes  geistreiches  Citat  von 
des  Verfassers  Hand  undenkbar  ist.  Es  ist  eben  geradezu 
auf  den  Kopf  gestellt,  und  die  eine  Stelle  schädigt  so  die 
andere.  —  Ganz  dasselbe  Verhältnifs  dem  äufseren 
Verfahren  nach  herrscht  zwischen  4,  11  und  3,  17, 
nur  dafs  sich  dabei  der  Sache  nach  eine  Steigerung 
wesentlich  in  derselben  Linie  ergiebt :  HtDINiTp  hPIX  111N 
und  ■^IIDßa  ntDIND  nin«.  Dort  die  Erde  verflucht  um  seinet- 
willen, hier  er  verflucht  von  der  Erde  weg  und  gleichsam 
uni  ihretwillen,  da  sie  das  Blut  seines  Bruders  hat  trinken 
müssen.  —  Ebenso  ferner  v.  9  vgl.  mit  3,  9  :  "j^nx  hyi  ^X 
und  n3*X ,  und  v.  10  vgl.  mit  3,  13  :  ü^tt^ff  HO  und  nx^TIO 
pij^f^.  —  Nehmen  wir  an,  dafs  das  Wohnen  im  Lande 
Nod  der  ursprünglichen  Kainerzählung  angehörte,  so  ist 
ferner  das  iy\  i;3  der  Hauptsache  nach  daraus  entnommen, 
und  endlich  ist  die  ganze  Aussage  des  Lemekh-Liedes  über 
Kain  in  v.  15  wörtlich  entlehnt  ^). 

So  darf  man  sagen,  dafs  nicht  das  Allergeringste  aus 
dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  unverwerthet 
übergangen   ist,    was    sich   zu   der    neuen    Geschichte  in 


*)  Vgl.  dazu  unten. 

•)  Ob  das  ni2^"lj  v.  14  auch  auf  directer  Entlehnung  aus  3,  24 
beruht,  läfst  sich  nicht  entscheiden,  da  das  Wort  zu  häufig  ist  :  wollte 
man  es  annehmen,  so  wäre  damit  der  Baum  des  Lebens  in  der  Para- 
diesesgeschichte älter  als  der  Brudermord  Kain*s.  Femer  erinnert  das 
iny  HDIp  V.  16  an  2,  14  und  könnte  Zusatz  nach  diesem  Verse  sein. 
Vgl.  zu  dem  allen  die  Ausführung  in  Unters.  VII. 
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Beziehung  setzen  liefs.  Und  im  allgemeinen  ist  das,  wenn 
auch  liberfein,  doch  aufserordentlich  geschickt  geschehen, 
wie  denn  andererseits,  wo  der  Stoff  nicht  ausreichte,  der 
Verfasser  mit  vollster  Sicherheit  selbständig  zu  Werke 
geht  und  sehr  schöne  Züge  zu  Tage  fördert.  Immerhin 
aber  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  Stellen,  wo  die  Ein-  und 
Umarbeitung  nicht  vollständig  gelungen,  die  Naht  nicht 
völlig  verdeckt  ist.  Das  gilt  besonders  von  der  letztange- 
führten  Uebereinstimmung.  Wir  haben  oben  angenommen, 
dafs  die  Rache  Kain's  für  erlittene  Unbill,  wie  sie  aus  4, 
24  hervorgeht,  zu  der  Annahme  des  Brudermordes  geführt 
habe.  Hier,  in  v.  15,  ist  es  auf  einmal  nicht  Rache,  die 
Eain  ninunt,  sondern  Rache,  die  für  ihn,  den  Getödteten, 
genommen  werden  soll.  Das  scheint  unserer  Annahme  zu 
widersprechen,  denn  v.  15  ist  doch  wohl,  wenn  er  echt  ist, 
genaue  Auslegung  von  v.  24  seitens  des  Verfassers  von  v.  2— 
16a.  Aber  das  ist  er  nur  scheinbar.  Denn  fafst  man  das  Dp^ 
in  V.  24  auch  passivisch,  so  ist  doch  dort  jedenfalls  Kain 
Subject  :  ^er  soll  gerächt  werden'',  der  Geschädigte. 
Dagegen  kann  Kain  in  v.  15  nicht  Subject  sein,  weil  er 
in  dem  yp  m  Object  ist;  vielmehr  ist  hier  entweder  zu 
übersetzen  :  „er  (der  Schädiger)  wird  Rache  erfahren* 
oder  :  ^es  (die  Beschädigung)  wird  gerächt  werden.* 
In  jedem  Falle  also  ist  das  Stück  aus  v.  24  in  v.  15  nur 
lose  angezogen,  so  gut  wie  möglich  in  den  Text  einge- 
schoben, daher  auch  die  wenig  befriedigende  Verbindung 
des  Ganzen.  Auch  hier  ist  der  gegebene  Stoff  nach  Mög- 
lichkeit und  ziemUch  frei  ausgenutzt,  aus  derselben  Stelle 
nach  mögUch  scheinender  verschiedener  Auffassung  nach 
einander  zweierlei  erschlossen.  Ganz  dasselbe  zeigt  sich 
an  einer  anderen  Stelle.  Von  den  zwei  Brüdern,  deren 
Stammtafeln  gegeben  sind,  ist  der  eine,  der  ältere,  ver- 
worfen, der  jüngere,  Seth,  also  thatsächlich  Ersatz  des 
Verlorenen.  In  der  Ausspinnung  der  dazu  gehörigen  Ge* 
schichte   aber   findet    ^ich    nothwendig    noch    ein    dritter 
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Bruder  hinzu^  der  von  jenem  unschuldig  getödtet  ist.  Nun 
wird  er  der  Betrauerte,  Verlorene,  er  auch  der  Werthvolle, 
für  den  man  Ersatz  erwartet,  und  die  Erweiterung  von 
V.  25,  die  von  Kain^s  Brudermord  nicht  zu  trennen  ist, 
giebt  dem  ganz  unbefangen  Ausdruck.  Ein  ähnlicher 
Doppelsinn  ergiebt  sich,  wie  oben  schon  bemerkt,  bei  dem 
Opfer  der  Brüder.  Der  verschiedene  Beruf,  leicht  er- 
schlossen, mufs  die  Grundlage  bilden  :  jeder  bringt  Gott 
dar,  was  sein  Beruf  ihm  einträgt,  und  doch  wird  das  eine 
Opfer  verworfen,  das  andere  angenommen.  Dafs  Gott  dabei 
auf  das  Herz  sieht,  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden;  aber 
der  Stoff  des  Opfers  hängt  sich  als  die  Eierschale,  die  auf 
die  Entstehung  zurückweist,  derart  daran,  dafs  man  nie 
über  die  Unklarheit  hinwegkommen  wird  *).  —  Es  sind 
eben  bei  diesem  Verfahren,  dem  Urahnen  der  Haggada, 
zwei  Vorgänge  zu  unterscheiden  :  das  grübelnde  Erschlie- 
fsen  dessen,  was  vorgegangen  sein  mufs,  und  das  schaf- 
fende Dichten  dessen,  was  und  wie  es  geschehen  ist.  Wo 
der  zweite  Vorgang  beginnt,  ist  der  erste  vergessen  und 
mufs  es  sein;  daher  diese  Janus-Gestalt  der  Erzählung. 

Dafs  das  Stück  mit  der  Kainitentafel,  mit  der  es  doch 
am  Anfang  und  Ende  so  eng  zusammenhängt,  ursprüng- 
lich nichts  zu  thun  hat,  ist  oben  schon  nachgewiesen.  Von 
den  Widersprüchen  gegen  dieselbe  hebe  ich  deshalb  nur 
dasjenige  hervor,  was  den  innersten  Kern  beider  Stücke 
trifft.  Wir  erhalten  in  4,  2 — 16  unwillkürlich  den  Ein- 
druck einer  ganz  anderen  Welt-  und  Lebensanschauung, 
fortgeschrittener  Culturverhältnisse  denjenigen  gegenüber, 
die  der  Kainitentafel  zu  Grunde  liegen.  Auch  darauf  hat 
Wellhausen   bereits  aufmerksam   gemacht.    Es  handelt 


^)  Eine  Unklarheit,  die  sich  am  leichtesten  erklärt,  wenn  NeubU- 
dnng  sich  an  vorhandenen  Stoff  anknüpft,  liegt  auch  darin,  dafs  4,  2 
nicht  deutlich  erkennen  läfst,  ob  Kain  und  Abel  Zwillinge  sind,  oder 
nicht. 
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sich  dabei  besonders  um  die  Verse  11 — 14.  Das  Wort 
noiK  bezeichnet  in  der  jahvistiachen  Quelle  den  Erdboden 
und  Erdstoff  ganz  allgemein.  In  3^  23  wird  der  Mensch  nicht 
etwa  von  dem  Garten  Eden  in  die  Adama  hinausgetrieben^ 
denn  2,  9  beweist;  dafs  Eden  eben  so  gut  auf  der  Adama 
liegt  und  Adama  hat;  sondern  er  wird  aus  dem  Garten 
Eden  ausgetrieben^  um  von  nun  an  aus  der  Adama  einen 
dürftigen  Ersatz  desjenigen  mit  Mühe  und  Schweifs  zu 
erarbeite n^  was  sie  ihm  im  Garten  Eden  freiwillig  ge- 
schenkt hat.  In  dem  I31f  also  liegt  das  Neue,  auf  ihm 
der  Nachdruck.  Ganz  anders  steht  es  in  c.  4,  1 — 15.  Da 
ist  Adama  nicht  der  ganze  Erdboden;  sondern  der  Acker- 
boden^ die  ccQOVQa.  Von  ihr  weg  wird  der  Mensch  ver- 
flucht, vertrieben  —  vgl.  zum  Verständnifs  von  v.  11  den 
unmüsv^rständlichen  v.  14  —  was  in  c.  2.  3  ganz  unmög- 
lich wäre^  da  eben  alles  Adama  ist.  Und  zwar  wird  er 
von  der  Adama  dadurch  vertrieben,  dafs  sie  sich  weigert, 
ihm,  dem  Ansässigen,  die  Frucht  seiner  Arbeit  zu  spenden. 
Er  müfste  verhungern,  wenn  er  auf  ihr  sefshaft  bliebe ;  so 
mufe  er  denn  fortwährend  umherziehen,  der  Erde,  nicht 
dem  Culturland  dasjenige  abzunehmen,  was  er  im  Augen- 
blick seiner  Ankunft  auf  ihr  gewachsen  vorfindet.  Darum 
muTs  er  unstät  und  flüchtig  sein,  iy\  y^,  und  kommt  so 
folgerichtig  in  die  113  V1N,  d.  i.,  wie  Wellhausen  ganz 
richtig  auslegt,  die  Wüste,  die  Steppe.  Nicht  Menschen 
vertreiben  ihn,  sondern  das  Ackerland  selbst,  und  so  wird 
die  nichtbebaute  Erde  seine  Heimath,  in  der  er  freilich 
rastlos  umherziehen  mufs.  Er  wird  dort  Gott  aus  den 
Augen  sein,  nicht  mehr  vor  seinem  Angesicht,  weil  nur 
die  Adama  die  Spuren  seiner  Gnade  zeigt  und  unter  seiner 
Obhut  steht.  Und  weil  Gott  sich  nicht  um  ihn  kümmert, 
nicht  zur  Rache  für  den  Mord  seines  Bruders,  wird  ihn 
tödten,  wer  immer  ihn  findet  *).     Aus   dieser  scharfen  Be- 


^)  Richtig  bemerkt  W  e  1 1  h.,  dafs  sich  hier  dem  Begriffe  der  Adama 
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gründung  seines  Schicksals  in  den  ihm  gesetzten  Lebens- 
bedingungen, aus  dem  Gegensatz  zwischen  der  Adama 
und  dem  Midbar,  geht  deutlich  hervor,  dafs  hier  Kain  zum 
schweifenden  Nomaden  gemacht  wird.  Das  eben  ist  sein 
Fluch.  Aber  darin  offenbart  sich  eine  Weltanschauung, 
die  in  ebenso  grellem  Gegensatz  zu  c.  2.  3  einerseits  und 
zu  V.  17 — 24  andererseits  steht,  wie  diese  unter  sich  wohl 
vereinbar  sind.  In  3,  17  ff.  wird  die  schwere  Arbeit  des 
Ackersmannes  als  Strafe  und  ein  hartes  Loos  betrachtet, 
und  die  Kainitentafel  läfst  in  4,  20  das  Nomadenleben  als 
eigentliche  Blüthe  der  Culturentwicklung,  als  adliges  Leben 
vor  anderen  ergriffen  werden.  Wir  sahen  darin  die  Spur 
uralter  Sage.  Im  Brudermord  ist  das  Leben  des  Acker- 
bauers auf  der  Adama  das  menschenwürdige,  beneidens- 
werthe,  das  Leben  des  Nomaden  in  der  Wüste  steht  unter 
dem  Fluche  und  ist  eigentliches  Elend.  So  ist  hier  auch 
der  ältere  Bruder  Ackersmann,  der  jüngere  Hirt.  Aber 
nicht  Hirt  wie  Jabal  und  Kain  nach  dem  Morde,  sodafs  er 
nicht  des  Segens  der  Adama  genösse ;  er  ist  Hirt  der  Heerde 
seines  Vaters  und  in  dessen  Hause.  Man  wird  versuchen, 
im  Sinne  des  Erzählers  das  Leben  des  verfluchten  Nomaden 
Kain  von  dem  der  Nomaden  an  sich  zu  unterscheiden,  und 
es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der  Fluch  über  Kain  ein 
Nomadenleben  unter  ungünstigen  Verhältnissen  im  Auge  hat. 
Aber  darin  eben  liegt  die  Schwierigkeit.  Denn  von  der 
Adama  hinweg  mufs  jeder  Nomade,  um  Nomade  zu  sein. 
Der  eigentliche  Fluch  über  Kain  (v.  11)  trifft  demnach  sie 
alle,  somit  auch  die  Folgen  desselben  *).     Das  Stück  kennt 


das  heilige  Land  unterschiebe.  Aber  doch  nur  in  dem  Sinne,  dafs  der 
Ackerboden,  die  Adama,  in  dem  von  Israel  bewohnten  Culturlande  an- 
geschaut wird,  ohne  dafs  das  Wort  die  Bedeutung  „das  Land**  =  das 
Land  Kanaan  erhielte. 

^)  Damit  wird  es  auch  geradezu  unmöglich,  den  Fluch  Kain^s,  ab- 
gelöst Yon  Menschheitsgeschichte,  von  Caltur-  und  Volksverband ,  als 
einen  rein  persönlichen  aufzufassen,  sodafs  nur  Kain,  der  Brudermörder, 
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das  Nomadenleben  eben  nur  als  ein  trauriges ;  als  das  gün- 
stige, wtinschenswerthe  nur  das  auf  der  Adama  geführte, 
das  des  ansässigen  Ackerbauers.  Augenscheinlich  ist  durch 
immer  weiteres  Umsichgreifen  des  Ackerbauers  der  Nomade 
in  eine  besonders  ungünstige  Lage  gedrängt  worden  oder 
scheint  doch  dem  reich  gewordenen  Ackerbauer  darin  zu 
sein.  Das  will  Folgendes  besagen  :  Als  v.  17 — 24  ent- 
stand und  erzählt  wurde,  war  das  Volk,  das  so  erzählte, 
selbst  ein  Volk  von  Zeltbewohnern,  gefiel  sich  in  diesem 
Leben  und  war  stolz  darauf.  Als  v.  2 — 15  verfafst  wurde, 
hatte  sich  das  Blättchen  völlig  gewandt.  Das  Volk  des 
Erzählers,  im  Ackerbau  alt  und  reich  geworden,  sah  mit 
mitleidiger  Verachtung  auf  den  armen,  schweifenden  Step- 
penbewohner hin,  der  sein  spärliches  Vieh  auf  den  Strecken 
weiden  mufste,  die  der  mächtige  sefshafte  Bewohner  nicht 
für  sich  und  seine  Heerden  genommen  hatte,  weil  sie  zu  wenig 
eintrugen.  Dafs  dazwischen  Jahrhunderte  liegen  müssen, 
ist  klar,  und  richtig  hat  Wellh.  hervorgehoben,  dafs  die 
Wüste  Juda  neben  dem  heiligen  Lande  und  der  ^yp  in  ihr 
die  Farben  dazu  hergegeben  haben  ^).  So  ist  yp  von  der 
Stelle  des  stolzen,  berühmten  Ahnen  zu  der  des  verkommenen, 
verachteten  armen  Mannes  an  der  Schwelle  des  Reichen 
herabgesunken.  Zugleich  aber  setzt  sich  dieses  Stück, 
ohne    dafs    der  Verfasser  es    bedächte,  in  handgreiflichen 


er,  der  Einzelne,  ohne  Weib  und  ohne  Nachkommen,  als  Greächteter 
umherschweifen  müfste,  ohne  Zelt  und  ohne  Besitz,  auch  yon  den 
Nomaden  gemieden.  Gilt  das  für  das  Stück  an  sich,  so  würde  es  an 
seiner  jetzigen  Stelle  in  so  unmittelbarem,  nicht  zu  lösendem  Wider- 
spruch mit  dem  Folgenden  stehen,  dafs  wir  dergleichen  nicht  einmal 
einem  Ueberarbeiter  oder  Redactor  zuschreiben  dürfen.  Sobald  Eain 
als  Vater  der  Kainiten  gedacht  wird,  mufs  er  wandernder  Hirte  sein. 
^)  Doch  kann  ich  nicht  glauben,  dafs  der  Erzähler  des  Bruder- 
mordes ihn  ohne  weiteres  „mit  dem  Urvater  der  Menschheit  zusammen- 
geworfen habe**,  weU  ich  überzeugt  bin,  dafs  derselbe  bereits  aUe 
Nachkommen  Kain^s  in  der  Sündfluth  untergehen  liefs.  S.  darüber 
unten. 

Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  13 
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Widerspruch  auch  mit  der  Geschichte  Abrahain's,  Isaak's 
und  Jakob's,  der  ruhmreichen  nomadischen  Ahnen  Israel' s, 
und  das  halte  ich  nur  bei  einem  späten,  künstlichen  Ge- 
bilde, nicht  bei  echter,  alter  Sage  für  möglich. 

Noch  einmal  hebe  ich  hervor,  dafs  neben  allen  diesen 
Zeichen  späteren  Entstehens  und  allseitiger  Abhängigkeit 
das  Stück  viel  Schönes  enthält,  weit  mehr,  als  sich  das 
sonst  mit  solchem  Ursprung  zu  vertragen  pflegt.  Das  ist 
aber  durchaus  nicht  zu  verwundern.  Unsere  Untersuchung 
über  V.  25  hat  uns  gelehrt,  dafs  die  Zusätze  zu  diesem 
Verse  älter  sind  als  die  Redaction  der  Genesis.  Damit  ist 
mindestens  gleiches  Alter  für  den  Brudermord  bewiesen. 
Es  hat  entweder  dieselbe  Hand,  die  diese  Klammer  zur 
Verbindung  der  Kainiten-  und  Sethitenstammtafel  schmie- 
dete, auch  in  v.  25  für  die  Ausgleichung  gesorgt,  was 
ganz  wohl  möglich  ist;  oder  es  hat,  nachdem  die  erste 
Hand  es  an  der  Klammer  selbst  genug  sein  liefs,  eine 
zweite  auch  noch  zu  besserer  Dauer  die  Fuge,  in  die  sie 
eingrifl*,  ausgegossen.  Sind  unsere  letzten  Andeutungen 
über  die  Welt-  und  Lebensanschauung  des  Stückes  richtig, 
so  mufs  es  mindestens  noch  zu  Zeiten  des  frischen  Be- 
standes des  judäischen  Königreiches  geschrieben  sein,  da 
nur  in  jener  Zeit  das  Gefühl  des  Wohlbehagens,  das 
ruhige  Herabblicken  auf  den  unstäten  Steppenbewohner 
sich  leicht  begreifen  läfst.  Nach  den  schlimmen  Erfah- 
rungen der  Wegführung  würde  wohl  das  Unstät-  und 
Flüchtigsein  nicht  so  ruhig  und  sicher  zum  Geschick  des 
Brudermörders  gemacht  worden  sein.  Aber  wider- 
spricht das  nicht  dem  oben  gefundenen  Ergebnifs,  dafs  der 
Standpunkt  des  Brudermordes  um  Jahrhunderte  weiter 
abwärts  weise  als  der  der  Kainiten tafel  ?  Durchaus  nicht ; 
denn  es  handelt  sich  bei  der  letzteren,  wenn  sie  wirklich 
altüberliefertes  Gut  ist,  nicht  um  den  Standpunkt  dessen, 
der  sie  schriftlich  niedersetzte,  sondern  um  den  der  ersten 
Erzähler  und  Ueberlieferer.     So  konnte  möglicherweise 
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derselbe  Schriftsteller,  der  die  Kainitentafel  in  das  Buch 
einschrieb,  ans  dem  sie  anf  uns  gekommen  ist,  die  darin 
ausgesprochenen  Anschauungen  schon  soweit  hinter  sich 
haben,  dafs  er  im  Stande  war,  aus  eigenem  Quell  den 
Brudermord  zu  schöpfen.  Dafs  der  Verfasser  des  letzteren 
sicher  ein  anderer  ist,  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben; 
aber  lange  Jahrhunderte  brauchen  zwischen  der  Abfassung 
beider  nicht  verflossen  zu  sein.  So  reimt  es  sich,  dafs  der 
Brudermord  Kain's  die  Zeichen  einer  guten,  noch  schaffens- 
kräftigen Zeit  an  sich  trägt,  und  doch  nicht  alte  Ueber- 
lieferung,  sondern  ein  neuer,  junger  Trieb  aus  altem 
Stamme  ist. 

Ich  habe  mich  in  den  letzten  Ausführungen  vielfach 
auf  Wellhausen  berufen  und  seinen  Ergebnissen  zu- 
stimmen können.  Indessen  mufs  ich  auch  meinen  Wider- 
spruch gegen  ihn  klar  hervorheben,  und  der  betrifft  das 
Verhältnifs  des  Brudermordes  zur  jahvistischen  Sethiten- 
tafel.  Wellhausen  deutet  dies  in  folgendem  Satze  an: 
„Mit  4,  1 — 15  hängt  die  zweite  Genealogie  in  JE,  die  von 
Adam  auf  Noah  führte  und  jetzt  nur  restweise  erhalten 
ist,  genau  zusammen;  Kain,  der  Brudermörder,  konnte 
nicht  der  Stammvater  Noah's  und  des  ganzen  gegenwär- 
tigen Menschengeschlechtes  werden,  wenn  nicht  jedes  ge- 
sunde Gefühl  tödtlich  verletzt  werden  sollte*  *).  Also  zu- 
erst der  Brudermord,  dann  die  Sethitentafel  (bei  JE). 
Das  will  heifsen  :  der  Brudermord  ist  älter  als  die  Sünd- 
fluth  bezw.  ihre  Einfügung  in  J;  denn  der  Brudermord 
böte  den  Grund,  weshalb  Noah  und  seine  Geschichte  nicht 
einfach  an  die  Kainitentafel  angehängt  wurde.  Erscheint 
schon  an  sich  der  Brudermord  kaum  stark  genug,  um 
solche  Lasten  zu  tragen,  so  ist  diese  Anschauung  durch 
unsere  Ergebnisse  ausgeschlossen.  Die  Sethitentafel  will 
Kain   und   die   Seinigen    ersetzen,    nicht   neben   ihnen 


«)  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI,  S.  400. 
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stehen.  Den  Grund  ihrer  Entstehung  mufsten  wir  vor 
allem  darin  finden^  dafs  am  Ende  Jabal^  Jubal  und  Tubal 
dem  Sem,  Ham  und  Japhet  den  Platz  versperrten,  ehe 
nur  ihr  Vater  untergebracht  war  :  sie  mufsen  darum  wei- 
chen. Andererseits  waren  bis  zur  Sündfluth  zehn  Ge- 
schlechter :  darum  mufsten  zu  Anfang  zwei  verdoppelt 
werden.  Diese  Gründe  genügen,  um  die  Kainitentafel  bis 
zur  Unkenntlichkeit  umgestalten  zu  lassen  —  des  Bruder- 
mordes bedarf  es  dazu  nicht.  Vollends  aber  haben  wir 
gesehen,  dafs  die  ursprüngliche  Gestalt  von  4,  25  die  er- 
setzte Kainitentafel  unbedingt  ausschliefst,  wieviel  mehr 
den  Brudermord.  Dadurch  wird  Wellhausen 's  Auffas- 
sung unmöglich,  die  unsrige  nothwendig  :  dafs  nämlich 
der  Brudermord  die  Klammer  ist , .  durch  welche  später 
Kainiten  und  Sethiten  in  demselben  Buche  zusammenge- 
schlossen wurden,  folglich  die  späteste  Bildung  in  c.  4 
überhaupt. 

Mufs  ich  so  auf  dem  guten  Recht  der  schon  zu  An- 
fang dieser  Untersuchung  aufgestellten  Betrachtungsweise 
bestehen,  so  mufs  ich  daneben  auch  ein  Zugeständnifs 
machen,  ohne  welches  man  mich  mit  Recht  übergrofser 
Sicherheit  und  leichtsinnigen  Absprechens  zeihen  würde. 
Wohl  sind  nach  meiner  Ansicht  die  ersten  und  leitenden 
Fäden  des  Gewebes  aus  der  Gegenüberstellung  der  Kainiten- 
und  Sethitentafel  herausgesponnen ;  wohl  ist  ferner  die  Er- 
zählung selbst  auf  das  peinlichste  in  allen  Einzelheiten  dem 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  nachgebildet  und  an- 
geschmiegt. Aber  zwischen  beidem  ist  noch  Raum  genug 
für  die  Annahme,  dafs  dem  bildenden  Trieb  ein  fertiges 
Gebilde  bereits  entgegenkam,  welches  sich  dann  erst  in  die 
Formen  umgofs,  die  diese  Stelle  zu  verlangen  schien.  Die 
Erzählung  von  einem  Brudermord  kann  recht  wohl  in 
irgend  welchem  Winkel  hebräischer  Ueberlieferung  vor- 
handen gewesen  und  dann  dem  dringenden  Bedürfnifs  an- 
gepafst  sein;   und  bietet  mir  auch   von   den  bisher  ange- 
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zogenen  Parallelen  keine  die  Wahrscheinlichkeit  wirklichen 
Zusammenhangs  mit  der  Geschichte  von  Kain  und  Abel, 
so  dienen  dieselben  doch  zum  Beweise  der  Möglichkeit, 
dafs  auch  die  Hebräer  dergleichen  zu  berichten  wufsten 
oder  sich  von  Andern  angeeignet  hatten  *).  Dafs  sich  die 
Sage  an  den  Namen  Kain  knüpfte,  wäre  durchaus  nicht 
nöthig,  da  das  Bedürfnifs  fluchwürdiger  Versündigung  bei 
ihm  gewifs  genügende  Anziehungskraft  besafs,  um  manphes 
Hindernifs  zu  überwinden.  Aus  solcher  Erzählung  könn- 
ten dann  gewisse  Züge  unseres  Stückes  geschöpft  sein, 
besonders  auch  das  Kainszeichen,  und  wir  brauchten  dann 
der  eigenen  Schafl'enskraft  des  betreffenden  Redactors 
nicht  besonders  grofse  Aufgaben  mehr  zuzumuthen.  Soll 
ich  für  diese  Möglichheit  eine  allgemeine  Vermuthung  aus- 
sprechen, so  scheint  mir  am  nächsten  zu  liegen,  dafs  der 
Verfasser  eine  ursprünglich  kanaanitische  Sage  aufgegriffen 


^)  Vgl.  besonders  Lenormant  (a.  a.  O.  143  ff.).  Als  geistreich 
wird  man  seinen  Versuch  anerkennen  müssen,  aus  der  Gleichung 
„mois  des  jumeaux''  =  ^mois  de  la  construction  en  briques^  bei  den 
Babyloniern  und  Assyriern  einerseits  und  aus  der  mehrfachen  Ver- 
einigung von  StädtegründuDg  und  (Bruder-)Mord  bei  anderen  Völkern 
andererseits  einen  Zusammenhang  des  Brudermordes  Kain*s  mit 
der  Gründung  der  ersten  Stadt  durch  ihn  (y.  17)  zu  schliefsen.  Aber, 
selbst  abgesehen  von  allen  sonstigen  Schwierigkeiten  (vgl.  auch  unsere 
Vermuthung  oben)  mufs  man  doch  in  jedem  Falle  zugeben,  dafs  in 
dem  vorliegenden  Texte  die  Gründung  der  Stadt  und  der  Brudermord 
nicht  das  geringste  mit  einander  zu  thun  haben,  geschieht  doch  die 
letztere  sogar  in  einem  anderen  Lande.  Es  müfste  also  die  Erzählung 
von  dem  Brudermord  erst  von  der  Städtegründung  und  damit  von  der 
Kainitentafel  losgelöst  und  die  letztere  ohne  ihn  niedergeschrieben 
sein.  Dann  hätte  der  Brudermord,  völlig  vereinzelt,  weiter  gelebt, 
and  wäre  erst  später  —  in  ganz  veränderter  Gestalt  und  mit  genauer 
Anpassung  an  einen  anderen  Zusammenhang  —  wieder  verwendet 
worden,  um  die  Vei-fluchung  und  Verwerfung  der  nunmehr  zur  älteren 
von  zweien  gewordenen  Kainitenlinie  zu  begründen.  Da  hier  alles 
blofse  Annahme  ist,  so  übersteigt  der  Werth  dieser  Vermuthung  kaum 
den  der  ganz  allgemeinen  Möglichkeit,  dafs  der  Brudermord  irgendwie 
und  -wo  gegeben  war. 
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und  dem  Zusammenhang  angepafst  hätte.  Bei  diesem 
Volke,  das  lange  vor  den  Hebräern  zum  Ackerbau  tiberge- 
gangen war  und  selbständig  schon  einen  hohen  Grad  von 
Cultur  erlangt  haben  mufs,  würde  sich  diese  Lebensanschau- 
ung begreifen  lassen;  erst  in  späterer  Zeit  wäre  dann  der 
Kajin  der  Wüste  Juda ,  der  Keniter ,  in  die  offene  Stelle 
eingetreten.  Dazu  würde  auch  sehr  gut  stimmen  die  kanaa- 
nitische  Localfarbe,  die  vielleicht  in  weiteren  Punkten  noch 
zu  erkennen  ist,  als  in  dem  Gegensatz  der  Adama  zur 
Wüste*).  Zugleich  würde  der  Widerspruch  gegen  die 
Patriarchensage  erklärlicher,  wenn  die  Erzählung  Lehngut 
wäre.  Die  feindlichen  Brüder  der  Phönikier  endlich  legen 
das  Vorhandensein  einer  Brudermordsage  bei  den  Kanaa- 
nitern  nahe  genug.  Weiter  als  bis  zu  dieser  Möglichkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit  werden  wir  es  schwerlich  bringen. 
Eine  ganz  andere  und  wichtigere  Frage  ist  die,  ob 
etwa  das  Stück  in  der  näheren  Umgebung  seiner  jetzigen 
Stelle  früher  als  ursprünglicher  Bestandtheil  der  Erzählung 
gestanden  haben  kann.  Eine  Vermuthung  dieser  Art 
haben  wir  in  der  vorletzten  Anmerkung  besprochen  und, 
mindestens  bis  auf  einen  sehr  kleinen  Rest,  abweisen  zu 
müssen  geglaubt;  eine  andere  ist  vor  kurzem  erst  hervor- 
getreten, die  genaue  Erwägung  erfordert,  es  ist  die  Dill- 
mann's.  In  der  ersten  Auflage  seiner  Genesis  hatte  D  ill- 
mann  die  Vermuthung  geäufsert,  dafs  in  den  Zusammen- 
hang des  4.  Capitels  v.  17 — 24  von  R  (aus  B)  eingefügt 
sein  könnte,  sodafs  v.  1  —  16.  25.  26  als  ältester  jahvisti- 
scher  Bestand  des  Capitels  übrig  bliebe.  In  der  zweiten 
Auflage  neigt  er  zu  der  Ansicht,  dafs  auch  der  Bruder- 
mord erst  durch  R  an  seine  jetzige  Stelle  gelangt  sei.    Für 


^)  So  Stade  laut  brieflicher  Mittheilung ;  doch  schliefst  er  daraus 
nur  auf  Entstehung  der  Sage  im  Lande  Kanaan,  nicht  auf  Entlehnung. 
Vor  allem  glaubt  er  in  dem  Orte  des  Opfems  eine  HDD  erkennen  zu 
müssen,  von  der  aus  man  sich  zum  Felde  begebe.  Die  leichteste  Vor- 
steUung  ist  das  jedenfalls.  Riehm  (Hdwtrb.  a.  a.  O.)  schliefst  aus 
T.  7  (Thür),  dafs  die  Opferhandlung  in  ein  Heiligthum  verlegt  sei. 
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die  Entstehung  des  Stückes  aber  bietet  er  eine  ganz  andere 
Erklärung  als  Wellhausen*). 

Aus  der  vielfachen  genauen  Uebereinstimmung  mit 
c.  2.  3  folgert  Dill  mann,  dafs  4,  Ib — 16  von  demselben 
Verfasser,  dem  Jahvisten,  herrühre.  Dann  aber  kann  das 
Stück  in  dessen  Werk  nicht  vor  4,  26  b  gestanden  haben, 
weil  danach  die  Jahveverehrung  erst  unter  Enosch  begann, 
dagegen  4,  1  b  der  Name  Jahve  sich  schon  im  Munde  des 
ersten  Weibes  findet.  Es  wird  ferner  C  nicht  blofs  ein 
kahles  Namensverzeichnifs  der  Sethiten  gegeben,  sondern 
sich  auch  (wie  5,  29.  6,  5  fi:  beweisen)  bemüht  haben,  zu- 
gleich das  Wachsthum  der  Sünde  und  des  Verderbens 
nachzuweisen.  Zu  diesem  Zweck  wird  er,  etwa  beim  vierten 
Urvater  (Kenän-Kain)  die  Darstellung  4,  1  b — 16  ent- 
worfen haben.  Als  aber  durch  R  der  Gegensatz  der 
bösen  und  guten  Urväter  (Kainiten  und  Sethiten)  einge- 
führt wurde,  blieb  nichts  übrig,  als  4,  1  b — 16  nach  v.  1  a 
in  B  einzufügen,  um  dann  nach  Mittheilung  des  Auszugs 
aus  B  mit  der  Fortsetzung  von  c.  2.  3  in  4,  25  f.  fortzu- 
fahren *). 

Das  Recht  zu  solcher  Vermuthung  mufs  ich  natürlich 
unbedingt  anerkennen,  ja,  es  gereicht  mir  zu  besonderer 
Freude,  dafs  mancher  kühne  Grifi^,  zu  dem  ich  mich  habe 
entschliefsen  müssen,  durch  dies  Verfahren  eines  so  her- 
vorragenden und  gerade  um  die  Forschung  auf  dem  Ge- 
biete dieser  Schrift  so  hoch  verdienten  Gelehrten  gerecht- 
fertigt wird.  Doch  werden  seine  Vermuthungen  nach  dem 
vorläufig  von  uns  gewonnenen  Ergebnifs  der  genauesten 
Prüfung  zu  unterziehen  sein.  — 


*)  Vgl.  dafür  Genesis,  1.  Aufl.  S.  102,  2.  Aufl.  S.  87. 

•)  Man  sieht,  wie  ich,  was  die  Zusammensetzung  der  ver- 
schiedenen Bestandtheile  anp:eht,  durchaus  mit  Dillmann  gegen 
Well  hausen  einverstanden  bin.  Es  beruht  das  auf  der  gemeinsamen 
Einsicht  von  der  Selbständigkeit  der  jahvistischen  Sethitentafel. 
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Will  man  annehmen,  dafs  der  Brudermord  früher 
innerhalb  der  jahvistischen  Sethitentafel  seine  Stelle  ge- 
habt, so  ist,  wie  mir  scheint,  mit  viel  gröfserer  Bestimmt- 
heit, als  Dillmann  es  thut,  der  vierte  Urvater  Kenan 
dafür  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Vermuthung  kann  sich  an 
ihn  eben  so  gut  anlehnen  wie  an  manchen  anderen  nach 
ihm,  und  die  Versetzung  an  ihre  jetzige  Stelle  würde 
durch  die  wesentliche  Gleichheit  der  Namen,  zugleich  auch 
der  Väter,  Enosch  =-  Adam,  sehr  erleichtert,  besonders 
wenn  die  jahvistische  Sethitentafel  noch  den  unveränderten 
Namen  Kain  aufwies.  Wir  halten  also  an  dieser  beson- 
deren Gestalt  der  Dillmann 'sehen  Vermuthung  im  In- 
teresse derselben  entschieden  fest.  Wir  gestehen  femer 
unbedingt  zu,  dafs  die  jahvistische  Sethitentafel  keine 
blofse  Namenreihe  wird  gewesen  sein.  Der  Beweis  liegt 
klar  vor  Augen,  in  den  Namenerklärungen  4,  25.  5,  29, 
sowie  in  den  thatsächlichen  Mittheilungen  4,  26  und  —  nach 
unseren  Ergebnissen  —  5,  22 — ^24.  Aber  andererseits  sind 
diese  vier  Beispiele  doch  nicht  geeignet,  die  Vermuthung 
Dillmann 's  zu  begünstigen.  Als  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich  darf  gewifs  die  Annahme  gelten,  dafs  jene 
Zusätze  zu  vier  Namen  unter  den  acht  der  Sethitentafel 
(der  erste  und  zehnte  haben  ihre  besondere  Vor-  und 
Nachgeschichte)  alles  darstellen,  was  der  Verfasser  diesen 
Namen  beigefügt  hatte;  zu  Annahme  des  Gegentheils 
haben  wir  nicht  die  mindeste  Veranlassung.  Nun  ist  zu- 
zugestehen, dafs  die  Namengebung  (4,  25.  5,  29)  weitere 
Ausführung  nicht  vertrug;  dagegen  wäre  die  Mittheilung 
über  den  Beginn  der  Jahveverehrung  und  die  über 
Henoch's  Entrückung  reicher  Ausführung  durchaus  zu- 
gänglich gewesen.  Aus  diesen  ziemlich  zahlreichen  Bei- 
spielen dürfen  wir  daher  wohl  den  Schlufs  ziehen,  dafs 
der  Jahvist,  wenn  er  auch  seine  Stammtafeln  mit  Mitthei- 
lungen verschiedener  Art  zu  durchsetzen  liebt,  doch  nicht 
gewohnt   ist,   sie   durch   ausgeführte,    behaglich   erzählte 
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G^cfaichten  zu  unterbrechen  und  zu  beschweren.  Man 
könnte  sich  dafür  noch  auf  c.  10,  8 — 12  berufen  wollen, 
aber  nur  mit  Unrecht.  Was  dort  von  Nimrod's  Person 
erzählt  ist,  geht  nicht  über  den  Umfang  von  v.  8b,  9*) 
hinaus  und  nicht  über  die  Natur  der  kurzen  Notizen,  die 
diei  Stanmitafel  der  Kainiten  und  die  der  Sethiten  aus  J  auf- 
weisen :  knappe,  formelhafte,  wenn  auch  gewichtige  An- 
merkungen. Alles  Uebrige  ist  lauteres  Stammtafelgut,  nur 
hier  in  der  Einkleidung  der  Städtegründung  durch  einen 
Einzelnen  statt  in  der  der  Abstammung.  Darauf,  dafs  es 
sich  in  c.  10  um  Völker,  hier  wenigstens  der  Meinung 
nach  um  Personen  handelt,  braucht  man  nicht  einmal 
Nachdruck  zu  legen,  um  jenen  Einwurf  zurückzuweisen.  — 
Daraus  ist  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  zu  schliefsen, 
dafs  die  Erzählung  von  einem  Binidermorde  Kain's,  falls 
sie  in  der  Jahvistentafel  vorhanden  war,  anders  und  viel 
kürzer  mufste  gehalten  sein  und  aufs  Höchste  etwa  fol- 
gende Gestalt  gehabt  haben  würde  :  „Dem  Enosch  wurden 
zwei  Söhne  geboren,  Kain  und  Abel.  Und  Kain  erschlug 
seinen  Bruder,  weil  er  Jahve  wohlgefiel.  Und  Jahve  ver- 
fluchte den  Kain  und  verbannte  ihn  von  dem  Ackerland, 
dafs  er  unstät  und  flüchtig  auf  Erden  sein  sollte.  Und 
Jahve  setzte  dem  Kain  ein  Zeichen,  auf  dafs  ihn  nicht 
erschlüge,  wer  ihn  fände.''  Auch  diesen  Umfang  halte  ich 
für  die  Stammtafel  noch  für  viel  zu  grofs ;  aber  vor  allem 
lege  ich  Werth  auf  die  Art  der  Erzählung,  das  chronik- 
und  andeutungsmäfsige,  was  wir  durchaus  erwarten  müfsten. 
Es  setzt  femer  Dillmann  bei  dem  Jahvisten  die 
Absicht  voraus,  „das  Wachsthum  der  Sünde  und  des  Ver- 
derbens nachzuweisen.*  Er  beruft  sich  dafür  auf  5,  29 
und  6,  5  S,  Die  erstere  Stelle  aber  enthält  davon  nichts. 
Sie  spricht  nur  von  „unserer  Arbeit  und  Mühsal  unserer 
Hände  (welche  uns  kommt)  von  dem  Erdboden   her,   den 


*)  8.  darüber  unten,  8.  218. 
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Jahve  verflucht  hat''  (so  Dillmann 's  Uebersetzung 
2.  Aufl.  S.  110).  Damit  stellt  sie  sich  genau  auf  den  Boden 
des  Thatbestandes,  der  durch  3,  17  f.  geschaffen  ist,  ohne 
den  mindesten  Fortschritt  erkennen  zu  lassen,  auch  wird 
sie  von  Dillmann  bei  der  Auslegung  gerade  als  ein 
Zeichen  frommer  Gesinnung  im  Gegensatz  zur  Kainiten- 
tafel  aufgefafst  *).  Deshalb  verstehe  ich  nicht,  wie  sie  zu- 
gleich das  Wachsthum  der  Sünde  und  des  Verderbens 
nachweisen  soll.  Andererseits  steht  c.  6,  5  ff.  nicht 
innerhalb  der  jahvistischen  Sethitentafel,  sondern  folgt 
ihr  nach  und  scheint  eben  darum  dasjenige  nachholen  zu 
sollen,  was  die  Stammtafel  nicht  berichtet  hatte  und  kaum 
berichten  konnte.  Der  Nachweis  ähnlicher  Stellen  und 
dieser  Absicht  innerhalb  der  Stammtafel  mufs  da- 
nach als  gescheitert  angesehen  werden.  — 

Aber  ist  inhaltlich  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Ein- 
ordnung des  Brudermordes  anzuerkennen?  Der  Bruder- 
mord berichtet  natürlich  von  zwei  Brüdern  :  die  Sethiten- 
tafel, in  einer  vollständigen  Gestalt  und  in  den  Bruch- 
stücken der  anderen,  die  als  wesentlich  mit  jener  identisch 
anzusehen  ist,  nicht  minder  endlich  die  Kainitentafel  und 
die  der  Semiten  in  c.  11  berichten  alle  nur  von  einzelnen 
Söhnen.  Dafs  dem  niODI  D^J3  lh^'^^  der  Grundschrift  auch 
benannte  Personen  sollten  zu  Grunde  liegen,  ist  unwahr- 
scheinlich; nur  für  Sem  und  Eber  liefsen  sich  aus  c.  10 
(übrigens  anderswerthige)  Ergänzungen  einfügen.  Mit 
derselben  Einstimmigkeit  dagegen  laufen  alle  drei  Stamm- 
tafeln im  letzten  Gliede  in  drei  Söhne  aus.  Zwei  Söhne 
mitten  in  der  Stammtafel,  das  stände  einzig  da  und  ist  darum 
wenig  wahrscheinlich.  Aber  wäre  es  bei  Enosch  der 
Fall,  was  dann  weiter?  Setzen  wir  den  Brudermord  dort 
ein,  so  würde  der  jüngere  Bruder  durch  den  Mord  be- 
seitigt,   es   bliebe  der  Mörder  zur  Fortpflanzung  des  Ge- 


')  Ueber  die  Bedeutung  des  Verses  vgl.  weiter  unten  Unters.  IX. 
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schlechtes;  wie  denn  wirklich  MahalaFel  der  Sohn  Kenan's 
ist.  Und  so  sollte  das  ganze  Menschengeschlecht  von  dem 
verfluchten  Brudermörder  abstammen?  Bei  aller  Vorsicht, 
die  mir  bei  einer  von  einem  so  vorzüglichen  Gewährsmann 
vertretenen  Vermuthung  ziemt,  stehe  ich  nicht  an,  das  plat- 
terdings für  unmöglich,  zu  erklären.  Denn  der  göttliche 
Fluch  vererbt  sich  :  verflucht  ist  in  3,  14  die  Schlange 
mit  allen  ihren  Nachkommen,  verflucht  ist  die  Erde  in  3, 
17  nicht  für  den  ersten  Menschen,  sondern  für  sein  ganzes 
Geschlecht ;  verflucht  ist  durch  seines  Vaters  Fluch  in  9,  25 
Kanaan  mit  allen  seinen  Stämmen  und  für  alle  Zeiten.  Diese 
Bedeutung  zu  Gunsten  des  Brudermörders  abzuschwächen, 
kann  uns  nichts  auf  der  Welt  veranlassen,  und  so  bleibt 
es  dabei,  dafs  Henoch  und  Noah  und  alle  Frommen  der 
Folgezeit  unmöglich  die  Nachkommen  des  von  Gott  ver- 
fluchten Brudermörders  sein  können.  Und  dieser  Schlufs 
gilt  nicht  nur  für  Kenan,  sondern  für  jedes  beliebige 
Glied  der  Sethitengen ealogie  :  nur  neben,  nicht  in  dieser 
wäre  ein  Brudermörder,  von  Gott  verflucht,  denkbar.  — 
So  wäre  die  abstracto  Möglichkeit  —  diesem  einen  Hin- 
demifs  gegenüber  —  zuzugeben,  dafs  neben  einem  Stamm- 
halter der  Sethitenlinie  der  Mörder  und  der  Ermordete  als 
Brüder  gestanden  hätten.  D  i  1 1  m  a  n  n  erwähnt  diese  Mög- 
lichkeit gar  nicht,  und  freilich  bleibt  von  der  ganzen  Ver- 
muthung dabei  nicht  viel  übrig.  Nicht  nur  die  Gleichheit 
des  Namens  geht  verloren,  wenn  der  Mörder  nicht  mehr 
als  Kain  in  der  Stammtafel  selbst  gesucht  werden  darf, 
sondern  auch  die  Veranlassung  für  R,  den  Brudermord 
von  dort  zu  entfernen  und  hier  einzuschieben.  War  der 
Mörder  nur  der  Bruder  eines  sethitischen  Urvaters,  so 
konnte  der  „Gegensatz  der  bösen  und  guten  Urväter'' 
durch  diese  Erzählung  nicht  derart  getrübt  werden,  dafs 
sie  ihren  Platz  wechseln  mufste.  Geht  doch  in  jedem  Falle 
auch  von  den  Sethiten  die  gröfste  Mehrzahl  in  der  Sünd- 
flutb  zu  Grunde  ;  da   mufste  es  ja  geradezu  willkommen 
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sein,  neben  den  (vermeintlich)  fromm  gebliebenen  Ge- 
schlechtshäuptern in  dem  Brudermörder  und  seinen  Nach- 
kommen auch  ein  Beispiel  der  sündigen  Mehrheit  auffuhren 
zu  können.  So  wird  denn  diese  Möglichkeit  schwerlich 
einen  Liebhaber  finden  :  das  andere  aber,  dafs  wir  im 
Kenan  der  Sethitentafel  den  ursprünglichen  Brudermörder 
zu  suchen  hätteii,  ist  nicht  möglich. 

Nun  könnte  man  ferner  sagen,  es  sei  die  ur- 
sprüngliche Geschichte  bei  der  Versetzung  wesentlich 
verändert,  erweitert,  ausgeschmückt,  verschärft  worden 
und  dabei  das  hinzugekommen,  was  der  Erzählung  jetzt 
den  Zutritt  zu  ihrer  ursprünglichen  Stelle  verschliefsen 
würde.  Aber  nicht  nur  mülste  doch  der  Brudermord 
selbst  übrig  bleiben  und  würde  die  Stellung  innerhalb  der 
Sethitentafel  stets  unmöglich  machen;  sondern  vor  allen 
Dingen  ist  4,  1 — 16  in  allen  Stücken  dem  jahvistischen 
Kreise  so  innig  verwandt,  dafs  der  Redactor  des  Hexa- 
teuchs  unmöglich  gröfseren  Antheil  daran  haben  kann. 
Immerhin  finden  sich  bei  Dill  mann,  zum  Theil  mit  Be- 
rufung auf  Olshausen,  Versuche,  durch  Entfernung 
einiger  Sätze  einen  ursprünglicheren  Text  zu  gewinnen. 
Sie  beziehen  sich  auf  v.  7  und  v.  15  a,  und  so  treffen  sie 
zugleich  die  stärksten  Klammern,  durch  welche  unser  Stück 
nach  rückwärts  und  vorwärts  genau  an  unsere  Stelle  ge- 
bunden ist,  die  gröfsten  Hindernisse  eines  jeden  Versuches, 
ihm  eine  andere  Stelle  anzuweisen.  Um  so  nothwendiger 
ist  es,  dafs  wir  beide  Versuche  wohl  prüfen. 

Vers  7  gehört  ja  allerdings  zu  den  vielumstrittenen, 
schwierigen.  Aber  das  gilt  doch  einzig  von  dem  ersten 
Halbvers,  bei  dem  allein  auch  die  Möglichkeit  verschie- 
dener Lesarten  vorliegt.  Ich  könnte  daher  hier  die  Aus- 
legung des  Satzes  ganz  übergehen,  benutze  aber  gern 
die  Gelegenheit,  mit  einigen  Worten  für  die  völlig  befrie- 
digende Auslegung  von  Arnheim  (beiZunz),  Bunsen, 
Kamphausen,   ßiehm  einzutreten  :  ^Magst   du  Kost- 
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bares  darbringen  oder  nicht :  an  der  Thür  lagert  doch  die 
Sünde  u.  s.  w.''  Die  Bedeutung  „herbeibringen''  für  Hit/^ 
vgl.  Ex.  10,  13.  Kön.  I,  10,  11.  Insbesondere  von  Ge- 
schenken Ez.  20,  31.  Gen.  43,  34  (mit  dem  Object  HNfe^O, 
was  in  diesem  Sinne  schon  Am.  5,  11,  auch  Jer.  40,  5), 
Sam.  II,  19,  43  ohne  jedes  Object.  Besonders  wichtig 
sind  neben  der  letzteren  Stelle  Ex.  10,  13.  Gen.  43,  34, 
weil  beide  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  aus  J  stammen. 
Für  den  Bau  des  Satzes  ist  ein  genaues  Beispiel  Jer.  42, 
6,  vgl.  auch  Kön.  1,  20,  18.  S.  Kamp  hausen  (Stud.  u. 
Kxit.  1861,  S.  118  f.).  Ich  kann  daher  nicht  zustimmen, 
wenn  Olsh.  (Monatsber.  d.  Berl.  Acad.  1870,  S.  380  f.)  es 
für  höchst  unwahrscheinlich  erklärt,  dafs  der  Text  richtig 
überliefert  sei ;  dagegen  ist  es  mir  wie  ihm  zweifelhaft,  ja, 
ich  möchte  es  geradezu  in  Abrede  stellen,  dafs  die  LXX 
einen  anderen  Text  vor  sich  hatten.  liFIO^  '■=  T*  nnoS  (Deut. 
15,  8.  11,  vgl.  andere  Vermuthungen  bei  Schumann), 
yOT]  in  dem  Sinne  wie  Hi.  11,  19  würden  das  6iaXi;jg  und 
TjovxccOop  und  damit  alle  Abweichungen  erklären. 

Der  letzte  Satz  des  Verses  aber,  auf  den  es  hier 
einzig  ankommt,  ist  seinem  Sinne  nach  vollkommen  durch- 
sichtig und  in  seinem  Texte  unanfechtbar,  sodafs  er  fest- 
gehalten werden  müfste,  selbst  wenn  man  sich  genöthigt 
sähe,  den  Anfang  des  Verses  für  beschädigt  zu  erklären  *). 
Es  ist  darin  allerdings  DNlOn  als  männlich  behandelt ;  aber 
das  kann  nicht  auffallen,  wenn  die  Sünde  in  dem  Sinne 
als  Person  betrachtet  wird,  wie  das  überwiegend  geschieht, 
nämlich  als  lauerndes  Raubthier.  Höchstens  gegen  die 
weibliche  Form  des  Wortes  selbst  könnte  man  seine  Be- 
denken richten,  und  wirklich  würde  jede  Schwierigkeit 
beseitigt  sein,  wenn  man  sich  entschliefsen  wollte,  statt 
DNtOn  :  NIOn  zu  lesen.     Man  müfste  dann  annehmen,    dafs 


*)  Die  Umkehrung   im    Syrus    ist   unzweifelhaft    künstlich   vorge- 
nommen von  einer  anderen  Auffassung  des  Sinnes  aus. 
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später  unwillkürlich  die  gewöhnlichere  Form  dafür  einge- 
setzt wäre.  Wenn  Dill  mann  einwendet,  dafs  vor  den 
Thtiren  zu  lauern  nicht  Sitte  der  Raubthiere  sei,  so  weifs 
ich  doch  nicht,  womit  das  ausreichend  bewiesen  werden 
soll;  Petri  I,  5,  8  (von  Dil  Im.  angeführt)  ist  jedenfalls 
kein  Gegenbeweis,  schliefst  sogar  selbst  ein  gelegentliches 
yy^  keineswegs  aus.  Der  unseren  ähnliche  Aussagen  fin- 
den sich  vom  Löwen  —  an  den  ja  vor  allen  Dingen  zu 
denken  ist  —  immerhin  mehrfach,  vgl.  Deut.  33,  20.  Ps. 
10,  9.  17,  12.  Prov.  22,  13.  26,  13.  Mit  dem,  was  neuere 
Reisende  über  den  Löwen  und  seine  Lebensgewohnheiten 
berichten,  ist  die  Rolle  des  Löwen  in  Erzählungen,  im 
Volksmunde,  im  dichterischen  Gebrauch  oft  genug  schwer 
zu  vereinigen ;  aber  da  thut  auch  die  Einbildungskraft  viel 
hinzu,  und  mancher,  der  vom  Löwen  erzählt,  mag  nie  einen 
zu  Gesicht  bekommen  haben.  Vollends  im  Bilde  kommt 
es  wesentlich  an  auf  die  Möglichkeit  des  Nachempfindens, 
und  die  scheint  mir  hier  gewahrt  zu  sein.  —  Dillmann 
wendet  ferner  ein,  das  D  h^üD  tauge  zu  diesem  Bilde 
nicht.  Da  aber  mit  dem  nRNI  ein  gegensätzlicher,  aufibr- 
dernder  Satz  beginnt,  so  braucht  das  Bild  gar  nicht  mehr 
berücksichtigt  zu  werden  :  die  Sache,  d.  i.  die  Sünde,  tritt 
von  selbst  wieder  hervor,  und  zu  der  pafst  das  h\tfl^  recht 
gut.  Dazu  aber  kommt,  dafs  bei  dem  eingeschlagenen 
Verfahren  eine  Wahl  gar  nicht  blieb.  Es  sollte  an  3,  16 
angeknüpft  werden,  und  es  ist  wunderbar,  wie  gut  diese 
Anknüpfung  gelungen  ist.  Diese  Anknüpfung  an  c.  3  und 
Verwendung  der  dort  gegebenen  Stoffe  ist,  wie  oben  be- 
wiesen, das  eigentliche  Merkmal  und  regelmäfsiges  Ver- 
fahren unseres  Stückes,  wie  denn  Dillmann  auf  S.  87, 
2.  Aufl.  eine  Reihe  solcher  Erscheinungen  selbst  als  Ueber- 
einstimmungen  anführt.  Unter  solchen  Umständen  geht  es 
gewifs  nicht  an,  dem  Bedenklichen  dieses  Verfahrens  die 
Spitze  abzubrechen,  indem  man  die  Unversehrtheit  des 
auffälligsten  Beispiels  bezweifelt,  das  doch  nur  in  derselben 


V.  15  a  und  v.  24.  207 

Bahn  etwas  weiter  geht  als  die  anderen.  Und  wie  wun- 
derbar wäre  es,  wenn  die  angenommene  Textverderbnifs 
den  Vers  gerade  in  diese  Bahn  in  so  auffälliger  Weise 
umgelenkt  hätte. 

Noch  weniger  aber  vermag  ich  einzusehen,  warum 
V.  15a  Bedenken  erregen  soll,  wie  Dillmann  mit  einem 
kurzen  „wenn  anders  15  a  nicht  ein  jüngerer,  harmonisti- 
scher  Zusatz  ist''  andeutet*).  Vielmehr  verlangt  der  Ein- 
wand Kain's  in  v.  13  f.  eine  Gegenrede  Jahve's,  die  nur 
in  15  a  vorliegt,  und  das  Zeichen  giebt  ihm  Jahve  nur  in 
weiterem  Verfolg  dieses  Ausspruchs.  An  ihm  soll  jeder- 
mann erkennen,  dafs  er  der  Kain  ist,  dessen  Mord  7  fache 
Ahndung  auf  den  Mörder  herabruft  ^).  Mit  Wissen  wird 
ihn  um  des  letzteren  Umstandes  willen  niemand  tödten; 
dafs  es  nicht  ohne  Wissen  geschehe,  dazu  das  Zeichen. 
Somit  gehört  15  a  in  den  Zusammenhang  :  sein  eigen thüm- 
Uehes  Verhältnifs  zu  v.  24  erklärt  sich  eben  aus  der  oben 
dargelegten  Entstehungsgeschichte  des  Capitels. 

Aber  Dillmann  selbst  scheint  auf  diesen  Verdacht 
gegen  15  a  keinen  grofsen  Werth  zu  legen,  da  er  ihn  nur 
in  den  Vorbemerkungen  zu  dem  ganzen  Stück,  nicht  auch  im 
Commentar  zu  v.  15  äufsert.  Ja  er  folgert  sogar  (S.  86  f.) 
daraus,  dafs  v.  15  Bekanntschaft  mit  dem  Lemekh-Lied 
zeigt,  dafs  die  Quelle  ven  v.  17 — ^24  älter  sein  müsse  als 
C,  also  vermuthlich  B^).  Nach  dieser  Folgerung  läge  in 
V.  15  eine  bewufste  Benutzung  des  Lemekh-Liedes  vor,  ja 
Citat  des  dort  Gesagten  als  eines  Gottesspruches.  Hat 
aber  der  Brudermord  in  der  Sethitentafel  gestanden,  so 
mufs  dann  1)  der  betreffende  Sethit  geradezu  ]^p  geheifsen 
haben  —  was  möglich  wäre,  2)  aber  müfste  C  (J)  aus 
einer  ihm  vorliegenden,    von    der    seinigen    verschiedenen 


*)  2.  Aufl.  S.  87. 

*)  Ein  merkwürdiger  ^Hinweis  auf  die   strenge  und  schwere  Blut- 
racBe  der  Wüsteubewohner. 

")  Dazu  in  Klammer  die  eben  besprocheue  Bemevkvxii^. 
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Stammtafel  ein  Wort  als  Gottesspruch  auf  den  gleich- 
namigen und  doch  nicht  gleichen  Patriarchen  übertragen 
haben.  Auch  das  darf  schwerlich  als  wahrscheinlich  gelten. 
Es  bleibt  daher  dabei,  dafs  v.  15  erzählen  will,  wie  das 
als  Citat  und  Gottesspruch  gefafste  pp  Dp^  D^ni^DtC*  des 
V.  24  in  die  Welt  gekommen  sei.  Dadurch  aber  ist  v.  15 
und  die  ganze  Geschichte  an  diese  Stelle,  vor  der  Kainiten- 
tafel  und  als  Einleitung  dazu,  gebunden.  Aus  dieser  Ab- 
sicht der  Verwendung  und  Erklärung  des  uralten  D^Dl^Dl^ 
Pp  pp^  erklärt  sich  auch  die  letzte  Schwierigkeit,  die  die 
jetzige  Stelle  des  Stückes  noch  zu  bieten  scheint*),  der 
Umstand,  dafs  in  v.  14  ff.  schon  einige  Bevölkerung  der 
Erde  vorausgesetzt  wird.  Rache  fürchtete  Kain,  und  Gott 
verordnet,  dafs  seine  Ermordung  schwere  Vergeltung  nach 
sich  ziehen  soll.  Das  setzt  Menschen  voraus,  und  der 
spätere  Schriftsteller,  der  die  Erzählung  schuf,  sah  nur  auf 
diese  Voraussetzung,  dieses  Bedürfnifs.  Auf  alle  Fälle  bot 
die  ihm  gleicherweise  vorliegende  Sethitentafel  die  nicht  selbst 
kainitischen  Menschen,  von  denen  die  Rache  zu  befürchten 
gewesen  wäre ;  imd  verlangt  man  von  ihm  die  Ueberlegung, 
dafs  Seth  ja  erst  nach  dem  Brudermord  geboren  wurde, 
so  mag  man  auch  das  weitere  annehmen,  dafs  er  die 
wenigen  Jahrzehnte,  binnen  deren  eine  Verfolgung  Kain's 
und  seines  Geschlechtes  möglich  werden  konnte,  nicht  hoch 
genug  anschlug,  um  darauf  besondere  Rücksicht  zu  nehmen. 
So  komme  ich  zurück  zu  der  Aufstellung,  von  der  diese 
Untersuchung  auf  Grund  der  bis  dahin  erlangten  Ergebnisse 
ausging.  Der  Brudermord  Kain's  verdankt  seine  Stelle  in 
der  Genesis  dem  Bestreben,  die  Kainiten Stammtafel  mit  der 
jahvistischen  Sethitentafel  in  einer  und  derselben  Schrift 
unterzubringen ;  er  erklärt,  warum  sämmtliche  Nachkommen 
Kain's  laut  der  Geschichte  in  der  Sündfluth  untergehen,  durch 
die  Verfluchung  Kain's  und  die  Einsetzung  Seth's  an  seiner 


»)  Vgl.  Dillmann  1.  Aufl.  S.  98,  2.  Aufl.  S.  84. 


Ergebniis  der  Uotersuchang.  209 

Statt.  Es  gehören  daher  die  in  Unters.  V  nachgewiesenen 
Erweiterungen  von  4,  25  aufs  genaueste  zu  4,  1 — 16  und 
sind  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  derselben  Hand  zuzu- 
weisen. Dafs  jene  Erweiterungen  nicht  vom  Redactor  der 
Genesis  herrühren  können,  wurde  oben  gerade  aus  der 
Aufnahme  von  v.  25  f.  durch  R  bewiesen ;  der  flüchtigste 
Blick  auf  v.  1—16  beweist  dasselbe,  wie  oben  hervorge- 
hoben ist.  Wir  haben  also  hier  mit  Sicherheit  einen 
Redactor  vor  der  Redaction  der  Genesis  er- 
kannt, und  es  erübrigt  nun  vor  allem  die  Frage,  die  wir 
in  der  5.  Untersuchung  ofifen  liefsen  :  welche  Quellen 
sind  es,  die  dieser  Redactor  verarbeitet  und 
zu  einem  Ganzen  miteinander  vereinigt?  Aber 
haben  wir  sie  beantwortet,  so  müssen  wir  noth wendig 
weiter  fragen  :  In  welcher  Gestalt  fand  dieser 
Redactor  seine  Quellen  vor,  und  wie  verhalten 
diese  selbst  sich  zu  einander?  Mit  dem  Versuche, 
diese  Fragen  zu  beantworten,  werde  ich  die  Untersuchung 
der  bisher  behandelten  Stücke  abschliefsen  können^). 


^)  Schon  vor  Dillmann  und,  soweit  mir  bekannt,  überhaupt  zu- 
erst hat  Riehm  in  dem  oben  (S.  182  Anm.)  angezogenen  Aufsatz  die 
Yermuthung  ausgesprochen ,  dafs  der  Brudermord  ursprünglich  eine 
andere  Stelle  eingenommen  habe  und  zwar  sammt  der  demselben  Ver- 
fasser zugewiesenen  Kainitentafel.  Meinen  Widerspruch  gegen  die 
letztere  Annahme  glaube  ich  oben  ausreichend  begründet  zu  haben. 
Bezüglich  des  Stellentausches  darf  ich  wohl  auf  die  letzten,  gegen 
Dillmann  gerichteten,  Ausführungen  verweisen,  die  umsomehr  auch 
gegen  Riehm*s  Yermuthung  gelten  werden,  da  ihm  der  Kenan  der 
Sethitentafel  nicht  zum  Anhalt  dient,  und  eine  Verpflanzung  aus  dem 
Ueberlieferungskreise  über  das  nachsündfluthliche  Weltalter  an  sich 
weniger  wahrscheinlich  ist  (vgl.  auch  oben  S.  182).  —  Im  Uebrigen 
bietet  Riehm*s  Aufsatz  auf  S.  803  f.  vieles  sehr  Beachtenswerthe 
zur  Brudermordgeschichte.  Mit  den  meisten  seiner  Bemerkungen 
kommt  das  in  dieser  Untersuchung  Ausgeführte  überein,  ich  darf  des- 
halb hoffen,  dalls  mein  Versehen  derselben  nicht  zu  schwerem  Schaden 
gereichen  werde. 


Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  W 


VIL 

AbschluTs  der  üntersucliung  des  Abschnitts 

c.  2,  4  b  bis  c.  6,  4. 


Welcher  Quelle  die  mit  4,  25  f.  beginnende  Sethiten- 
tafel  angehört,  braucht  kaum  mehr  gefragt  zu  werden.  Sie 
weist  auf  die  jahvistische  Stindfluthgeschichte  hin  und  ge- 
braucht (vgl.  4,  26.  5,  29)  den  Gottesnamen  Jahve.  Damit 
fallt  dieses  Stück  nothwendig  der  jahvistischen  Quellen- 
schrift zu  ;  das  ist  bisher  auch  stets  vorausgesetzt  und  wird 
von  Allen  anerkannt,  die  diese  Verse  überhaupt  für  quel- 
lenhaft erklären. 

Anders  steht  es  mit  der  Kainitentafel.  Während  sie 
sonst  so  gut  wie  einstimmig  dem  Jahvisten  zugewiesen  wird, 
hat  Dill  mann  schon  i.  J.  1875  da«  Stück  um  seines  Inhalts 
willen  aus  dem  Elohisten  (B,  E)  hergeleitet  und  wieder- 
holt diese  Ansicht  in  der  2.  Auflage*).  Danach  ist  seine 
Meinung,  in  kurze  Worte  gefafst,  dafs  v.  17 — 24  einen  Aus- 


*)  Vgl.  1.  Aufl.  S.  102  :  „80  wird  man  zu  der  Yermuthung  ge- 
drängt, dafs  die  Stoffe  dieses  Stückes  aus  einem  andern  Erzählungs- 
buch genommen  sind,  das  zwar  schon  C  kannte  und  für  seine  Zwecke 
benützte,  das  aber  auch  noch  dem  R  vorlag,  und  aus  dem  vielleicht 
dieser  erst  v.  17 — 24  hier  einsetzte. **  2.  Aufl.  S.  87  :  „.  .  .  also  ver- 
muthlich  B,  dessen  Schrift  durch  den  ganzen  Hexateuch  hindurch  dem 
C  als  Vorlage  diente  u.  s.  w.**  Ueber  die  Fortsetzung  ist  oben  (S.  199) 
bereits  berichtet. 


Aus  welcher  Quelle  stammt  die  Kainitentafel?  211 

zug  aus  B  dardtellt^  den  R  gemacht  und  mit  der  Sethiten- 
tafel  aus  C  und  A  verbunden  hat.  Was  ich  bei  dieser 
Aufstellung  vermisse,  ist  eben  das,  über  dessen  häufige 
Vernachlässigung  sich  Dillmann  selbst  beklagt^). 
Während  Dill  mann  sonst  der  Aufiindung  und  Mitthei- 
lung sprachlicher  Merkzeichen  für  seine  Quellenbestim- 
mungen die  gröfseste  Sorgfalt  widmet,  finden  wir  hier 
nicht  das  geringste  an  sprachlich-literarischen  Gründen  für 
seine  Meinung  aufgeführt.  Wir  müssen  das  also  nach- 
holen und  zusehen,  ob  Dill  mann 's  blofs  auf  sachliche 
Gründe  gestützte  Meinung  oder  Vermuthung  sich  den 
sprachlich  -  literarischen  Erscheinungen  gegenüber  halten 
läfst. 

Zu  diesem  Zwecke  ist  vor  allen  Dingen,  nachdem  wir 
über  den  Brudermord  schlüssig  geworden  sind,  die  Kaini- 
tentafel in  ihrem  Anfang  zu  vervollständigen.  Ist,  wie 
auch  Dillmann  zugesteht,  der  Brudermord  Einschub,  so 
gilt  es  zunächst  alles  zu  entfernen,  was  darauf  Bezug  hat, 
somit  auch  jede  Erwähnung  des  Bruders  hzTi-  Dadurch 
fallt  im  ganzen  Umfang  v.  3—15,  sodann  v.  16a  (pp  NS"» 
nin^  ^30^o)",    endlich  v.  2  a   und   die   ersten  Worte   von   b 

(]^es  ni;i  byi  ^m  b^rrnt^  vn«-nN  m^^  noni).    Was  übrig 

bleibt,  hat  mit  dem  Brudermord  nichts  zu  thun,  kann 
also  ursprünglich  sein.  Von  diesem  Bestände  mufs  nun 
zunächst  der  gröfsere  Theil  von  v.  1  derselben  Quelle  wie 
V.  17 — 24  zugewiesen  werden.  Denn  Kain  mufs  der  Sohn 
des  ersten  Menschen  sein,  sonst  hätte  er  hier  nicht  seine 
Stelle  gefunden  und  träte  er  in  dem  eingeschobenen  Stück 
nicht  als  Seth's  älterer  Bruder  auf.  Hat  aber  R  den  Be- 
richt über  seine  Geburt  vorgefunden,  so  wird  er  ihn  nicht 
neu  gebildet,  sondern  höchstens  seinem  Einschub  zu  Liebe 
nach   Bedürfnifs  abgeändert   haben.    Somit  gehört  sicher 


*)  Vgl.  Comm.  z.  £xod.  u.  Lev.  S.  VIl. 
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zur  Kainitentafel  :  pp-n«  l'^ni  IDtC^N  *)-nN  Vl^  D^^e^1.     Die 
Worte   entsprechen   vollkommen   v.  17  a,   und   so  könnte 


')  nin  lAsse  ich  weg,  weil  es  hier  ebenso  sicher  Einschub  ist  wie  dei 
ganze  Vers  3,  20  an  seiner  SteUe.  Vgl.  oben  in  Unters.  IV,  S.  142.  Ich 
erwarte,  dafs  man  die  Ursprünglichkeit  des  Namens  in  der  Kainiten- 
tafel festhalten  und  darauf  weitgehende  Schlüsse  gegen  meine  ferneren 
Ausführungen  bauen  wird.  So  wenig  ich  das  fürchte,  weil  mit  einem 
so  schwachen  Beweismittel  nichts  wird  auszurichten  sein,  so  will  ich 
doch  neben  der  Wahrscheinlichkeit ,  dafs  der  Name  erst  später  einge- 
tragen ist,  doch  auch  nicht  zurückhalten  mit  dem  Nachweis  einer  Mög- 
lichkeit, wie  der  Name  p^^n  ursprünglich  sein  könnte.  Die  Namen- 
erklärung in  3,  20  ist  an  sich  recht  schön,  d.  h.  sie  entspricht  nach 
Form  und  Inhalt  —  die  freilich  sehr  einfach  sind  —  echt-jahvistischen 
Namenerklärungen  vollkommen.  Setzen  wir  aber  demgemäfs  Yoraus, 
dafs  sie  echt  sei,  so  wird  sie  erst  möglich  nach  der  Geburt  des  ersten 
Sohnes,  weil  damit  die  erste  Erfahrung  gegeben  ist,  die  diese  Namen- 
gebung  bezw.  Erklärung  berechtigt.  Daraus  folgt  mit  Sicherheit,  dafs 
sowohl  3,  20  als  das  ^'!\f]  in  4,  1  zu  streichen  ist.  Möglich  wäre  3, 
20  nach  der  Geburt  Kain^s,  nach  4,  1  also.  Setzen  wir  voraus,  worüber 
sogleich  mehr,  dafs  auch  die^Namengebung  des  Kain  ursprünglich  ist, 
so  würde  also  das  Weib  bei  Geburt  ihres  Sohnes  in  dieser  Namen- 
gebung  ihrem  Gefühl  Ausdruck  geben,  indem  sie  auf  den  Geber,  Jahve, 
hinschaut.  Dann  folgte  der  Mensch ,  der  das  Geschenk  von  seinem 
Weibe  erhält  und  seinerseits  Dank  und  Freude  ausspricht,  indem  er 
ihr  einen  neuen  Namen  (vgl.  2,  23)  giebt.  An  sich  scheint  mir  das 
sehr  schön;  es  fragt  sich  nur,  woher  der  gegenwärtige  Tbatbestand? 
Auch  dafür  liefse  sich  eine  Erklärung  geben.  Der  Verfasser  des  Bru- 
dermordes woUte  an  die  Geburt  ELain^s  unmittelbar  die  AbePs  an- 
Bchliefsen,  vermuthlich  dachte  er  an  eine  Zwillingsgeburt.  Dabei  war 
ihm  der  jetzige  v.  3,  20  hinderlich.  Nicht  minder  störte  er  ihn  nach 
der  Geburt  Abel*s  in  dem  unmittelbaren  Anschlufs  seiner  Geschichte. 
Es  pflegt  ferner  sonst  schon  bei  der  Geburt  des  Sohnes  der  (bekannte) 
Name  des  Weibes  genannt  za  werden  :  warum  nicht  auch  hier  ?  So  liefs 
er  die  Namengebung  bereits  früher  erfolgen;  vielleicht  vermochte  ihn 
eine  gegensätzliche  Gedankenverknüpfung,  wie  man  sie  dort  heute  noch 
finden  will,  den  Vers  gerade  nach  3,  19  einzuschieben.  Danach  mufste 
dann  der  Name  schon  in  4,  1  von  ihm  eingesetzt  werden.  —  Wie  ver- 
hält sich  aber  dazu  die  Sethitentafel  4,  25  f.,  der  doch  der  ur- 
sprüngliche Text  der  Kainitentafel  vorgelegen  haben  mufs?  Ent- 
weder sie  hat  die  Namengebung,  weil  in  4,  1  noch  nicht  vollzogen, 
wie  manches  weitere  übergangen.  Oder,  wenn  sie  sie  behielt,  und  sie 
konnte  das  unverändert,  so  mufste  sie  nach  v.  25,  nicht  in  25  selbst 
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man  sich  wohl  mit  Dill  mann  dahin  entscheiden^  dafis  der 
letztere  (bzw.  v.  16  b),  sich  unmittelbar  daran  anschlösse^ 
und  so  der  ursprüngliche  Text  der  Kainitentafel  hergestellt 
wäre.  Dieser  Ansicht  scheint  auch  Well  hausen  zusein, 
wenn  er  sagt,  es  seien  in  4,  1  Bestand theile  benutzt,  die 
ursprünglich  zu  4,  16 — 24  gehörten  und  nach  dem  Muster 
von  4,  17  auszuscheiden  seien  ^).  Soviel  Bestechendes  diese 
Ansicht  augenscheinlich  hat,  so  wenig  kann  ich  mich  dabei 
beruhigen.  Ist  der  Brudermord  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt so  entstanden,  wie  ich,  im  wesentlichen  mit  Well- 
hausen einig,  ausgeführt  habe,  so  darf  der  Stoff,  den  der 
Verf.  dazu  bereits  vorfand  und  benutzte,  nicht  zu  knapp 
gedacht  werden.  Der  Gegensatz  der  Stände  und  dadurch 
der  Opfer  als  Grund  des  Haders  begreift  sich  am  leichte- 
sten, wenn  der  Stand  des  gegebenen  Bruders,  Kain,  mit- 
getheilt  war.  Und  vergleichen  wir  v.  17  ff.,  so  wird  das 
ohnehin  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich.  In  der  mit 
Eain  beginnenden  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes 
ist  der  Ackerbau  die  Ausgangsstufe,  und  es  scheint  mir 
fast  nothwendig,  dafs  er  als  solche  erwähnt  war.  Nun 
könnte  man  sich  auf  die  Wortfolge  D^D  ppl  und  die  zweite 
Stelle  der  Angabe  berufen.  Aber,  ist  das  Stück  von  PjCRI 
an  sicher  eingeschoben,  und  mufste  nothwendig  die  Geburt 
AbeFs  eher  erzählt  werden,  als  der  Beruf,  den  die  Brüder 
erwählten,  so  begreift  sich  leicht,  dafs  nur  ein  einziger  Ein- 
scbub  gemacht  wurde.  Damit  aber  fiel  das  '^)^  ^D^l  dem 
Abel  zu,  und  Kain  mufste  mit  gegensätzlich  vorangestell- 
tem Subject  nachgeschickt  werden*).     Deshalb  halte  ich 


stehen.  Dann  aber  mufste  der  jahvistische' Redactor  sie  weglassen, 
weü  er  sie  bereits  in  3,  20  gegeben  hatte.  Den  Namen  in  4,  25  ein- 
zusetzen hielt  er  wohl  nicht  für  nöthig.  Das  Verhältnifs  der  Grund- 
schrift hierzu  wäre  noch  zu  erörtern.  Diese  Möglichkeit,  dafs  {^!)n 
schon  der  ältesten  Ueberlieferung  angehörte,  führe  ich  an,  ohne  mich 
deshalb  ihr  anzuschliefsen.  Im  Folgenden  setze  ich  die  spätere  Ein- 
schiebung  voraus. 

*)  Jahrbb.  f.  d.  Th.  1876  S.  398  Anm.  2. 

•)  Vgl.  oben,  Unters.  IV  S.  145  f. 
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es  für  wahrscheinlich,  dafs  der  letzte  Absatz  von  v.  2  in 
der  Gestalt  noi«  laj;  ^p  ^^V^  zum  ursprünglichen  Bestand 
der  Kainitentafel  gehört.  Dasselbe  aber  möchte  ich  für 
die  Namenerklärung  nin'»"nN[D?]  *)  K^^N  ^n^Jp  in  Anspruch 
nehmen.  Ich  kann  mir  zwar  nicht  verhehlen,  dafs  dieselbe 
nach  dem  Muster  der  des  Seth  in  v.  25,  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt,  gefertigt  sein  könnte;  dafs  die  Kainiten- 
tafel sonst  dergleichen  nicht  aufweist ;  dafs  namentlich  das 
l^'?-n«  n^PI%  statt  '^X\  «ipni  p  lhp\\  vgl.  v.  25.  5,  29  u.  s.  w. 
höchst  auffallend  ist  und  für  spätere  Einschiebung  der  Er- 
klärung zu  sprechen  scheint.  Indessen  stehen  dem  wieder 
andere  gewichtige  Umstände  im  Wege.  Hätte  der  Verf. 
des  Brudermordes  diese  Erklärung  eingeschoben,  so  wäre 
nicht  einzusehen,  warum  er  nicht  in  gleicher  Weise  für 
Hebel  eine  Erklärung  gab,  zumal  gerade  bei  dem  neuen 
Namen  Bedeutsamkeit  gewifs  beabsichtigt  war.  Und  um- 
gekehrt :  scheute  er  es,  wie  wahrscheinlich  ist,  für  Hebel 
die  Eirklärung  ausdrücklich  zu  geben,  so  würde  er  für 
Kain  keine  hinzugesetzt  haben.  Dafs  er  selber  solche 
Ungleichmäfsigkeit  geschaffen  hätte,  läfst  sich  kaum  an- 
nehmen. Noch  bedenklicher  aber  ist  der  Gutes  verhei- 
fsende  Sinn  des  Namens ,  den  der  Ausspruch  der  hochbe- 
glückten Mutter  so  augenfällig  in  sich  trägt.  Es  ist  ganz 
undenkbar,  dafs  derjenige,  der  —  sei  es  auch  in  gutem 
Glauben  —  Kain  zum  Brudermörder  machte,  ihn  unter  so 
glückliche^  Verheifsungen,  als  erstes,  kostbares  Geschenk 
Jahve's  an  die  ersten  Eltern,  sollte  ins  Leben  treten  lassen. 
Gerade  für  pp  hätten  sich  andere,  von  des  Verf.  Anschau- 
ung aus  passendere  Erklärungen  recht  wohl  finden  lassen. 
Durch  diese  Erwägung  ist  mir  die  Ursprünglichkeit  dieses 
Ausspruches  jedem  Zweifel  enthoben,  und  es  kann  weiter- 
hin nur  noch  gefragt  werden,  ob  die  Einordnung  des- 
selben  ursprünglich    ist.      Ich   kann    das    nicht    glauben. 


^)  Vgl.  dazu  Kamphausen,  Stud.  u.  Krit.  1861,  S.  113  £f. 
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Ueberall  sonst;  wo  geflissentlich  die  Erklärung  einer 
Namengebung  vorkommt^  heifst  es  :  „sie  gebar  einen  Sohn 
und  nannte  ihn  N,  denn  u.  s.  w.*,  das  letztere  in  verschie- 
denen Formen.  Oder  es  folgt  der  Ausspruch  auf  des  Sohnes 
Geburt,  und  dann  als  daraus  hervorgehend  die  Namen- 
gebung.  So  wird  es  auch  hier  gewesen  sein.  Aber  woher 
denn  die  Aenderung  und  die  jetzige  auffallende  Form  der 
Namengebung?  Mir  scheint,  sie  erklärt  sich  eben  aus  den 
Bedenken  des  Ueberarbeiters  gegen  solch  schönen,  ver- 
heifsungsvollen  Sinn  des  Namens.  Er  wollte  nichts  von 
dem  alten  Bestände  verloren  gehen  lassen,  darum  erhielt 
er  auch  den  Ausspruch  des  ersten  Weibes;  aber  er  be- 
raubte ihn  der  Bedeutung  als  Namenerklärung,  indem 
er  den  Namen  Kain  als  gegeben  erklärungslos  voraus- 
schickte und  die  Worte  des  Weibes  als  blofsen  Freuden- 
ruf folgen  liefs,  ohne  dafs  sie  mit  dem  Namen  Kain  noch 
zu  thun  hätten.  So  soll  in  der  jetzigen  Gestalt  der  Sätze 
das  rnn^'HN  K^^N  ^n^ip  den  Namen  Kain  nicht  mehr  er- 
klären; derselbe  steht  ebenso  erklärungslos  wie  der  des 
zweiten  Bruders.  Hier  also  hat  der  frühere  Redactor  ge- 
nau das  Gegentheil  von  dem  gethan,  was  der  spätere  an 
5,  28  vornahm.  Dort  wurde  ]D  für  ru  eingesetzt,  hier  pp 
für  p.  Nur  mufs  hier  aufserdem,  sei  es  vor  oder  nach 
dem  Ausspruch  selbst,  ein  ]^p  lOttf'DN  t^ipP\^  vom  Ueber- 
arbeiter  weggelassen  sein  ^).     Danach  glaube  ich,   dafs  der 


*)  Solcher  aufgegebener  und  dennoch  stehen  gebliebener  Namen- 
erklämngen  giebt  es  bekanntlich  eine  ganze  Reihe,  anderwärts  meist 
durch  Aneinanderschieben  verschiedener  Quellen.  So  stehen  zwei 
nebeneinander  als  blofse  Aussprüche  der  Sara  in  21,  6.  Dort  ist  (v.  3.) 
aus  der  Grundschrift  an  die  Stelle  der  Namengebung  durch  die  Mutter 
die  durch  den  Vater  getreten,  dann  aber  der  namengebende  Satz  aus  E 
(B)  in  6  a,  der  aus  J  (C)  in  6  b  gegeben,  der  letztere  selbst  gehört  mit 
T.  7  zusammen  und  an  dessen  Ende.  S.  darüber  S.  224^  Anm.  Der 
Hergang  ist  ein  ganz  ähnlicher,  wie  der  für  4,  1  angenommene.  Vgl. 
ferner  die  abgesetzten  Erklärungen  für  Sebulon  und  Joseph,  30,  20 
i.  A.  und  23  b,  yielleicht  auch  Ascher  v.  13. 
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ursprüngliche  Anfang  der  Kainitentafel  etwa  so   gelautet 
haben  wird  : 

Würde  mir  das  zugegeben,  so  wäre  mit  einem  Male 
die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  gelöst.  Gebraucht 
doch  das  erste  Weib  den  Gottesnamen  Jahve.  Das  kann 
E  (B)  unmöglich  :  also  ist  das  Stück  jahvistisch.  Aber 
so  richtig  mir  das  scheint,  und  so  gern  ich  mich  damit 
zufrieden  gäbe,  so  sicher  werden  Andere  gegen  meinen 
Versuch,  den  Text  der  Kainitentafel  wiederherzustellen, 
Einspruch  erheben,  und  darauf  bestehen,  dafs  nur  v.  1  a,  J 
zum  ursprünglichen  Texte  gehöre.  Es  wird  also  die  Unter- 
suchung nach  dem  Ursprung  des  Stückes  noch  fernerhin 
zu  fuhren  sein,  und  sie  wird  sich  auf  das  Stück  zu  be- 
schränken haben,  welches  unangefochten  zum  ursprüng- 
lichen Texte  der  Kainitentafel  gehört,  d.  i.  v.  17 — 24. 

Das  Stück  ist  der  Hauptsache  nach  Stammtafel  mit 
stehenden,  stets  wiederkehrenden  Ausdrücken;  diese  wer- 
den daher  den  Hauptstoff  für  die  sprachlich-literarische 
Untersuchimg  bieten  müssen.  Doch  nehme  ich  einige  Er- 
scheinungen vorweg,  die  mit  der  Stammtafel  an  sich  nichts 
zu  thun  haben. 

yi^  als  ehrbarer  Ausdruck  für  geschlechtliche  Gemein- 
schaft [4,  1.]  17.  Er  findet  sich  aufserdem  im  Hexateuch 
Gen.  4,  25.  19,  5.  8.  24,  16.  38,  26  in  lauter  unzweifelhaft 
jahvistischen  Stellen,  und  sonst  nur  noch  in  der  Grund- 
schrift Nüm.  31,  17.  18.  35.  Bedenkt  man,  dals  sich  aufser- 
dem nur  die  Stellen  Rieht.  11,  39.  Sam.  I,  1,  19.  Kön.  I,  1, 


0  Vgl-  genau  diese  Gestalt  bei  29,  83.  30,  8.  11.  13.  18.  20.  23  f. 
Es  scheint  ans  diesem  stark  gemischten  Stück  hervorzugehen,  dafs  so- 
wohl J  als  E  diese  höchst  einfache  Gestalt  gebrauchten.  —  Vgl. 
übrigens  zum  Schlüsse  Ton  v.  1  auch  die  Anm.  S.  214. 
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4  und  vier  Stellen  in  dem  späten  Stücke  Rieht.  19 — ^21 
(bei  dem  starke  Anlehnung  an  Gen.  19  deutlich  vorliegt) 
finden,  so  ist  das  Wort  als  Merkmal  der  jahvistischen 
Quelle  gewifs  nicht  zu  unterschätzen. 

I^r  na  ^m  V.  17,  'lai  n^n  Nin  v.  20.  21  [dazu  v.  22  nach 
meinem  Wiederherstellungsversuch,  v.  2  i.  f.  nach  den  letz- 
ten Ausführungen  *)].  Dieses  „Werden  zu  etwas*,  das 
Hineinwachsen  in  einen  Beruf  oder  eine  Lebensweise  findet 
sich  in  gleicherweise  auch  sonst  beim  Jahvisten  und,  so- 
weit ich  sehen  kann,  nur  bei  ihm.     Vgl.  ganz  ebenso  10,  9 

TS  13J  m  Nin ;   25,  27  :  r]'w  i&*^«  i??  ßT  ^*^^  i?'!?  'np 

D^Sri«  31^^  DF)  l^^«  3py^1*);  'ähnlich  16,  12  N^ö  ^^T  NTll 
DIN,  3,  5  'lil  D'»n*?N3  Dn'^^ni,   vgl.  auch  9,  20.     Auch   dies 

TT  •  • 


*)  Stammt  y.  2,  wie  Dillmann  annimmt,  aus  C  (J),  so  erhftlt 
vollends  der  jahvistische  Sprachgebrauch  von  y.  17 — 24  durch  das 
^n>1  und  p)^n  eine  feste  Stütze. 

*}  Die  Zugehörigkeit  zu  J  ist  für  diese  Stelle  bisher  nicht  völlig 
gesichert.  Was  Wellh.  und  Dil  Im.  dazu  bieten,  scheint  mir  nicht 
überzeugend.  Die  nächste  sichere  Stelle  ist  v.  21 — 23  aus  J,  was  im- 
merhin ein  gewisses  Vorurtheil  für  die  Abstammung  auch  des  Folgenden 
aus  J  ergiebt.  Nun  wird  dies  für  v.  24  durch  die  sicher  jahvistische 
Stelle  38,  27,  wie  mir  scheint,  zur  Gewifsheit  erhoben.  Die  ganze 
Geburtsgeschichte  aber  des  BercQ  und  Serach  an  jener  Stelle  ist  der 
des  Esau  und  Jakob  so  ähnlich,  dafs  das  Gleiche  für  v.  25.  26  a  folgt 
(vgl.  das  ]ij^*{<nn  N3i^  mit  njtS^NI»  ^*s  Yr\^).  Die  ganze  Schlufsfolge 
femer,  womit  man  nachweisen  will,  dafs  25.  [26  a]  und  29 — 34  verschie- 
denen Verfassern  angehören,  ist  hinfHllig.  Sie  vertragen  sich  sehr  gut, 
da  V.  25  den  Namen  Esau,  29 — 34  den  vermeintlichen  Bei- 
namen Edom  erklärt.  Das  letztere  geschieht  nicht,  wie  man  meint, 
in  V.  24  ebenfalls,  nur  auf  andere  Weise.  Dort  steht  vielmehr  das 
^J'jfSnX  höchst  störend  an  Stelle  des  eigentlich  namengebenden  Wortes. 

„Ganz  roth,  wie  ein  Pelzmantel,  darum  nannte  man  ihn  den  Zot- 
tigen*', ist  doch  wohl  kein  gesunder  Sinn,  selbst  wenn  man  es  von 
rothen  Haaren  versteht,  was  höchst  unwahrscheinlich.  Es  mufs  daher 
an  Stelle  des  ^Jlt^HK  ^^^  anderes  Wort  gestanden  haben,  das  wenig- 
stens dem  Sinne  nach  namengebend  sein  kann,    etwa    ^'^^W    (vgl.  27, 

23.  11)  oder  wahrscheinlicher  noch  ein  mit  ^j;^^  stammgleiches  Wort, 
entsprechend   dem   arab.     ^^^»  das  dann,  als  sonst  selten  oder  un^e- 
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Merkmal  ist  sehr  bedeutsam.  Zwar  will  uns  Dill  mann 
die  wichtigste  Belegstelle,  10,  9,  nehmen,  da  er  sie  dem 
R  zuweist;    aber  damit  wird    diesem  zu  viel   zugemuthet. 

Freilich  mufs  das  Wort  im  Volksmunde  gelebt  haben,  aber 
doch  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte,  die  von 
Nimrod  zu  erzählen  wufste;  und  die  nebst  dem  Volks- 
worte mufs  früher  gebucht  sein,  als  zur  Zeit  des  Redac- 
tors..  V.  9  ist  allerdings  deutlich  ein  Einschub  in  den 
Zusammenhang  10,  8  ff. ,  aber  kein  blofs  redactioneller. 
Vielmehr  ist  der  TJ  13-1  in  seiner  Besonderheit  sicher  älter 
als  der  123  ohne  Einschränkung  in  v.  8,  und  es  will  mir 
scheinen,  als  wenn  10,  9  sich  zu  10,  8.  10  ff.  ganz  ähnlich 
verhielte,  wie,  nach  unserem  Nachweis,  die  Kainitentafel 
zu  der  Sethitentafel.  Auch  hier  ist  der  Volksverband  mit 
seinen  verschiedenen  Ständen,  Berufsarten  und  persönlichen 
Anlagen  vertauscht  gegen  den  Menschheitsverband  mit 
seinen  Völkern,  Reichen,  Herrschern,  und  das  letztere  ist 
das  spätere.  Darin  aber  stellt  sich  v.  9  trotz  des  niD^  mit 
Entschiedenheit  auf  die  Stufe  der  Kainitentafel,  v.  8.  10  ff. 
auf  die  der  Sethitentafel.  So  wird  durch  10,  9  einerseits  der 
auch-jahvistische  Ursprung  der  ersteren  gestützt,  andererseits 
ganz  unmöglich  die  Vermuthung.  D  illmann's,  dafs  R 
V.  8.  10 — 12  aus  B  (E)  geschöpft  habe.  Das  würde  seinen 
eigenen  Ansichten  über  c.  4  entschieden  widersprechen. 

Es   bleibt  nun  nur   noch   das   eigentliche  Gerüst   der 
Stammtafel  zu  vergleichen,  und  damit  treten  wir  an  eine 


bräuchlich  durch  das  folgende  '^y]  ^  erklärt  und  später  vollends  durch 

ij^^"^{i<  (das  freilich  mifsverstanden  fein  an  Edom  erinnern  sollte]  ver- 
drängt wurde.  27^  36  und  25,  26  b  widersprechen  sich  im  Sinne  des- 
selben Schriftstellers  keineswegs ;  die  (aus  anderem  Grunde  vollzogene) 
Namengebung  wird  in  27,  36  nur  höhnisch  mit  boshaftem  Bezug  ge- 
billigt. —  Da  nun  der  ganze  Zusammenhang  25,  21 — 26  a.  27—34  in 
allen  Stücken  den  klarsten,  knappsten  Fortschritt  aufweist,  so  wird  er 
im  ganzen  Umfang  derselben  Quelle,  J,  zuzuschreiben  sein.  —  Vgl. 
übrigens  in  v.  27  auch  das  QvDK  ^It^"*  ^^^  ^)  ^^* 
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schwierige  und  verwickelte  Aufgabe  heran.  Dals  es  auf 
keinem  Gebiete  der  Genesis  mit  der  Quellenscheidung  un- 
befriedigender aussieht  als  auf  dem  der  Stammtafeln,  geht 
allein  aus  dem  Umstände  hervor,  dafs  es  erst  Well  hau- 
sen gelungen  ist,  die  so  klare  Schichtung  der  Völkertafel 
in  c.  10  richtig  zu  erkennen,  während  bis  dahin  die  ver- 
schiedensten Meinungen  nebeneinander  möglich  erschienen. 
DaTs  wir  mit  c.  22,  25,  36  noch  keineswegs  so  weit  sind, 
ist  bekannt,  und  die  Meinungsverschiedenheit  über  4,  17 
— 24,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  ist  nur  ein  wei- 
terer Beleg  fiir  diese  sehr  störende  und  doch  in  der  Sache 
durchaus  nicht  begründete  Unsicherheit. 

Wenn  ich  deshalb  hier  weiter  ausholen  und  aus  dem 
Rahmen  dieser  Untersuchungen  heraustreten  mufs,  so  stecke 
ich  mir  doch  keineswegs  das  Ziel,  an  dieser  Stelle  das 
Räthsel  aller  jener  Stammtafeln  vollständig  zu  lösen,  auch 
bedarf  es  dessen  zu  dem  vorliegenden  Zwecke  nicht.  Eine 
Unterscheidung,  deren  Nichtbeachtung  an  jener  Unklarheit 
vor  allem  schuld  ist,  wird  uns  unsere  Aufgabe  sehr  er- 
leichtern :  das  ist  die  zwischen  dem  Gerüst  der  Stamm- 
tafel und  der  Füllung  desselben,  dem  eigentlichen  Inhalt. 
Werden,  wie  das  in  der  Genesis  überall  geschieht,  ver- 
schiedene Quellen  miteinander  verbunden,  so  werden  ge- 
rade ihre  abweichenden  Stammbäume,  wo  man  diese  Ab- 
weichungen bemerkt,  vielfach  miteinander  ausgeglichen 
und  daher  durch  redactionellen  Eingriff  verändert  werden 
müssen  :  aber  ein  Gerüst  ist  für  diese  Angaben  eben  so  gut 
wie  das  andere,  und  in  den  allermeisten  Fällen  wird  sich 
der  Redactor  nicht  einfallen  lassen,  daran  etwas  zu  ändern. 
Nach  diesem  Gerüst  also  wird,  wie  das  bei  Gen.  10  jetzt 
richtig  geschieht,  die  Quellenzugehörigkeit  eines  derartigen 
Stückes  zunächst  zu  bestimmen  sein,  und  wenn  der  ge- 
sammte  Ausbau  bis  zur  Unkenntlichkeit  verändert  wäre. 
Wir  aber  haben  es  hier  nur  mit  diesem  Gerüste  zu 
thun.  — 


220     ^^^-    Abschlufs  der  Unters,  des  Abschnitts  c.  2,  4b  bis  c.  6,  4. 

Suchen  wir  nun  das  eigenthtimlich  jahvistische  Gerüst 
für  Stammtafeln,  so  werden  wir  am  besten  von  c.  10,  8 — 19. 
21.  25 — 30  ausgehen,  dem  neuerdings  als  jahvistisch  aller- 
seits anerkannten  Stück  der  Völkertafel.  Dort  diente  zur 
Auffindung  des  Fadens  und  zur  Unterscheidung  von  der 
Grundschrift  vor  allem  das  eigenthümliche  1^^ ,  statt  ^^hTi 
vom  Manne  gebraucht  (v.  8.  13.  15.  26)  *).  Dasselbe  Merk- 
zeichen findet  sich  noch  c.  22,  23.  25,  3  und  4,  18  (hier 
dreimal)  :  sonst  in  keiner  Stammtafel  des  ganzen  Alten 
Testaments.  Es  werden  daher  diese  Stücke,  22,  20  ff.  25, 
1 — 6  vor  allen  Dingen  darauf  anzusehen  sein,  ob  sie  auch 
sonst  die  Eigenthümlichkeiten  des  jahvistischen  Stamm- 
tafelgerüstes mit  c.  10  und  c.  4  theilen.  —  Natürlich  steht 
dieses  n^^  an  allen  den  Stellen  nicht,  wo  ausdrücklich  von 
dem  Gebären  des,  mit  Namen  genannten  oder  auch  unbe- 
nannten Weibes  gesprochen  wird.  So  mit  Benennung  des 
Weibes  in  22,  20.  24;  25,  2;  4,  20,  22;  ohne  Nennung 
[4,  1].  17.  25.  Dazu  kommt  in  c.  10  noch  eine  dritte  Art 
der  Einführung  der  Kinder,  die  durch  das  unpersönliche 
h  n^\  so  10,  21.  25.  4,  26  und  auch  4,  18  (impf.  Ni.  für 
das  ungebräuchliche  des  Pu.).  Diese  Ausdrucksweise  findet 
sich  auch  in  der  Grundschrift,  z.  B.  35,  26. 

Mit  den  beiden  letzteren  verbindet  sich  aber  in  den 
aufgeführten  Stücken  besonders  gern  ein  ganz  eigenthüm- 
licher  Zusatz,  N^n"Dil  und  NtlTDil.  Er  findet  sich  in  10,  21. 
19,  38.  22,  20.  24.  4,  26  und  4,  22.  Dies  das  zweite 
Merkzeichen,  das  sich  nirgend  anderwärts  nachweisen 
läfst«). 

Ferner  das  vnN  ü\t}^  für  die  Einführung  des  zweiten 
Sohnes  in  10,  25,  ebenso  in  4,  21.  Aehnlich  das  apposi- 
tionelle  vnvt  in  22,  21  und  vn«  in  25,  26.  38,  29.  30. 
Anders  E  in  41,  52. 


*)  Vgl.  darüber  oben  Unters.  I,  S.  31  f. 

*)  Auch  von  Di  11  manu  zu  22,  20  ff.  anerkannt. 
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Auffallend  ist  die  appositionelle  Erklärung  zu  ÜCS^  in 
10,  21  :  bMSn  no^  ^n«  'Op  ^JD-^D  *)  ^2^e.  Auch  das  findet 
sich  wieder  in  DIN  ""DN  22,  21  und  ähnlich  in  dem  ^3« 
TOV  ^3X1  n3^0  11,  29.  Dieser  letztere  Vers  ist  sicher  aus 
derselben  Quelle  wie  22,  20  ff. ,  wie  neuerdings  W  e  1 1  h. 
hervorgehoben  und  Dill  mann  in  der  2.  Aufl.  zugege'ben 
hat.  Und  diese  Quelle  bestimmt  sich  als  der  Jahvist  (so 
schon  Hupfeld,  Böhmer)  durch  Vergleich  der  ein-  • 
zigen  Stellen,  wo  Milka  noch  vorkommt,  24,  15.  24.  47, 
die  selbst  wieder  das  Gepräge  der  jahvistischen  Stamm- 
tafeln an  sich  tragen.  —  In  4,  17 — 24  erinnern  stark  an 
jenes  'lll  >aN  V.  20  und  21,  denn  auch  hier  wird  mit  dem 
OK  HTl  etwas  neues  eingeführt,  wie  in  10,  21.  22,  21  der 
bisher  noch  nicht  genannte  Sohn.  Nur  die  appositionelle 
Fassung  haben  letztere  Stellen  voraus.  Vgl.  zu  4,  20  f. 
auch  19,  37.  38. 

Genau  wie  in  11,  29  die  Weiber  Abramis  und  Nachor's 
eingeführt  werden,  so  in  4,  19  die  Weiber  Lemekh's,  und 
fast  genau  so  heilst  es  in  10,  25  'U1  }hD  inNH  DI&*  Ü03  ^ilC-* 

lüp"»  vroc  ü^\ 

Damit  sind  die  sämmtUchen  Merkmale  der  Kainiten- 
stanmitafel  erschöpft,  d.  h.  die  Uebereinstimmung  derselben 
mit  denen  der  sicher  jahvistischen  Abschnitte  der  Völker- 
tafel und  aller  damit  zusammenhängenden  genealogischen 
Stücke  bewiesen.  Für  diese  Stücke  in  ihrem  gegen- 
seitigen Verhalten  noch  einige  Merkmale. 


*)  Das  >33*^3  sieht  ganz  wie  ein  ausgleichender  Einschub  des 
Bedactors  aus.  Nur  wenn  ^"2^  ^2H  dastand,  liegt  hier  ein  brauch- 
bares Glied  der  jahvistischen  Stammtafel  vor,  an  das  sich  y.  24  un- 
mittelbar auschliefst.  Vater  Eber's  war  Sem  nach  der  Grundschrift 
nicht,  aber  „Vater  aller  Söhne  Eber^s**  konnte  er  heifsen,  da  diese 
ja  auch  von  ihm  abstammten.  So  wäre  das  Glied  der  Stammtafel 
zu  einer  blofs  nebensächlichen  Bemerkung  geworden.  Ich  gebe  diese 
Vermuthong,  ohne  selbst  ganz  davon  befriedigt  zu  sein;  der  jetzige 
Text  genügt  schwerlich.  Olsh.  (a.  a.  O.)  vermuthet,  dafs  ^^n  ^^ 
wiederholen  sei  :  '^X\  ^3«  «IH  Xin'üJ- 
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22,  21  heifst  es  :  VHN  m'OH)  1133  pynK;  m  10,  15  : 
nn'flNI  nDD  p^li-nx  0-  I^^  appositioneller  Stellung  auch 
38,  7.  Auch  die  anderen  Quellen  gebrauchen  *11D3,  aber  in 
anderer  Weise.  Die  Grundschrift  stellt  es  voran,  so  25, 
13  :  inpl  n''3:  h^Vl^ltf^  133,  ebenso  35,  23.  46,  8  und  ganz 
ähnlich  Nin^3N1  313  nDSn  Num.  3,  2.     Für  E   vgl.  41,  51. 


*)  Vielleicht  ist  hinter  nn'flNI  das  VflN  ausgefallen,  und  schlofs 
sich  dann  früher  sofort  v.  18  b  an.  Dafs  y.  16— 18  a  spätere  Zusätze 
sind,  nimmt  Wellh.  an  (Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI  S.  404,  währender 
S.  397  nur  von  der  Möglichkeit  des  Zusatzes  einiger  Namen  durch  R 
spricht).  Ebenso  E  Meyer  (Zeitschr.  f.  die  altt.  Wiss.  1881  S.  125). 
Redet  er  auch  nur  von  y.  16  f.,  so  ist  dort  doch  gewifs  18  a  mit- 
gemeint, der  nur  für  die  von  ihm  behandelten  „7  Völker **  nicht  in 
Betracht  kommt.  Ehe  die  Quellenscheidung  richtig  vollzogen  war, 
sprach  sich  de  Goeje  (Theol.  Tijdschr.  IV,  1870,  S.  241)  dahin  aus, 
dafs  die  Namen  der  Palästinenser  sämmtlich,  somit  von  pn  HKI  ^^^ 
n^nn  Einschub  seien,  und  dem  trat  Merx  (SchenkeTs  Bibellexicon 
V,  S.  609)  bei.  Aber  der  handgreifliche  Unterschied  zwischen  den 
Namen  in  y.  15  und  denen  der  folgenden  Verse  ist  eben  der,  dafs  jene 
Eigennamen  sind,  Qidon  und  Cheth,  diese,  ob  kanaanäisch  oder  phöni- 
kisch,  sämmtlich  Patronymica.  Die  letztere  Anführungsweise  ist  aber  bei 
Städten  geradezu  unerhört  und  läfst  sich  nur  daraus  erklären,  dafs 
ein  Ergänzer  die  gewohnten  kanaanäischen  Volksnamen  so  aufgeführt 
hatte  und  nun  in  demselben  Geleise  fortfuhr.  Auch  sachliche  Be- 
denken gelten  eben  so  gut  gegen  die  Aufführung  der  phönikischen 
Städte  wie  gegen  das  bekannte  apokryphe  Siebengestirn  der  kanaanäischen 
Völker,  und  sind  von  de  Goeje  zum  Theil  schon  sehr  gut  hervorge- 
hoben (vgl.  zu  jener  Siebenzahl  —  hier  um  den  Pheresiter  ärmer  wie 
an  anderen  Stellen  um  den  Girgaschiter  —  besonders  E.  Meyer 
a.  a.  O.  S.  124  f.).  Ferner  würden  sicherlich  die  Städte  voranstehen, 
wenn  Cheth  nicht  ursprüoglich  wäre  und  zuerst  zur  Ergänzung  heraus- 
gefordert hätte,  sodafs  nun  der  Chiasmus  unvermeidlich  war.  Der 
ganze  Inhalt  von  16 — 18a  wird  durch  18b  ersetzt.  Kenaan  als  Vater 
mit  seinen  Söhnen  Qidon  und  Cheth  giebt  völlig  ausreichend  den  Sinn, 
dafs  von  der  Hauptmasse  der  Kanaaniter,  der  Bewohner  des  Binnen- 
landes des  eigentlichen  Palästina,  sich  abgezweigt  und  eine  Sonder- 
stellung errungen  haben  einerseits  die  Phöniker  an  der  Küste,  anderer- 
seits die  Chittiter,  die  Cheta  der  Aegypter  (Chatti  der  Assyrer) ,  d.  i. 
die  Bewohner  des  Landes  am  Libanon,  vor  allem  des  hohlen  Syriens. 
Vgl.  dazu  Meyer  a.  a.  O.  und  Stade,  Gesch.  Israels,  S.  141.  143, 
sowie  unten  Untersuchung  IX. 
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10,  29  heifst  es  :  Jiop^  ^33  H^N-^D ;  25,  4  ^33  H^N-^D 
Pn'JOp,  ganz  ähnlich  22,  23  :  ')X\  DdSo  m^^  H^«  H^OKf  und 
9, 19 :  'Xll  nr'^33  n^N  ncc^^tC^.  In  der  ersten  Auflage  merkte 
Dill  mann  zu  dieser  Formel  in  25,  4  noch  an  :  „in  der 
Weise  von  A*,  jetzt  erinnert  er  richtig  an  10,  29,  also 
an  C.  Die  abschhefsenden  Formeln  der  Grundschrift  sind 
viel  breiter. 

Durch  das  Wort  \t}}h^B  werden  22,  24  und  25,  6 
aneinander  gebunden;  es  kommt  sonst  in  der  Patriarchen- 
geschichte nur  noch  35,  22  ebenfalls  bei  J  vor  und  36,  12, 
auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  J  ^). 

Auch  durch  den  Inhalt  wird  c.  25,  1 — 6  ebenso  wie 
22,  20—24  an  J  geknüpft,  vgl  v.  5  mit  24,  36,  dazu 
Dillmann 's  Commentar,  2.  Aufl.  — 

Nur  hie  und  da  wurden  Einzelnheiten  angeführt,  die 
nicht  dem  Gerüst  der  Stammtafeln  gehörten,  der  Haupt- 
sache nach  ist  der  Nachweis  erbracht,  dafs  alle  genannten 
Stücke,  in  völlig  ungezwungener  Weise,  dasselbe  Gerüst, 
denselben  Rahmen  für  ihre  Stammtafel  gebrauchen,  und 
wo  wir  zugreifen  können,  da  ist  es  der  Jahvist,  der  so 
redet.  Anzunehmen,  dafs  der  Elohist  dieselben  Formeln 
gebraucht  hätte,  wäre  die  reine  Willkür ;  es  fehlt  dafür  an 
jedem  Beweise.  So  schlagender  Uebereinstimmung  gegen- 
über ist  es  von  gar  keinem  Gewichte,  wenn  22,  20  mit 
einer  Uebergangsformel  beginnt,  die  sonst  vorwiegend  bei 
E  angetroflfen  wird,  mit  jenem  nt^KH  Dna^n  ^HN  \"n^1. 
Denn  ganz  abgesehen  davon,  dafs  es  höchst  zweifelhaft 
ist,  ob  nur  E  imd  nicht  auch  J  sich  dieser  Formel  be- 
dient*), so  kann  ja  diese  Uebergangsformel  immerhin  zu 
E  gehören,  ohne  dafs  sie  im  Zusammenhang  dieser  Quelle 


*)  Dieses  schwierige  Capitel  hier  mit  heranzuziehen  liegt  zu  wenig 
Veranlassung  vor.     Ich  hoffe  es  anderwärts  behandeln  zu  können. 

')  Vgl.  meine  Abhandlung  :  „Gen.  48,  7  und  die  benachbarten 
Abschnitte'*  in  der  Zeitschr.  f.  d.  altt.  Wiss.  1883,  S.  60. 


324     VII.     AbBchlnfs  der  Unters,  des  Abschnitts  c.  2,  4  b  bis  c.  6,  4. 

die  Stammtafel  der  Nachoriden  einleitete.  Mag  damit;  was 
da  will,  bei  E  eingeleitet  gewesen  sein  :  das  1^^,  das  in 
unserem  Texte  darauf  folgt,  ist  selbständig  und  kann  die 
Ueberleitung  entbehren.  Das  n-l'l  selbst  aber  ist  auf  alle 
Fälle  durch  Gen.  38,  13.  24  (vgl.  auch  48,  1)  für  J  be- 
legt; mögen  die  übrigen  Stellen  im  Hexateuch  (Gen.  27, 
42.  31,  22.  Ex.  14,  5.  Jos.  10,  17)  sich  auch  schwer  einer 
Quelle  mit  Bestimmtheit  zuweisen  lassen.  Die  Anknüpfung 
nach  rückwärts  an  ein  jahvistisches  Stück  ist  vollkommen 
gesichert,  nämlich  an  den  jahvistischen  Bericht  über  Isaak's 
Geburt,  der  in  21,  1.  2.  6.  7  eingewoben  ist^).  Gerade 
daran  schliefst  sich  herrlich  als  nächstes  jahvistisches  Stück 
22,  20  mit  oder  ohne  Uebergangsformel  an  :  „Und  es  ward 
dem  Abraham  angesagt  :  „Siehe,  auch  Milka  hat  Nachor, 
deinem  Bruder,  Söhne  geboren.*  Dagegen  ist  schlechter- 
dings nicht  einzusehen,  was  das  mit  der  Opferung  Isaak's 


*)  Etwa   folgendermafsen    auszusondern    und    herzustellen  :    n^H^I 

-iofc<ni :  [npjS]  )3  onnsxS  ibrni  nnni  ^e«  ^>?^«3  niK^-njj  ipsi 

pn^^  1öl?^"nfc<  NIpPI  ^^"pnS^-  Doch  könnte  sich  auch  das  „sie 
nannte  u.  s.  w.**  sogleich  an  die  Geburt  angeschlossen  haben  und  dann 
V.  7,  6  b  mit  einem  H^DW  ^D  gefolgt  sein.  V.  1  a  wird  von  Dill- 
mann richtig  als  J  erkannt;  es  ist  Zurückweisung  auf  18,  10,  auch 
das  nin^  spricht  klar  dafür.  Dann  aber  mufs  auch  das  liini  ^°^  ^^^ 
VJpt!?  ii^  ^^  derselben  Quelle  zugewiesen  werden,  und  das  letztere 
eignet  wieder  v.  7  dem  Jahvisten  ^u ,  ist  vielleicht  selbst  erst  von  R 
daraus  entnommen ,  vgl.  37 ,  3  (wohl  auch  aus  J)  und  44,  20,  wofür 
auch  das  neue  *nt3ND'1  spricht.  Y.  6  a  ist  vollständig  und  verträgt  sich 
nicht  mit  6b.  „Gott  hat  mir  ein  Lachen  bereitet**  heifst  ein  Lachen 
der  Freude,  vgl.  Hi.  8,  21,  nicht  das  Verlachtwerden  durch  Andere. 
Bei  der  Zusammenarbeitung  von  J  und  E  mufste  freilich  diese  E  ange- 
hörige  Auffassung  des  Namens  der  schon  in  18,  12  f.  vorbereiteten  des 
J  sich  unterordnen,  wie  andererseits  6  b  nur  die  Ausführung  von  18, 
12  f.  ist.  Erst  wenn  6b  an  das  Ende  von  v.  7  versetzt  wird,  haben 
wir  von  7a  an  ein  vollständiges  dichterisches  Stückchen  aus  J,  und 
es  erklärt  sich  so  aufs  beste  das  auffallende  ^^)3.  Auch  Dillmann 
neigt  dazu,  v.  7  J  zuzuweisen,  freilich  setzt  er  ein  Fragezeichen  dazu. 
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aus  E  zu  thun  hat.  Und  wiederum  läfst  sich  für  22^ 
20 — 2A  keine  bessere  Fortsetzung  denken  als  dasnächste 
jahvistische  Stück  c.  24,  wo  Abraham  seinem  Diener 
Auftrag  giebt,  gerade  von  jener  Sippe  seinem  Sohne  eine 
Frau  zu  holen  und  die  Wahl  gerade  auf  das  einzige  weib- 
liche Mitglied  der  Familie  fallt,  das  in  22,  20  ff.  genannt 
ist.  Es  hält  gewifs  schwer,  sich  einen  bündigeren  Beweis 
der  jahvistischen  Herkunft  dieses  Stückes  auszusinnen  oder 
zu  wünschen,  als  der  in  all'  diesen  übereinstimmenden 
Zeichen  gegeben  ist.  Eben  so  wenig  sehe  ich  ein,  warum 
über  25,  1 — 6  nichts  zu  entscheiden  sein  soll  ^).  Die  Mög- 
lichkeit von  redactionellen  Eingriffen,  vor  allem  Erweite- 
rungen, mufs  ich  da  zugeben  :  der  Rahmen  und  damit  der 
Grundstock  bleibt  in  jedem  Falle  jahvistisch  *). 

Mit  alledem  aber  ist  auch  jedes  Schwanken  hinsicht- 
lich unseres  Stückes  ausgeschlossen.  Mag,  wer  mit  Dill- 
mann annimmt,  dals  auch  C  (J)  selbst  Stücke  aus  B  (E) 
aufgenommen  habe,  anderwärts  sich  damit  helfen,  dafs  J 
solche  Stücke  ganz  in  seine  Formen  gekleidet  habe,  sodafs 
sie  nun  jahvistisch  aussähen  :  auch  das  ist  hier  nicht  mög- 
lich. Vielmehr,  ist  4,  17 — ^24  von  E,  so  ist  es  niemals  von 
J  selbst  aufgenommen  worden.  Denn  J  schliefst  es  durch 
seine  Sethitentafel  aus;  somit  kann  höchstens  „R^,  wie 
Dillmann  annimmt,  oder  ein  R  ihm  seine  jetzige  Stelle 
angewiesen  haben.  Der  aber  würde  nicht  die  Formen  von 
E  abgestreift  und  die  von  J  so  meisterhaft  dafür  einge- 
setzt haben.  Finden  sie  sich  in  dem  Stücke,  so  gehört  es 
eben  J  an  und  nicht  E,  und  so  ist  Dillmann's  Versuch, 
die  Ergebnisse  Wellhausen 's  abzuwehren,  hier  mit 
Sicherheit  als  gescheitert  zu  bezeichnen.  Sowohl  4,  17 — ^24 
als  4y  25  f.  5,  29  u.  s.  w.  stammen  aus  J ,  es  fragt  sich 
nur,   aus   welcher  Schicht   oder  Stufe  desselben.    Es  wird 


>)  Wellhausen  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI,  S.  419. 
^  Vgl.  dazu  Dillmann,  2.  Aafl. 

Bad  de,  bibl.  Urgesobioiite.  '\^ 
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sich  für  dieses  Stück  wie  für  6,  1  —  4  nicht  nur  Well- 
hausen's  Urtheil  bestätigen  lassen^  dafs  „man  gar  keine 
positiven  Gründe  hat,  irgend  ein  Stück  von  c.  1 — 11  aus 
E  herzuleiten*^),  sondern  es  sind  sogar  positive  Gründe 
beigebracht,  die  völlig  ausreichend  erscheinen,  jene  Stücke 
J  und  keiner  anderen  Quelle  zuzutheilen.  Und  damit  ist 
denn  freilich,  da  auch  für  10,  8.  10—12  und  11,  29  das- 
selbe Ergebnifs  bereits  gewonnen  ist,  im  voraus  bewiesen, 
dafs  die  gesammte  Urgeschichte  in  c.  1 — 11  elohistische 
Stücke  nicht  enthält. 

Von  diesem  Ergebnifs  aus  werde  ich  nun  zunächst  ein 
gröfseres,  wohl  unbestreitbares  Recht  gewonnen  haben, 
den  Anfang  der  Kainitentafel  so  wiederherzustellen,  wie 
ich  es  oben  gethan,  d.  h.  Namengebung  und  Berufswahl 
Kain's  mit  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  zu  ziehen. 
Denn  ist  die  Kainitentafel  jahvistisch,  so  kann  der  Gottes- 
name Jahve  im  Munde  des  ersten  Weibes  nicht  auffallen, 
alle  anderen  Gründe  aber  sprechen  nachdrücklich  für  diese 
Entscheidung. 

Dann  folgt  ferner,  da  die  Kainitentafel,  wie  oben  nach- 
gewiesen, früher  ist  als  die  jahvistische  Sethitentafel,  dafs 
in  der  letzteren  nicht  nur  Seth  und  Enosch  Verdoppelung 
von  Kain  und  Adam  sind,  sondern  auch  die  Namengebung 
des  Seth  in  ihrer  ursprünglichen  Form  :  l^lt  D\1^N  ^^  Dttf 
unmittelbar  der  Namengebung  Kain's  ^"^"HNto?]  B^^  ^n^ip 
nachgebildet  ist.  Und  das  ist  ohnehin  eine  fast  unerläfs- 
liche  Annahme  bei  der  vollständigen  sachlichen  Gleichheit 
der  beiden  Namenerklärungen  trotz  ihrer  Verschiedenheit 
in  jedem  Worte. 

Nur  eine  dieser  Verschiedenheiten  ist  mehr  als  nur 
wünschenswerthe  Abwechselung  mit  gleichbedeutenden 
Worten,  das  ist  der  Gottesname  ü^H^X  statt  nin^.  Diese 
Abweichung   findet  ihre  ausdrückliche  Erklärung   in  dem 


*)  a.  a.  O.  S.  419. 
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folgenden  Verse,  v.  26,  wo  wir  lesen,  dais  man  unter  Enosch 
anfing,  Jahve  anzurufen^).  Ich  sehe  keinerlei  Grund  ein, 
der  Nachricht  einen  anderen,  d.  i.  späteren  Ursprung  zu- 
zuweisen, als  der  Sethitentafel  überhaupt;  mit  ihr  gehört 
sie  also  einer  zweiten,  späteren  Ausgabe  der  jahvistischen 
Schrift  an.  Darüber  hinaus  ihr  Alter  zurückzuverlegen, 
ist  darum  schwierig,  weil  man  kein  Recht  hat,  den  Namen 
Enosch  unter  den  Patriarchen  schon  vor  dieser  zweiten 
Ausgabe  vorauszusetzen.  Nur  in  allgemeiner  Fassung 
hätte  dann  diese  Anschauung  bestehen  können,  dafs  die 
Menschheit  seit  dem  dritten  Geschlechte  Gott 
unter  seinem  wahren  Namen  gekannt  und  verehrt  habe, 
und  diese  lehrhafte  Anschauung  soll  gewifs  auch  an  der 
jetzigen  Stelle  ausgedrückt  werden  2).  Falsch  nimmt 
Wellhausen  an,  dafs  der  Beginn  mit  der  Anrufung 
Jahve's  dadurch  dem  ersten  Menschen  („Enos-Adam'') 
zugewiesen  werde.  Das  ist  sicher  nicht  der  Fall  im  jetzi- 
gen Zusammenhang,  wo  v.  25  das  Gegentheil  beweist; 
sehr  unwahrscheinlich  auch  bei  Annahme  einer  früheren 
Daseinsform  der  Nachricht.  Ein  Enosch  an  der  Spitze 
des  Menschengeschlechtes  kommt  nicht  vor  und  ist  wenig 
annehmbar;  vor  allem  aber  würde  die  Nachricht  gar 
nicht  entstanden  sein,  wenn  sie  aussagte,  dafs  schon  der 
erste  Mensch  Jahve  anrief.  Denn  dann  wäre  ja  die  An- 
rufung Jahve's  geübt  worden,  solange  es  Anrufende,  d.  i. 
Menschen  gab,  und  J^  —  um  mich  des  von  Wellhaus  en •) 


*)  Zar  Auslegung  der  Stelle  vgl.  Dillmann,  der  mit  Recht  jede 
Künstelei  abwehrt.  Zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  "^nin  IN  und 
htVl  HT  '^^S^  i<^b  nicht  zu  entscheiden  (nach  sonstigem  Sprachge- 
brauch von  J  wäre  ^^^  zu  erwarten),  sachlich  stehen  sie  ziemlich 
gleich.  VgL  dazu  Wellh.  Gesch.  Isr.  I,  S.  358  A.  I),  Dillmann 
3.  Aufl. 

*)  Sine  höchst  bemerkenswerthe  Zwischenstufe  und  Ueberleitimg 
zwischen  der  Unbefangenheit  der  ersten  Gestalt  des  Jahvisten  und  der 
späteren  Aengstlichkeit  und  Lehre  bezüglich  des  Jahve-Namens. 

»)  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXII,  S.  478. 
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dargebotenen  Namens  zu  bedienen  —  würde  dann  ganz 
dasselbe  gethan  haben,  was  J*  thut  :  den  Namen  unbe- 
fangen gebrauchen  lassen.  Also  :  das  dritte  Ge- 
schlecht fing  an,  Jahve  zu  sagen,  den  Namen  Jahve 
anzurufen. 

Dieser  klare  Inhalt  des  Verses  ist  nun  zu  den  übrigen 
ermittelten  Schichten  von  J  in  Beziehung  zu  setzen.  Er 
widerspricht  deutlich  der  Erzählung  in  4,  3  f.,  dafs  Kain 
und  Abel  Jahve  Opfer  darbrachten.  Dagegen  kann  man 
nicht  einwenden,  dafs  der  Name  Jahve  den  beiden  nicht 
in  den  Mund  gelegt  werde,  und  also  Opfer,  die  nach  ihrer 
Meinung  Elohim  dargebracht  waren,  nur  von  dem  Erzähler 
in  seiner  Sprache  so  bezeichnet  wären.  Denn  das  Opfer  ist 
auch  eine  Sprache,  es  zielt  ab  auf  die  Gottheit,  die  der 
Darbringende  dabei  im  Sinne  hat ;  hier  also  durfte  der  Er- 
zähler keinenfalls  seinem  Sprachgebrauch  im  Widerspruch 
mit  der  vorausgesetzten  Gottesanschauung  der  beiden  feind- 
lichen Brüder  folgen.  Daraus  ergiebt  sich  nun  nichts 
weiter,  als  dafs  sich  der  Redactor  oder  üeberarbeiter,  dem 
wir  den  Brudermord  Kain's  verdanken,  nach  der  Mitthei- 
lung in  4,  26  nicht  gerichtet  hat,  wenigstens  nicht  in  dem 
Sinne,  in  dem  wir  sie  verstehen.  Dafs  er  ihr  absichtlich 
widersprochen  hätte,  läfst  sich  nicht  annehmen  :  entweder 
er  hat  nicht  darauf  geachtet  und  darum  gar  keine  Schlüsse 
daraus  gezogen,  oder  er  hat  sie  anders  verstanden.  Beides 
läfst  sich  aber  nur  dann  begreifen,  wenn  er  selbst  über 
die  Verehrung  Jahve's  schon  vor  Enosch  ganz  beruhigt 
sein  konnte.  Das  konnte  er,  wenn  die  vorhergehenden  Ab- 
schnitte seiner  Vorlagen  dieselbe  voraussetzten  oder  gelten 
liefsen.  Am  klarsten  aber  lag  dieser  Thatbestand  vor  in 
der  Namenerklärung  Kain's  c.  4,  1.  Das  ist  eine  weitere 
Bestätigung  für  unser  Ergebnifs,  dafs  sie  mit  zu  dem 
Texte  der  Kainitentafel  mufs  gehört  haben.  In  unmittel- 
barem Anschlufs  an  diesen  Vers  mufste  der  Verf.  der  fol- 
genden   Geschichte    die   Opfer,    von    denen    er    erzählte, 
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unbedingt  Jahve  darbringen  lassen  und  brauchte  nicht 
ängstlich  hier  den  Namen  Elohim  zu  wählen.  Dann  war 
es  möglich;  entweder  4,  26  gar  nicht  dazu  heranzuziehen^ 
oder  unter  dem  'XTi  Kip  eben  deshalb  etwas  Besonderes  zu 
verstehen ;  was  mit  dem  Gebrauche  des  Namens  an  sich 
oder  den  Jahve  dargebrachten  Opfern  nicht  im  Wider- 
spruch stand.  Welche  Auslegung  von  v.  26  b  aus  dem 
Gebrauch  des  Namens  D^'^^^<  in  v.  25  folgt,  ist  ihm  gewifs 
nicht  klar  geworden. 

Viel  wichtiger  aber,  als  das  Verhältnifs  von  v.  26  zum 
Brudermord  und  zur  Eainitentafel  ist  das  zur  Paradieses- 
geschichte. Verträgt  sich  sein  Inhalt  mit  dem  Gebrauche 
des  Namens  Jahve  in  2,  4  b — 3,  das  ist  die  nächste  Frage. 
Und  daran  knüpft  sich  die  zweite  :  haben  wir  in  der  Kai- 
niten-  oder  in  der  Sethitentafel  die  Fortsetzung  der  Para- 
diesesgeschichte zu  sehen,  oder  etwa  in  beiden?  Da  die 
zweite  Frage  bereits  aufgeworfen  und  verschieden  beant- 
wortet worden  ist,  so  gestatte  man  mir  mit  ihr  zu  be»- 
ginnen. 

Im  Einklang  mit  seiner  Ueberzeugung,  dals  4,  16  b — 24 
die  ursprüngliche  Gestalt  der  jahvistischen  Stammtafel 
gebe,  hat  Wellhausen  behauptet,  dafs  dies  Stück  die 
alte  Fortsetzung  der  Paradiesesgeschichte  bilde;  als  ein- 
zigen Grund  führt  er  an,  dafs  die  mit  dem  Sündenfall  be- 
gonnene Cultur  hier  weitere  Fortschritte  mache*).  Da 
ihm  die  jahvistische  Sethitentafel  (4,  25  f.  u.  s.  w.)  nur  „ein 
Parasit  auf  fremdem  Stamm*  ist,  so  giebt  er  damit,  so- 
weit ich  sehen  kann,  zu,  dafs  auch  sie  die  Fortsetzung 
von  c.  2.  3  sein  will  und  kein  anderes  Stück  vor  sich 
voraussetzt.  D  i  1 1  m  a  n  n  hält  beide  Stammtafeln  für  selb- 
ständig und  schreibt  4,  16b— 24  dem  B  (E)  zu;  deshalb 
ist  ihm  die  jahvistische  Paradiesesgeschichte  die  Voraus- 
setzung für  die  Sethitentafel  aus   C  (J).     Die   Annahme 


«)  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI  8.  400,  vgl.  S.  898. 
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Wellhausen 's  weist  er  deshalb  kurzerhand  ab^  zumal 
er  seinen  einzigen  Grund,  den  Anfang  der  Cultur  im  Sün- 
denfall, nicht  anerkennen  kann*).  Was  für  eine  Vorge- 
schichte B  in  der  Kainitentafel  voraussetze,  wird  nicht  ge- 
fragt, und  das  ist  offenbar  eine  Lücke. 

Nun  läfst  sich  gewifs  nicht  bezweifeln,  dafs  die  Kaini- 
tentafel sehr  wohl  an  die  Paradiesesgeschichte  angeknüpft 
werden  kann.  Sie  setzt  dieselbe  sicher  voraus,  wenn  das 
]1V  noip  in  16  b  ursprünglich  zu  ihr  gehört,  wie  denn  auch 
das  HDIN  129  iii  2  b  deutlich  auf  3,  23  zurückschlägt. 
Aber  auch  ohne  das  :  hat  Well  hausen  auch  darin  nicht 
Recht,  wenn  er  im  Sündenfall  selbst  den  Anfang  der  Cul- 
tur sieht  und  in  der  Bekleidung  das  erste  Ergebnifs  der- 
selben, so  ist  doch  durch  die  Vertreibung  aus  dem  Para- 
diese, durch  die  Verurtheilung  zum  Ackerbau  und  zum 
Arbeiten  im  Schweifse  des  Angesichtes  die  Möglichkeit 
und  Nothwendigkeit  einer  Culturgeschichte  gegeben,  die 
völlig  entsprechend  in  c.  4,  17  aufgegi'iffen  und  durchge- 
führt wird.  So  darf  man  getrost  sagen,  dafs  die  Kainiten- 
tafel, selbst  wenn  sie  keinen  ausdrücklichen  Hinweis  auf 
die  Paradiesesgeschichte  enthalten  hätte,  dennoch  den  Geist 
derselben  kräftiger  vertritt,  als  die  Sethitentafel*).  Und 
da  wir  aufserdem  gesehen  haben,  dafs  sie  eben  nicht  aus 
E  (B),  sondern  aus  J  stammt  —  jenes  der  einzige  Gegen- 
grund Dillmann 's  —  da  sie  ferner  die  ältere  Vorlage 
der  Sethitentafel  ist,  so  mufs  sie  allerdings  nothwendig 
die  Fortsetzung   der  Paradiesesgeschichte  sein.     Es  kann 


0  2.  Aufl.  S.  86. 

')  Damit  ist  nicht  gesagt,  dafs  die  beiden  Stücke  auch  in  der 
Ueberlieferung  gleich  alt  wären.  Die  Paradiesesgeschichte  ist  mir 
vielmehi^  jahvistisches  Theologumenon  (s.  oben  S.  79),  die  Kainitentafel 
uralte  Ueberlieferung.  Aber  die  Paradiesesgeschichte  schmiegt  sich 
der  letzteren  vortrefflich  an ,  und  jedenfalls  sehe  ich  keinen  Grund, 
eine  jahvistische  Schrift  anzunehmen,  in  der  nicht  schon  Para- 
diesesgeschichte und  Kainitentafel  nebeneinander  gestanden  h&tten. 
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sich  fernerhin  nur  noch  fragen,  ob  der  Verfasser  der 
Sethitentafel  diese  Vorgeschichte  beibehalten  hat  oder  nicht. 
Die  letztere  Möglichkeit  ist  keineswegs  sofort  abzu- 
weisen. Wir  sahen,  wie  J^  die  hebräische  Sage  zur  Welt- 
sage zu  erweitem  sich  bemüht;  wie  er  die  Sündfluthge- 
schichte  einschiebt  und  ihr  zu  Liebe  in  weitem  Umfang 
die  Ueberlieferung  seines  Volkes  verändert  oder  kürzt. 
Ist  nun,  wie  wir  Grund  fanden  anzunehmen,  die  Para- 
diesesgeschichte im  wesentlichen  Eigenthum  der  Hebräer, 
so  liegt  die  Annahme  an  sich  nahe  genug,  dafs  J'  auch 
eine  Schöpfungsgeschichte  zu  geben  wufste,  die  besser  zu 
der  Weltrolle  des  Volkes  Israel  stimmte  und  durch  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Ueberlieferung  des  Zweistromlandes 
den  alten  Adel  seines  Volkes  bestätigte.  Auch  konnte 
die  Sündfluthgeschichte  möglicherweise  als  Ersatz  der 
Sündenfallsgeschichte  gelten,  da  sie  ein  Einreifsen  und 
Wachsen  des  sündlichen  Verderbens  voraussetzt  und  von 
schwerer  Strafe  für  die  Sünde  erzählt.  Nach  alledem  wäre 
es  an  sich  möglich  genug,  dafs  J^  die  in  J^  vorgefundene 
Paradiesesgeschichte  nicht  aufgenommen,  sondern  durch 
eine  andere  Einleitung  ersetzt  hätte.  —  Aber  andererseits 
braucht  er  auch  nicht  überall  so  aufgeräumt  zu  haben, 
wie  mit  den  Abschnitten,  die  der  Sündfluth  im  Wege 
standen.  Es  ist  ebenso  möglich,  dafs  sich  seine  Ueber- 
arbeitung  in  der  Hauptsache  auf  die  Einfügung  der  letz- 
teren beschränkte.  Ausschliefsend  stand  doch  die  Erzäh- 
lung von  dem  Eindringen  der  Sünde  in  die  Welt  und  dem 
ersten,  allgemeinen  Urtheil  Gottes  über  den  Menschen  der 
Sündfluthgeschichte  nicht  gegenüber;  sie  konnten,  wie  sie 
es  jetzt  thuen,  friedlich  neben  einander  stehen.  Dazu 
kommt  ein  ausdrückliches  Zeugnifs  für  das  Vorhandensein 
der  Paradiesesgeschichte  in  J*,  das  ist  c.  5,  29.  Der  Vers 
ist  sicher  von  R  aus  der  jahvistischen  Sethitentafel  in  die 
grundschriftliche  eingefügt.  Stammt  er,  wie  wir  zunächst 
anzunehmen  gezwungen  sind,   aus  J^  selbst,   so  hat  diese 


232     Vn.    Abschlnfs  der  Untere,  des  Abschnitts  o.  2,  4  b  bis  c.  6,  4. 

Schrift  die  Paradiesesgeschichte  sicher  enthalten.  Nur 
dann  würden  wir  auf  die  andere  Möglichkeit  zurückkommen 
dürfen,  wenn  sich  ergäbe,  dafs  dieser  Vers  erst  durch  den 
jahvistischen  ßedactor  in  die  jahvistische  Sethitentafel  ein- 
geschoben wäre,  somit  wohl  J*,  nicht  aber  J*  angehört 
hätte.  Da  dazu  bisher  keinerlei  Grund  vorliegt,  so  be- 
trachten wir  uns  als  durch  ihn  gebunden  und  verfolgen 
hier  die  Annahme,  dafs  J'  die  Paradiesesgeschichte  aus 
seiner  Vorlage  beibehalten  habe,  ausschliefslich  und  er- 
schöpfend. Doch  behalte  ich  mir  ausdrücklich  vor,  auch 
die  andere  Möglichkeit  zu  erwägen,  sobald  neue  Fragen 
und  Beziehungen  dazu  die  Veranlassung  geben.  —  Wir 
wenden  uns  damit  zunächst  zu  der  zweiten  der  oben  auf- 
geworfenen Fragen  :  Verträgt  sich  c.  4,  26  mit  c.  2.  3 
oder  nicht? 

Die  Paradiesesgeschichte  gebraucht  bekanntlich  den 
Doppelnamen  U^TlhH  H^n^  überall  aufser  in  c.  3,  Ib — 5, 
dem  Gespräche  der  Schlange  mit  dem  Weibe.  Dort  tritt 
regelmäfsig  D^nSx  ein,  und  zwar  nicht  nur  bei  der  Schlange, 
sondern  ebenso  auch  beim  Weibe  (v.  3).  Das  hat  man 
stets  und  durchaus  einleuchtend  daraus  erklärt,  dafs  der 
heilige  Eigenname  Gottes  nicht  in  den  Mund  des  Thieres 
passe  und  sogar  vom  Menschen  im  Gespräche  mit  ihm  aus 
Tactgefühl  vermieden  wäre.  Dagegen  ist  nichts  einzu- 
wenden  ^) ;  aber  sehr  störend  ist  es  für  unsere  Untersuchung, 
dafs  sonst  in  der  ganzen  Paradiesesgeschichte  der  Gottes- 
name niemals  in  directer  Rede  vorkommt,  sodafs  sich  gar 
nicht  entscheiden  läfst,  wie  der  Mensch  und  das  Weib  im 
Gespräche  mit  Gott  und  untereinander  Gott  würden  be- 
nannt haben.  Vorausgesetzt  also,  was  oben  angenommen 
ist,  dafs  überall  in  der  Paradiesesgeschichte  statt  D^n^K  niH^ 


«)  Vgl.  Aehnliches  9,  27.  Rieht.  1,  7.  7,  14.  Sam.  I,  4,  7.  8.  30, 
15.  22,  3  u.  s.  w.  S.  Tuch,  Kommentar  über  die  Genesis,  1.  Aufl. 
S.  40  f. 
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früher  iirp  allein  gestanden  hätte,  so  könnte  man  immer  noch 
die  Sethitentafel  als  Fortsetzung  derselben  ansehen,  weil  ja 
ein  nin^  D(tfa  tnp  seitens  der  ersten  Menschen  darin  nicht 
vorkommt,  dagegen  sofort  D^'^^^C  eintritt,  wo  ein  einziges 
Mal  das  Weib  von  Gott  redet.  Dies  üVhH  aber  stände 
dann  ganz  ans  demselben  Grunde  wie  in  4,  25 ;  das  Schick- 
lichkeitsgefühl  mit  Rücksicht  auf  den  Unterredner,  die 
Schlange,  braucht  dann  nicht  mehr  dafür  angerufen  zu 
werden,  weil  nur  dieser  Name  möglich  ist. 

Immerhin  aber  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  ein 
Schriftsteller,  der  den  Menschen  die  Verehrung  Gottes  als 
Jahve  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte  abspricht,  selbst 
schon  vor  dieser  Zeit  den  Gottesnamen  Jahve  gebrauchen 
sollte.  Wer  soviel  Gewicht  auf  diesen  Umstand  legt,  der 
wird  auch  sich  selbst  diesem  Gesetze  anzuschmiegen  wissen 
und  aller  Voraussicht  nach  so  handeln,  wie  es  der  Ver- 
fasser der  Grundschrift  gethan  :  dafs  er  selbst  den  Gottes- 
namen Jahve  genau  von  dem  Zeitpunkte  an  in  Gebrauch 
nimmt,  wo  die  Menschen  damit  bekannt  werden.  Es  ist 
also  viel  wahrscheinlicher,  dafs  der  Verfasser  der  Sethiten- 
tafel, wenn  er  die  Paradiesesgeschichte  erzählt  hat,  in  ihr 
sich  des  Namens  D^n^N,   nicht  des  Namens  niH^  bediente. 

Da  nun  J^  ohne  jeden  Zweifel  den  Gottesnamen  Jahve 
darbot,  so  müfste  J*  biei  Uebernahme  der  Erzählung  über- 
all dafür  den  Namen  Elohim  eingesetzt  haben  ^).  Nehmen 
wir  einmal  an,  das  wäre  geschehen,  so  hätten  nun  zwei 
Textgestalten  der  Paradiesesgeschichte  nebeneinander  be- 
standen, die  sich  (möglicherweise  nur)  dadurch  unter- 
schieden hätten,  dafs  die  eine  Gott  Jahve,  die  andere 
Elohim  nannte.  Nur  an  einer  Stelle  trafen  sie  zusammen, 
in   3,  Ib — 5,   wo    auch   die  jahvistische  Gestalt   aus  dem 


^)  So  würde,  in  geradestem  Qegensatz,  ans  dem  einzigen  Jahvisten 
Dillmann*8  hier  ein  Elohist,  während  der  yermeintliche  EUohist  von 
4,  17 — 24  als  ein  Jahvist  erkannt  ist. 
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erwähnten  Grunde  der  Schlange  und  dem  Weibe  den 
Namen  Elohim  in  den  Mund  legte.  War  das  so  und 
wurden  später  die  beiden  Gestalten  der  Paradiesesge- 
schichte  von  dem  Redactor^  den  wir  als  Verfasser  des 
Brudermordes  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt  sahen  ^  zu 
einem  Buche  vereinigt  :  so  ergiebt  sich  eine  neue,  liöchst 
wahrscheinliche  Erklärung  flir  den  doppelten  Gottesnamen 
in  c.  2  und  3.  Peinlich  gewissenhaft  trug  der  Redactor 
die  Abweichungen  der  einen  Gestalt  in  die  andere  ein  und 
fügte  so  jedem  Jahve  ein  Elohim  (bezw.  jedem  Elohim  ein 
Jahve,  was  dasselbe  ist)  hinzu.  So  war  beiden  ihr  Recht 
geschehen,  keiner  geschädigt.  Wo  aber  beide  Elohim 
hatten,  in  3,  Ib — 5,  da  blieb  der  einfache  Gottesname 
unverändert  stehen^). 

Man  wird  zugeben  müssen,  dafs  auf  diese  Weise  jede 
äufsere  Schwierigkeit  für  den  Anschlufs  beider  Stamm- 
tafeln an  die  Paradiesesgeschichte  beseitigt  und  zugleich 
die  denkbar,  befriedigendste  Erklärung  für  den  doppelten 
Gottesnamen  gefunden  ist.  Wer  die  Eintragung  des  zwei- 
ten Gottesnamens  bisher  nothgedrungen  dem  Redactor  der 
Genesis  zuwies,  konnte  dies  doch  nur  mit  einem  Kopf- 
schütteln wagen.  Denn  weder  hat  derselbe  dies  Verfahren 
anderwärts  beobachtet,  noch  läfst  sich  ein  einleuchtender 
Grund  aufweisen,  weshalb  er  es  nur  bis  zum  Schlufs  von 
c.  3  und  nicht  mindestens  bis  zum  nächsten  grundschrift- 
lichen Stück,  c.  5,  1  durchgeführt  hat.  Auch  erscheint  das 
Verfahren  doch  als  ein  sehr  peinliches  gegenüber  dem  höchst 


>)  Mit  Rücksicht  auf  die  oben  S.  161  f.  zugegebene  Möglichkeit 
erwähne  ich,  dafs,  wenn  man  sich  ihr  anschliefst,  auch  die  Paradieses- 
geschichte von  J*  den  ersten  Menschen  mit  dem  Eigennamen  Adam 
mafs  benannt  haben.  Es  hätte  dann  auch  darin  der  Redactor  der  bei- 
den Ausgaben  seiner  unten  weiter  zu  belegenden  Regel  gemäfs  aufge- 
füllt, das  Längere  und  Ausführlichere  gewählt,  so  hier  QK^H  ^^^^ 
Q^{<.  Ich  stelle  diese  Möglichkeit  hier  fest,  ohne  weiter  darauf  Rück- 
sicht zu  nehmen. 
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geringen  Vortheil,  der  etwa  dadurch  erzielt  wäre.  Ganz 
anders  steht  die  Sache  jetzt.  Bei  dem  eben  geschilderten 
Hergang  hätte  der  Redactor,  der  J^  und  J^  miteinander 
verband,  nur  das  allernächstliegende;  äufserlichste  Ver- 
fahren angewandt,  welches  dem  Redactor  im  alttesta- 
mentlichen  Sinne  obliegt,  indem  er  die  Quellen,  eine 
aus  der  anderen,  auflfiillte.  Und  dafs  der  doppelte 
Gottesnamen  sich  nur  in  diesen  beiden  Capiteln  findet, 
beruht  nun  nicht  mehr  auf  Willkür,  sondern  ist  selbstver- 
ständlich und  durchaus  nothwendig.  Denn  genau  bis  zu 
diesem  Punkte  reichte  das  Elohim  in  J*;  an  3,  24  schlofs 
sich  unmittelbar  4,  25  mit  der  Geburt  Seth's  (noch  einmal 
Elohim),  und  dann  die  Einführung  des  Namens  Jahve  in 
4,  26.  Wo  sich  fortan  J^  und  J^  noch  einmal  begegnet 
sein  mögen,  haben  beide  in  gleicher  Weise  Jahve  geboten. 
Da  aber  die  Kainitentafel  jener  Fortsetzung  aus  J^  vor- 
ausging, und  diese  den  Namen  Jahve  in  4,  1  gebrauchte, 
so  blieb  der  Redactor  auch  in  der  Erzählung  vom  Bruder- 
mord dabei.  Jedenfalls  war  ihm  selbst  wie  der  ganzen 
jahvistischen  Schule,  J*  eingeschlossen,  dieser  Name  der 
geläufige.  —  In  dieser  Vereinigung  fand  dann  R  das  Ganze 
vor  und  nahm  imbesehen  auch  den  doppelten  Gottesnamen 
herüber,  wie  die  anderen,  die  seine  Quellen  boten.  — 

Dies  Ergebnifs  scheint  mir  werthvoll,  vor  allem  des- 
halb, weil  durch  diese  Erleichterung,  ja  im  Grunde  diese 
erste  Erklärung  einer  nebensächlichen,  aber  merkwürdigen 
Erscheinung  die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  J^  die  Paradieses- 
geschichte beibehalten  hat,  bedeutend  erhöht  wird.  Denn 
nur  wenn  es  zu  einer  gewissen  Zeit  zwei  selbständig  neben- 
einander stehende  Texte  gab,  die  jeder  die  Paradiesesge- 
schichte, aber  nach  ihr  der  eine  die  Kainitentafel  ohne 
Sündfluth,  der  andere  die  Sethitentafel  mit  der  Sündfluth 
boten,  und  ferner,  wenn  diese  Texte  beide  jahvistisch 
waren,  verschiedene  Stufen  derselben  Schule  darstellten  ; 
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nur  unter  diesen  Bedingungen  gilt  die  gebotene  Erklärung, 
und  so  laufen  ganz  verschiedene  Scfalufsketten  auf  den- 
selben Punkt  hinaus. 

Aber  fast  noch  wichtiger  scheint  mir  eine  andere 
Folgerung  aus  demselben  Ergebnifs.  —  Hat  ein  Redactor 
zwei  Textgestalten  der  Paradiesesgeschichte  vorgefunden, 
deren  Ausgleich  uns  hier  vorliegt,  so  ist  es  wohl  mög- 
lich, was  obeil  vorläufig  angenommen  wurde,  dafs  diese 
sich  in  nichts  anderem  unterschieden  haben  als  im  Gottes- 
namen ;  aber  jeder,  der  im  Alten  Testament  Bescheid  weifs, 
wird  gestehen  müssen,  dafs  die  Wahrscheinlichkeit  dafür 
eine  verschwindend  kleine  ist  ^).  Dürfen  wir  aus  anderen 
Beispielen  schliefsen,  so  müssen  die  Texte  auch  aufserdem 
manche  Abweichungen  aufgewiesen  haben.  Haben  wir 
nun  bei  den  Gottesnamen  das  Verfahren  des  Redactors 
richtig  gezeichnet,  so  brauchen  wir  nicht  weiter  zu  fragen, 
wie  er  bei  anderen  Abweichungen  verfahren  sein  wird.  Er 
wird  genau  ebenso  aufgefüllt  haben,  wie  dort;  er  wird 
soweit  irgend  möglich  jedem  sein  Recht  gelassen  und 
jedenfalls  immer  die  ausführlichste  Fassung  bevorzugt 
haben,  um  nur  nichts  verloren  gehen  zu  lassen.  Und  was 
haben  wir  in  der  zweiten  Untersuchung  gefunden?  Dafs 
die  Paradiesesgeschichte  vermehrt,  überfüllt  ist,  dafs  sich 
mit  ziemlicher  Sicherheit  eine  frühere,  an  Stofi^  ärmere, 
dafür  an  Sinn  und  Einheit  weit  reichere  Fassung  heraus- 
lösen läfst.  Aus  den  Untersuchungen  über  Gen.  4  f.  hat 
sich  uns  ergeben,  dafs  innerhalb  des  Jahvisten  zwei  Schich- 
ten zu  unterscheiden  sind,  eine  ältere  und  eine  jüngere. 
Die  letztere  bringt  die  Sündflutherzählung  hinzu,  die  als 
Eigenthum  vieler  Völker  bekannt  ist,  am  Euphrat  und 
Tigris  die  sicherste  und  festeste  Heimath  hat.  Während 
die  älteste  israelitische  Ueberlieferung    sie  nicht   kannte, 


^)  Man  Tergleicbe  nur  den  genau  entsprechenden  Fall  Ps.  14  und 
53  oder  jeden  beliebigen  Doppeltext  des  Alten  Testaments. 
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greift  so  die  spätere  in  die  weite  Welt  hinaus.  Und  in 
der  Paradiesesgeschichte  fanden  wir  ebenso  eine  jüngere 
Gestalt,  die  in  die  weite  Welt  hinausgeht,  in  2,  10 — 14 
geographische  und  Naturkenntnisse  zur  Ausstattung  ver- 
werthet,  in  2,  9.  3,  22.  24  allerlei  wunderbare  Vorstellungen 
einflicht,  die  sich  allerdings  zum  guten  Theil  im  späteren 
Volksbewufstsein  vorfinden,  aber  doch  mindestens  Gemein- 
gut mit  anderen  Völkern,  wenn  nicht  blofses  Lehngut  dar- 
stellen. Haben  wir  nun  den  Zeitpunkt  ausfindig  gemacht, 
wo  zwei  Textesgestalten  der  Paradiesesgeschichte  vor- 
lagen  :  wie  sollten  wir  nicht  jene  spätere,  vermehrte,  dem 
späteren  der  zwei  gefundenen  Schriftsteller,  J^,  die  frühere, 
versuchsweise  wiederhergestellte,  dem  älteren,  J^,  zu- 
weisen? Wir  haben  also  nun,  wenn  J^  die  Paradiesesge- 
schichte beibehalten  hat,  gefunden,  was  wir  oben  noch 
vermifsten.,  die  genauere  Vorstellung  von  Gelegenheit, 
Hergang  und  Veranlassung  der  Eingriffe  in  die  ursprüng- 
liche Gestalt  der  Paradiesesgeschichte,  die  wir  festgestellt 
hatten.  Es  ist  danach  die  Hinzufügung  der  Paradieses- 
ströme und  des  Lebensbaumes  nichts  für  sich,  allein  Da- 
stehendes, nicht  unvermittelt  noch  zufällig;  sondern  sie  ist 
nur  ein  Glied  in  der  grofsen  Kette  eines  fast  gesetz- 
mäfsig  erfolgenden  Vorgangs,  der  Ausweitung  der  hebräi- 
schen Urgeschichte  zu  einer  Welturgeschichte.  Und  das 
ist  wiederum  nur  die  eine  Seite  eines  grofsen  geschicht- 
lichen Erlebens,  der  Einfügung  Israelis  in  die  vom  Zwei* 
stromlande  aus  beherrschte  und  angeleitete  Welt*). 


*)  Doch  will  ich  nicht  unterlassen  hervorzuheben,  um  wie  viel 
werihvoller,  selbständiger,  klarer  die  Sündfluthgeschichte  innerhalb  des 
Zusammenhanges  dasteht,  als  die  so  sehr  hinderlichen,  entstellenden 
Zusätze  zur  Paradiesesgeschichte.  Das  könnte  gegen  die  Annahme  zu 
sprechen  scheinen,  dafs  J'  die  Paradiesesgeschichte  beibehalten  und 
entsprechend  umgestaltet  habe.  Aber  entscheidend  ist  dieser  Qegen- 
grund  nicht.  Ein  Schriftsteller,  der  Vorzügliches  leistet ,  wo  er  selb- 
ständig erzählen  kann,  mag  immerhin  schwere  Mifsgriffe  thun,  wo  ihm 
nur  obliegt,  fremdes  Gut  zu  überarbeiten. 
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Aber  wir  suchen  dafür  noch  weitere  Beweise  und 
greifen  zu  diesem  Zwecke  zurück  auf  die  einzelnen  Be- 
obachtungen, die  wir  in  der  ersten  und  zweiten  Unter- 
suchung gemacht  haben.  Lassen  sich,  diese  von  dem  hier 
gewonnenen  Ergebnifs  aus  ausreichend,  besser  als  unter 
anderen  Voraussetzungen  begreifen,  so  werden  wir  darin 
eine  willkommene  Bestätigung  jener  Beobachtungen  er- 
kennen dürfen.  —  Wenn  sonst,  trotz  manchen  Einschubs, 
die  Paradiesesgeschichte  in  gutem  Zusammenhang  verläuft, 
so  fanden  wir  wenigstens  an  einer  Stelle  eine  augen- 
fällige, störende  Verdoppelung  :  c.  3,  23  und  3,  24.  Das 
jjünd  er  schickte  ihn  aus  dem  Garten  Eden*,  und  das 
„Und  er  vertrieb  den  Menschen''  ersetzen  sich  gegenseitig 
und  schliefsen  sich  aus.  Dies  zu  erklären  reicht  der  blofse 
Nachweis,  dafs  wir  es  hier  mit  der  Ueberarbeitung ,  mit 
der  vermehrten  Auflage  einer  alten  Erzählung  zu  thun 
haben,  nicht  aus.  Jener  Ueberarbeiter  hätte  gewifs  nicht 
zwischen  seinen  Versen  22  und  24  den  23.  stehen  lassen. 
Denn  nur  bei  unmittelbarem  Anschlufs  an  v.  22  hat  v.  24 
den  vollen  Sinn  und  v.  22  seine  nothwendige  Ergänzung. 
„Dafs  nur  der  Mensch  nicht  von  der  Frucht  des  Baumes 
des  Lebens  esse  und  so  unsterblich  werde'',  so  schliefst 
V.  22.  Sollte  hier  nicht  der  Entschlufs  Gottes  weiter  in 
directer  Rede  mitgetheilt  werden  :  „darum  will  ich  ihn 
vertreiben  u.  s.  w.",  so  mufste  unverzüglich  die  Ausfüh- 
rung in  genauestem  Anschlufs  an  den  Sinn  von  v.  22  fol- 
gen :  „Und  so"  d.  i.  deshalb  vertrieb  Gott  den  Men- 
schen und  liefs  sich  lagern  östlich  vom  Garten  Eden  die 
Kerubim  und  die  Flamme  des  zuckenden  Schwertes,  zu  be- 
wachen ^den  Weg  zum  Baume  des  Lebens."  So  ist  Be- 
schlufs  und  Ausführung  in  einem,  hier  wie  an  so  vielen 
anderen  Stellen,  erzählend  aufs  schönste  gegeben.  Nicht 
aber,  wenn  sich  zwischen  Absicht  (v.  22)  und  Verwirk- 
lichung (v.  24),  in  V.  23,  der  nächstfolgenden  Stelle,  die 
von  einem  Handeln  berichtet,  ein  ganz  anderer  Zweck  für 
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dasselbe  Handeln  geltend  machte  nämlich  der^  den  Men- 
schen der  ihm  zugewiesenen  Berufsarbeit  zuzuführen.  Nun 
kann  das  Imperfectum  consecutivum  in  v.  24  nicht  mehr 
in  innerliche  Beziehung  zu  v.  22  gesetzt  werden,  es  drückt 
nicht  mehr  die  Folge,  das  Ergebnifs  von  v.  22  aus,  son- 
dern nur  die  zeitliche  Aufeinanderfolge.  Und  wenn  wir 
vollends  an  Stelle  davon  in  v.  23  übersetzen  wollten  : 
„Und  so*  d.  i.  „deshalb  schickte  ihn  Jahve  aus  dem  Gar- 
ten Eden,  die  Erde  zu  bebauen,  von  der  er  genommen 
war**,  so  leuchtet  die  logische  Unrichtigkeit  sofort  ein  ^). 
Völlig  begreifen  läfst  sich  ein  solches  Verfahren  nicht  bei 
einem  selbständigen,  wenn  auch  zweiten  Erzähler,  sondern 
nur  bei  einem  blofsen  Zusammensetzer,  dessen  Streben 
Treue  den  Quellen  gegenüber,  dessen  Ziel  Vollständigkeit 
war,  der  eben  deshalb  die  Einheitlichkeit  und  Klarheit  der 
Erzählung  gelegentlich  aus  dem  Auge  verlieren  konnte. 
In  J^  fand  er  v.  23  und  wollte  den  darin  angegebenen 
Zweck  der  Ausweisung  aus  dem  Paradiese  nicht  verloren 
gehen  lassen.  Der  Vers  konnte  erst  hinter  v.  22  aus  J* 
stehen,  weil  da  die  Ausweisung  noch  nicht  erfolgt  war, 
nur  vor,  nicht  nach  v.  24,  weil  dieser  Vers  in  der  Auf- 
stellung der  Paradieseswächter  eine  später  fallende  Hand- 
lung erzählt.  So  kam  v.  23  gerade  an  diese  Stelle.  Viel- 
leicht ist  auch  darin,  dafs  v.  24  jetzt  das  Subject,  Gott, 
nicht  besonders  nennt,  die  Hand  des  jahvistischen  Redac- 
tors zu  erkennen.    Hat  hier  der  Name  gestanden,  so  war 


*)  Die  Einheitlichkeit  des  vorliegenden  Textes  könnte  man  in  der 
Art  zu  retten  suchen,  dafs  man  in  y.  24  ;,den  Menschen '^  und  „die 
Kerube  u.  s.  w.'^  in  nachdrücklichen  Gegensatz  stellt  :  „So  vertrieb 
er  also  den  Menschen  und  setzte  ein  im  Osten  des  Gartens  Eden 
die  Kerube  u.  s.  w.**  Dagegen  spricht  die  Stellung,  die  D^DIDH^DN 
im  Satze  einnimmt,  und  die  letzten  gewichtigen  Bedenken  blieben  auch 
so  in  voller  Kraft  Läfst  man  sie  aber  aufser  Betracht,  so  findet  man 
sich  ziemlich  leicht  mit  dem  entstandenen  Zusammenhang  ab,  wie  das 
bisher  geschehen. 
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es  ^Elohim",  dem  im  Texte  von  J*  kein  ^  Jahve**  entsprach, 
wie  in  v.  23  ^Jahve''  ohne  ein  ^Elohim*  aus  J*.  Da  die 
Verse  aber  benachbart  waren ;  die  erste  Aussage  ganz 
gleich;  so  setzte  der  Redactor  einfach  das  ^Elohim^  aus 
V.  24  hinter  das  ^Jahve*  in  v.  23  und  erhielt  so  auch  hier 
seinen  doppelten  Gottesnamen.  Aber  freilich  kann  auch 
V.  24  in  unmittelbarem  Anschluls  an  v.  22  des  Gottes- 
namens von  Anfang  an  entbehrt  haben  ^  wie  andererseits 
jedenfalls  anzunehmen  ist;  dafs  dieser  Redactor  auch  da, 
wo  ihm  der  andere  Gottesname  etwa  ein  einzelnes  Mal 
nicht  in  der  zweiten  Quelle  vorlag,  nach  Mafsgabe  der 
überwiegenden  Mehrzahl  von  Stellen  dennoch  den  doppel- 
ten Gottesnamen  hergestellt  hat.  —  Die  Möglichkeit  mufs 
femer  betont  werden,  dafs  auch  an  anderen  Stellen  als  zu 
Ende  des  v.  23  nicht  einfach  der  vermehrte  Text  von  J* 
vorliegt,  der  den  kürzeren  von  J*  in  sich  schlösse.  Es 
können  auch  anderwärts  verschiedene  Lesarten  der  ver- 
schiedenen Texte  nebeneinander  stehen,  es  kann  auch 
abwechselnd  die  Lesart  des  einen  vor  der  des  anderen  be- 
vorzugt sein,  so  dafs  nun  der  Verfolg  der  Erzählung  in 
einzelnen  Punkten  nicht  mit  dem  Ausgangspunkt  stimmen 
will.  So  gern  ich  die  Verfolgung  dieser  Möglichkeiten 
Anderen  überlasse,  weil  die  Hauptsache  jedenfalls  gethan 
ist,  so  will  ich  doch  nicht  versäumen,  auf  einige  Punkte 
hinzuweisen,  die  in  dergleichen  vielleicht  ihre  Erklärung 
finden.  An  doppelte  Lesart  könnte  man  etwa  denken  bei 
dem  störenden  n^n  Bf03  in  2,  19.  Vielleicht  hat  es  in  der 
kürzeren  Fassung  im  Anfang  von  v.  19  oder  in  v.  20  statt 
der  Aufzählung  der  verschiedenen  Thiergattungen  gestan- 
den. Ebenso  kann  die  spätere,  erweiterte  Fassung  der 
Paradiesesgeschichte  für  den  hinzugesetzten  Vers  c.  3,  15 
seinen  Doppelgänger  v.  8  b  weislich  gestrichen  haben,  und 
wir  verdankten  dann  seine  Wiedereinführung  erst  dem 
Redactor,  der  die  beiden  Fassungen  vereinigte.  Dagegen 
könnte  man   versucht  sein,   aus   der   zweiten   Möglichkeit 
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das  Verhältnifs  von  3,  3  zu  2,  17  zu  erklären,  sowohl  den 
Unterschied  in  der  Benennung  des  Baumes*),  als  den  Zu- 
satz 13  lyin  Hh^  in  3,  3.  Der  Redactor  wäre  dann  etwa 
auch  hier  seinem  Verfahren  getreu  geblieben,  der  ausführ- 
licheren Gestalt  den  Vorzug  zu  geben,  und  das  hätte  aus- 
nahmsweise einmal  J*  getroffen.  Dafs  aber  auch  hier  eine 
andere  Erklärung  möglich  ist,  mufs  man  zugeben.  — 

Indessen  wird  das  bezeichnete  Verfahren  des  Redactors 
nicht  überall  Stich  gehalten  haben  ;  es  wäre  wunderbar, 
wenn  sich  bei  abweichenden  Gestalten  der  Erzählung  nicht 
ein  einziges  Mal  die  Unmöglichkeit  herausgestellt  hätte, 
beiden,  sei  es  nebeneinander,  sei  es  ineinander,  ihre  Stelle 
zu  gönnen.  Die  höchste  Wahrscheinlichkeit  spricht  des- 
halb dafür,  dafs  der  Redactor  doch  auch  gelegentlich  ein 
Stück  der  einen  Quelle  wird  haben  entfernen  müssen,  weil 
es  offenbar  der  anderen  widersprach.  Nur  ganz  besonderen 
Umständen  würden  wir  es  natürlich  zu  danken  haben, 
wenn  es  uns  gelänge,  diese  Möglichkeit  an  einem  Beispiel 
zur  Wirklichkeit  zu  erheben.  Das  aber  ist  uns  gelungen. 
In  c.  6,  3  haben  wir  denjenigen  Vers  entdeckt,  der,  der 
ersten  Gestalt  von  J  angehörig,  in  einer  späteren  durch 
c.  3,  22  verdrängt  worden  ist,  und  wir  können  jetzt  die 
Frage  beantworten,  die  wir  zu  Ende  der  zweiten  Unter- 
suchung offen  lassen  mufsten  :  bei  welcher  Gelegenheit 
und  von  welcher  Hand  dieser  Vers  aus  der  alten  Stelle 
entfernt  und  in  die  jetzige  eingesetzt  ist.  Unser  Redactor 
fand  den  Vers  in  J^  vor  und  —  vermochte  ihn  durchaus  nicht 
mit  3,  22  zu  reimen.  Im  letzteren  Sterblichkeit  voraus- 
gesetzt und  der  Erlangung  der  Unsterblichkeit  vorgebeugt 
durch  Entfernung  von  dem  Lebensbaume.  Im  ersteren 
Unsterblichkeit  vorausgesetzt  und   die  Sterblichkeit  einge- 


•   *)  Obgleich  die  Benennung  des  Baumes  als  „Baum  der  Erkenntnifs 
d.  G.  u.  B.^,  so  nothwendig   sie    in    2,  17   war,    doch   an  dieser  Stelle 
auch  für  J'  im  Hinblick  auf  3,  5  ihr  Bedenkliches  haben  mufste. 
Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  \^ 
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führt  durch  einen  Gottesspruch,  der  dem  menschlichen 
Leben  feste  Schranken  bestimmt.  Der  Vers  mufste  wei- 
chen, und  doch  konnte  ein  so  gewichtiger  Gottesspruch 
nicht  verloren  gehen,  da  er  ja  einmal  gethan  war.  Es  galt 
nur,  ihm  seine  Stelle  anzuweisen,  und  zwar  womöglich  in 
derselben  Quelle,  so  nahe  wie  möglich  der  ursprünglichen. 
Darin  folgte  zunächst  die  Stammtafel  der  Kainiten,  die 
keinen  Raum  bot.  Dann  als  das  nächste  Erzählungsstück 
c.  6,  1.  2.  4,  und  da  schien  nach  der  entscheidenden  That, 
nach  V.  2,  die  richtige  Stelle  gefunden  zu  sein.  Wie  der 
jahv.  Redactor  sich  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Folgenden  an  jener  Stelle  dachte,  läfst  sich 
nicht  mehr  bestimmen  :  es  ergeben  sich  dafür  soviel  Mög- 
lichkeiten als  unzulängliche  Deutungen  des  Abschnittes 
bisher  vorgetragen  sind;  vermuthlich  war  er  leicht  zu- 
frieden. Welche  Folgen  die  Einschiebung  des  Verses  an 
jener  Stelle  hatte,  ist  in  der  ersten  Untersuchung  nachge- 
gewiesen  und  zugleich  der  Versuch  gemacht,  den  ursprüng- 
lichen Text  zu  ermitteln.  Unser  Ergebnifs  bezüglich  der 
Gottesnamen  in  der  Paradiesesgeschichte  besteht  auch 
hier  die  Probe.  C.  6,  3  ist  aus  J*  und  zeigt  darum  den 
Gottesnamen  Jahve.  Auch  hier  kann  übrigens  der  Redac- 
tor in  3,  22  den  Gottesnamen  Jahve  Elohim  aus  dem 
Elohim  seiner  Vorlage  in  J*  und  dem  Jahve  der  ent- 
sprechenden Stelle  in  J*,  jetzt  c.  6,  3,  zusammengesetzt 
haben.  In  6,  3  blieb  dennoch  der  Name  nothwendig.  — 
Man  wird  zugestehen  müssen,  dafs  so  auf  Grund  der 
Annahme,  dafs  J*  die  Paradiesesgeschichte  aus  J*  beibe- 
halten hat,  eine  geradezu  überraschende,  restlose  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  Ergebnissen  unserer  Unter- 
suchungen über  die  Ehen  der  Söhne  Gottes  imd  den 
Lebensbaum  einerseits,  und  denjenigen  über  die  Stamm- 
tafeln andererseits  gewonnen  ist.  Wir  werden  ims  nicht 
leicht  bestimmen  lassen,  diesen  grofsen  Vortheil,  die  will- 
kommene gegenseitige  Bestätigung  des  auf  ganz  verschie- 
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denen  Wegen  Gewonnenen,  wieder  aufzugeben.  Jedenfalls 
bleibt  auch  dann,  wenn  c.  5,  29  der  Redaction  zufiele,  die 
Möglichkeit  des  Anschlusses  der  Sethitentafel  an  die  Para- 
diesesgeschichte bestehen.  Aber  andererseits,  wenn  sich 
dennoch  die  andere  Möglichkeit  als  wahrscheinlicher  er- 
wiese, würde  dasjenige,  was  unsere  letzten  Auseinander- 
setzungen über  die  Paradiesesgeschichte  zu  Tage  gefördert 
haben,  keineswegs  preiszugeben  sein ;  vielmehr  müfsten  wir 
dann  derjenigen  Vermuthung  über  die  Entstehung  des 
jetzigen  Textes  den  Vorzug  geben,  in  die  sich  am  meisten 
davon  aufnehmen  liefse.  — 

So  sind  wir  zum  Anfang  zurückgekehrt  und  umspannen 
von  neuem  durch  c.  6,  1-4  einerseits,  c.  2.  3  andererseits 
einen  gröfseren  Umfang,  dessen  Inhalt  wir  nunmehr  aller- 
seits durchsucht  und  nach  Kräften  ergründet  und  geordnet 
haben.  Damit  ist  ein  vorläufiger  Abschlufs  gegeben,  denn 
wir  umfassen  jetzt  die  gesammte  erhaltene  Urgeschichte 
der  jahvistischen  Quellenschrift  bis  zur  Sündfluth  hin.  Ein 
grundschriftliches  Stück  haben  wir  ebenfalls  besprochen, 
die  Sethitentafel  in  c.  5,  aber  nur  darum,  weil  sie  uns  den 
Weg  zu  den  jahvistischen  Stücken  gleichen  Inhalts  bahnen 
mufste.  Was  ich  zu  der  Schöpfungsgeschichte  derselben 
Quelle  (c.  1 — 2,  4a)  zu  bringen  habe,  bezieht  sich  nur 
auf  deren  Verhältnifs  zu  der  jahvistischen  Schöpfungsge- 
schichte, und  das  möchte  ich  erst  später  mit  anderen 
gleichartigen  Fragen  erörtern.  Ich  will  deshalb  hier  einen 
Augenblick  Halt  machen,  um  die  Entstehung  der  Urge- 
schichte der  jahvistischen  Quellenschrift  von  den  ersten 
Anfangen  an  nach  den  gewonnenen  Ergebnissen  übersicht- 
lich darzustellen  ^). 


^)  Dftfs  ich  darin  rein  hehauptend  mich  ausdrücke,  geschieht  ehen 
am  der  Uebersichtlichkeit  und  Kürze  willen.  Die  ausgesprochene  Be- 
hauptung enthält  jedesmal  diejenige  Vermuthung,  die  sich  mir  als  die 
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Die  jahvistische  Quelle  des  Hexateuchs  enthielt  in 
ihrer  ersten  Gestalt  eine  Urgeschichte  rein  hebräischen 
Gepräges,  alte  Stammesüberlieferung,  nur  mit  der  der 
nächststehenden  Stämme  verwandt,  getaucht  und  gefafst 
in  tiefe  und  lautere  israelitische  Gotteserkenntnifs.  Sie 
bestand  aus  einer  Schöpfungsgeschichte,  deren  Anfang  uns 
nicht  erhalten  ist,  deren  Ende  von  2,  4  b  an  in  die  Para- 
diesesgeschichte Verläuft.  Die  letztere  unterschied  sich  von 
dem  Texte  der  Genesis  vor  allen  Dingen  darin,  dafs  sie 
den  Lebensbaum  nicht  enthielt,  sondern  den  ganzen  Her- 
gang des  Sündenfalls  nur  mit  einem  Baume,  dem  der 
Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen,  in  Beziehung  setzte. 
Es  wird  femer  diese  Gestalt  auch  die  Ortsbeschreibung 
des  Paradieses,  die  Paradiesesströme  mit  allem,  was  dazu 
gehört,  nicht  enthalten  haben,  und  endlich  ist  die  Be- 
nennung des  Weibes  der  späteste  ßestandtheil  der  ganzen 
Geschichte.  Dagegen  ist  ein  wesentlicher  Bestandtheil 
abhanden  gekommen,  der  sich,  wie  durch  ein  Wunder, 
anderwärts,  in  c.  6,  3,  erhalten  hat.  Danach  ist  in  allen 
Hauptsachen  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Schöpfungs- 
und Paradiesesgeschichte  wiederherzustellen  : c.  2, 

4  b — 9  [v.  9  nach  Entfernung  von  ü^^nn  yff  und  des  1  vor 
dem  zweiten  yp]'^    v.  16 — 3,  19  [2,  17   unter  Veränderung 

des  i;i)  31D  nyin  ys;  in  ]n  "jina  ik^n  y^n] ;  3,  21 ;  6,  3 ; 

3,  23.  —  In  dem  ganzen  Umfang  ist,  wo  der  doppelte 
Gottesname  steht,  ü^D^N  zu  streichen  und  statt  üix  :  Clficn 
einzusetzen.  An  die  Paradiesesgeschichte  schlofs  sich  die 
Geburt  und  Vorgeschichte  Kain's  c.  4,  1  [ohne  7y\n  und 
in  etwas  anderer  Gestalt,  sodals  hß  die  ausdrückliche  Be- 
gründung der  Namengebung  war];  2b/9  [wohl  beginnend: 
Pp  ^"^^1];    v.    16  b.      Dann    die    Stammtafel    der    Kainiten 


wahrscheinlichste  ergeben  hat.  Ueber  den  Beweis  und  den  Grad  der 
Wahrscheinlichkeit  geben  die  bisherigen  Untersuchungen  allen  mir 
möglichen  Aufschluß. 
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V.  17 — 24  [mit  Aenderungen  an  verschiedenen  Stellen,  die 
ich  hier  nicht  wiederanflihre,  weil  ich  keinen  Grund  sehe, 
sie  mit  der  Geschichte  der  jahvistischen  Quellenschrift  als 
solcher  in  Verbindung  zu  bringen].  An  diese  Stammtafel 
kann  sich  im  weiteren  Verlaufe  eine  Sündfluthgeschichte 
nicht  angeschlossen  haben.  Dagegen  wird  unmittelbar  ge- 
folgt sein  die  Geschichte  von  den  Ehen  der  Söhne  Gottes 
und  der  Entstehung  der  Nephilim  c.  6,  1.  2  und  4  [unter 
Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Textes  von  v.  4]. 

Diese  Gestalt  der  Urgeschichte  erfuhr  eine  durchgrei- 
fende Neubearbeitung  und  Umgestaltung,  aus  der  eine  selb- 
ständige zweite  Ausgabe  derselben  hervorging.  Sämmtliche 
Abweichungen  dieser  zweiten  Ausgabe,  die  sich  feststellen 
lassen,  verrathen  dasselbe  Bestreben,  dem  erweiterten,  zu 
weltgeschichtlichem  Ueberblick  gediehenen  Gesichtskreise 
des  israelitischen  Volkes  Rechnung  zu  tragen.  Sie  sind 
geschöpft  aus  dem  Brunnen  der  Sagen  Vorderasiens,  vor- 
nehmlich des  Euphrat-  und  Tigrislandes,  und  gipfeln  in 
dem  Bericht  von  der  Silndfluth  und  der  Neubildung  des 
Menschengeschlechtes  aus  den  in  ihr  erhaltenen  Personen. 
Diese  zweite  Ausgabe  der  Urgeschichte  in  der  jahvistischen 

Quellenschrift  hat  folgende  Gestalt  gehabt  : c.  2, 

4b — ^3,  19  wesentlich  dem  jetzigen  Text  entsprechend; 
3,  21.  22.  24.  Dies  alles  mit  dem  Gottesnamen  ü^n^«, 
sodafs  zur  Herstellung  des  Textes  dieser  zweiten  Ausgabe 
das  n^n^  überall  zu  streichen  ist.  Auch  hierin  wird  überall 
DIMH  gestanden  haben.  Es  war  somit  hinzugesetzt  die 
geographische  Ausführung  zu  Eden  (2,  10 — 14)  mit  der 
aufgreifenden  Klammer  (v.  15) ;  sodann  der  Baum  des 
Lebens  mit  allen  Folgerungen  aus  ihm,  wie  sie  in  2,  9.  17, 
der  Ersetzung  von  6,  3  durch  3,  22  und  3,  23  durch  3,  24 
vorliegen.  —  Dann  folgte  die  Sethitenstammtafel  :  4,  25 
[unter  Streichung  des  llj;  und  des  Schlusses  von  infc<  an]  ] 
26  ....  5,  22  a  a.  24  in  ursprünglicher  Gestalt  und  mit 
dem  Gottesnamen   nin^  ....   5,  29  ...  .    Die  Sethiten- 
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tafel  war  zehngliedrig  gestaltet  durch  Verdoppelung  der 
zwei  ersten  Namen  und  Anschlufs  Noach's  an  Lemekh; 
Chanokh  wird  bereits  in  die  siebente  Stelle  versetzt  sein; 
die  Namen  erfuhren  wahrscheinlich^  etwa  mit  Ausnahme 
Qenan's,  keine  Aenderung.  Von  den  Eigenthümlichkeiten 
der  Eainitentafel  mufsten  die  schlagendsten  wegfallen  : 
4,  19 — 22,  weil  Lemekh  nun  nicht  mehr  zwei  Weiber  und 
drei  Söhne  hatte,  v.  23  f.,  und  was  von  v.  22  in  seiner 
ersten  Gestalt  dazu  gehört,  schon  weil  die  Worte 
Lemekh's  an  seine  zwei  Weiber  gerichtet  sind.  An  deren 
Stelle  traten  die  Worte  Lemekh's  in  5,  29.  Für  die 
firüher  auf  Chanokh  bezügliche  Bemerkung  (4,  17  b)  trat 
an  seiner  neuen  Stelle  ein  neuer,  die  Sündfiuth  vorbe- 
reitender Bericht  über  ihn  ein.  Die  Bemerkung  über 
Kain's  Beruf  (4,  2bj9)  ist  nicht  mehr  zu  verfolgen;  viel- 
leicht trat  an  ihre  Stelle  die  religionsgeschichtliche 
Nachricht  zu  Enosch  (4,  26  b).  Die  Namenerklärung  Eain's 
wurde  durch  eine  parallele  bei  Seth  ersetzt.  Ob  die 
Stammtafel  aufser  jenen  Berichten  zum  dritten,  siebenten 
(und  im  ferneren  Verlaufe,  zehnten)  Namen  noch  weitere, 
etwa  die  Sündfluth  vorbereitende  Zugaben  enthielt,  läfst 
sich  nicht  ermitteln;  die  Annahme  ist  nicht  nothwendig. 
Den  Bericht  über  Söhne  Gottes  und  Nephilim  liefs  die 
zweite  Ausgabe  weg. 

Neben  ihr  aber  blieb  die  erste  Ausgabe  erhalten; 
beide  lagen  später  einem  derselben  Schule  angehören- 
den Schriftsteller  vor.  Ihm  schien  es,  dafs  die  beiden 
Ausgaben  sich  zu  einem  Theile  deckten,  zum  andern  er- 
gänzten; ja  auch  die  sich  deckenden  Theile  schienen 
noch  eine  Ergänzung  aus  der  anderen  Gestalt  zu  ver- 
tragen. So  setzte  er  denn  in  der  Paradiesesgeschichte 
den  einen  Gottesnamen  zum  andern,  3,  23  neben  3,  24  und 
ergänzte  wohl  auch  anderwärts,  wo  wir  dem  nicht  nach- 
gehen können.  So  schien  ihm  die  Geschichte  von  den 
Söhnen   Gottes    und    den   Nephilim   auch   der   Erhaltung 
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würdig,  nachdem  er  ihr  durch  Einfügung  des  erübrigten 
Verses  6,  3  =  3,  22  der  ersten  Ausgabe  eine  Richtung 
auf  die  in  diesem  Zusammenhang  sich  steigernde  Verderb- 
nüs  aller  Verhältnisse  gegeben  hatte.  Nur  eine  bedenk- 
Uche  Lücke  blieb  :  der  Ausgleich  zwischen  Kain  und  Seth 
und  ihren  beiderseitigen  Nachkommen^  anders  gefafst,  die 
Ek'klärung;  warum  Kain  mit  allen  seinen  Nachkommen,  die 
in  der  Sündfluth  umkamen,  verworfen  war.  Die  zweite 
Ausgabe  des  Buches  sagte  das  nicht,  da  sie  von  Kain 
nichts  enthielt.  Der  Redactor  mochte  annehmen,  dafs  sie 
es  vorzog,  von  dem  verworfenen  Geschlechte,  das  ihr  wohl 
bekannt  war,  ganz  zu  schweigen.  Der  Grund  der  Ver- 
werfung aber  ergab  sich  durch  Schlüsse  und  Ahnung,  und 
so  wurde  der  dritte  Bruder  und  Kain's  Brudermord  und 
Verfluchung  geschaffen  und  vor  der  Kainitentafel  einge- 
rückt. Eine  kleine  Erweiterung  von  v.  25  wies  in  hand- 
greiflichster Deutlichkeit  auf  diese  Geschichte  und  den  da- 
durch gefundenen  Ausgleich  hin. 

Noch  später  fällt  die  Einsetzung  des  Namens  nin  in 
4,  1  und  dem  entsprechend  die  Einschiebung  von  3,  20. 
Die  nachgewiesenen  Veränderungen  innerhalb  der  Kainiten- 
tafel gehören  der  Text-,  nicht  der  Quellengeschichte  an. 

Von  der  so  geschaffenen  dritten  Ausgabe  der  jahvisti- 
schen  Urgeschichte  bis  zur  Sündfluth  fiel  der  gröfste  Theil 
der  Sethitengenealogie  —  vielleicht  allerdings  nur  Namen 
enthaltend  —  bei  der  Gestaltung  der  Genesis  weg;  im 
[Jebrigen  liegt  jene  Ausgabe  uns  im  masoretischen  Texte, 
mit  der  Grundschrift  vereinigt,  vor. 


VIIL 

Die  Sftndfluthgeschichte. 


An  dem  folgenden  Stück,  der  Sündfiuthgeschichte,  hat 
die  Quellenscheidung  ein  unanfechtbares  Meisterstück  längst 
geleistet.  Seit  Hupfeld 's  und  Schrader's  Arbeiten 
ist  hier  die  Hauptsache  gethan.  Sicher  und  überzeugend 
sind  zwei  fast  vollständige  Erzählungen,  die  der  Grund- 
schrift und  die  des  Jahvfsten,  nach  unseren  Untersuchungen 
J^,  von  einander  abgelöst.  In  allen  Hauptsachen  hat  sich 
jenes  Ergebnifs  bis  heute  bewährt,  und  es  ist  kein  geringer 
Beweis  für  seine  Richtigkeit,  dafs  es  die  einschneidende 
Prüfung  eines  Nöldeke,  Dillmann,  Wellhausen 
fast  unversehrt  überstanden  hat.  Kann  es  sich  danach 
hier  nur  um  verhältnifsmäfsig  nebensächliche  Dinge  han- 
deln, so  erscheint  es  vielleicht  manchem  überflüssig,  dafs 
ich  eine  besondere  Untersuchung  dafür  angesetzt  habe, 
statt  die  Einzelheiten,  soweit  nöthig,  bei  Gelegenheit  zu 
behandeln.  So  dachte  ich  anfangs  selbst.  Aber  nicht  nur 
häufte  sich  bei  näherem  Zusehen  die  Menge  jener  Einzel- 
heiten zu  sehr,  um  solches  zu  gestatten  :  es  trat  noch  ein 
anderer  Grund  hinzu.  Man  hat  sich  hier  bisher  gerade  an- 
gesichts der  schönen  Ergebnisse  gar  zu  sehr  bei  der  blofsen 
Quellen-Scheidung  beruhigt,  zuwenig  dagegen  sich  der 
Herstellung  der  Quellen  angenommen.  Die  Thätigkeit  des 
R    bei   der   Entstehung  der    jetzigen  Sündfluthgeschichte 
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ist  noch  nicht  scharf  genug  ins  Auge  gefafst,  und  unter 
diesem  Mangel  mufs  die  Anschauung  von  dem  Verhältnifs 
der  Quellen  zu  einander  natürlich  leiden.  Diese  Lücke 
will  die  folgende  Untersuchung  nach  Kräften  auszufüllen 
suchen^  natürlich  unter  gewissenhafter  Benutzung  dessen^ 
was  bisher  dafür  geleistet  ist,  und  sorgfältiger  Schlichtung 
der  bisher  bestehenden  Meinungsverschiedenheiten.  Haben 
wir  dann  in  allen  Stücken  ein  eigenes  Ergebnifs  über  die 
Sündfiuthgeschichte  gewonnen,  so  wird  dadurch  auch  die 
fernere  Arbeit,  die  Untersuchung  des  Anschlusses  nach 
rückwärts  und  vorwärts,  wesentlich  erleichtert  sein. 

Wir  treten  sofort  an  den  Text  der  Geschichte  heran. 
C.  6,  5 — 8  wird  mit  Recht  einstimmig  J  zugeschrieben. 
Nur  in  v.  7  hat  schon  Tuch  Anklänge  an  die  Redeweise 
der  Grundschrift  gefunden,  und  auch  Dillmann  und 
Wellbausen  machen  darauf  aufmerksam.  Aber  während 
der  letztere  den  Redactor  dafür  verantwortlich  macht*), 
scheint  Dillmann  diese  Anklänge  an  die  Ausdrucksweise 
der  Grundschrift  dem  Jahvisten  selbst  beizumessen^),  und 
das  könnte  dann  für  die  spätere  Abfassung  von  J  angeführt 
werden.  Deshalb  ist  die  Frage,  ob  wir  es  hier  mit  dem 
ursprünglichen  Wortlaut  des  J  zu  thun  haben,  nicht  ganz 
bedeutungslos.  Ich  will  versuchen,  sie  mit  allen  bei  ihrer 
Verfolgung  entstehenden  weiteren  Fragen  zu  beantworten. 
Dem  J  fremd  ist   zunächst  das  ^nN*l3^),   sodann   die  Auf- 


>)  Allerdings  sehr  lakonisch  (Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1876,  S.  394 
Anm.) :  ,,  Allerlei  wird  hieryon  noch  dem  Redactor  zuzuschreiben  sein, 
besonders  in  v.  7.  10  b.  12  a,  auch  Theile  von  v.  23,  vgl.  6,  7."  Es 
ist  zu  beklagen,  dafs  W.  hier  wie  anderwärts  durch  übergrofse  Kürze 
manches  im  Unklaren  gelassen  hat. 

*)  Ich  folgere  dies  aus  der  Bemerkung  zu  7,  23  (2.  Aufl.  8.  137) : 
„Das  Ergebnifs  der  Fluth  nach  C  (gleichlautend  mit  v.  21  f.)  wie 
nriDi  nOlN»  D1p>  und  die  Aufzählung  der  Thiere  (6,  7)  be- 
weist" 

')  Auch  von  Giesebrecht  (Stade*sche  Zeitschrift  I,  S.  189) 
dem  Hexateuchredactor  zugeschrieben. 
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Zählung  der  Thiere  als  Vieh,  Kriechthiere  und  Vögel  des 
Himmels.  Das  Wort  M"13  ist  hier  um  so  auffalliger,  als  in 
V.  6  und  zu  Ende  von  v.  7  das  jahvistische  rWV  sich  in 
nächster  Nähe  findet.  Die  Aufzählung  ünHü  bis  ü^OB^n 
findet  sich  genau  so  nur  in  7,  23,  ebenfalls  in  jahvistischem 
Zusammenhang ;  aber  ganz  ähnlich  8,  17.  6,  20,  etwas  aus- 
führlicher und  mit  stets  neuen  Abweichungen  in  7,  14.  21. 
8, 19,  sämmtlich  der  Grundschrift  angehörig.  Danach  schon 
wird  die  Aufzählung  in  6,  7  wie  in  7,  23  J  abzusprechen 
sein.  Durchschlagend  aber  ist,  dafs  diese  Aufzählung  nach 
Sinn  und  Form  sich  an  das  Vorhergehende  gar  nicht  an- 
schliefst. Wie  schön  giebt  Gesenius  die  Erklärung  der 
Formel  ^)  ll^r]0  :  „Hac  formula  autem  saepe  utuntur,  ubi 
Universum  rei  ambitum,  omnesque  sine  discrimine  res, 
quae  sub  aliquo  genere  comprehenduntur,  indicare  volunt", 
aber  wie  seltsam  nimmt  sich  als  erste  Belegstelle  Gen.  6,  7, 
wörtlich  angeführt,  aus !  D  i  1 1  m  a  n  n  sagt  zu  dem  Verse  : 
^Er  beschliefst  also  Vertilgung  aller  Erdenbewohner 
vom  Menschen  bis  zum  Thiere.**  —  Im  Text  steht :  ^den 
Menschen,  den  ich  geschaffen  habe,  vom  Menschen  bis 
zum  Thier*,  und  das  ist  unmöglich,  weil  eben  jene  Er- 
klärung von  Gesenius  richtig  ist  und  die  Thiere  doch 
nicht  in  den  Umfang  des  Begriffes  „Mensch*  gehören. 
Ein  Bewufstsein  dieser  Schwierigkeit  finde  ich  unter  den 
vielen  Uebersetzungen  und  Auslegungen,  die  mir  vorliegen, 
nur  bei  Bunsen*),  wo  im  Texte  vor  „von  dem  Menschen" 
drei  Punkte  stehen,  in  der  Anmerkung  erklärt  :  „vor  die- 
sen Worten  mufs  man  ergänzen:  alles  Lebendige. 
Aehnlich  7,  23.*  Dafs  diese  Ergänzung  keine  selbstver- 
ständliche ist,  vielmehr  eine  wirkliche  Lücke  besteht,  sollen 
wohl  die  Punkte  im  Text  andeuten;  aber  selbst  mit  Ein- 


*)  Thes.  t.  II,  p.  804. 

^  Nicht  bei  de  Wette,  Zunz,  Züricher  Bibel,  Dftthe,  Böhmer, 
Schrader  u.  s.  w. 
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Setzung  jener  Worte  ist  der  Schade  noch  nicht  gut  ge- 
macht. Denn  ^alles  Lebendige*  bliebe  schlichte  Apposition 
zu  ülHtl  und  damit  Inhaltsangabe  von  ^der  Mensch*, 
was  es  nicht  sein  kann.  Anders  freilich  in  1,  23,  wo  sich 
die  Aufzählung  an  Jegliches  Wesen  (Dip'»),  welches  auf 
dem  Erdboden  ist*,  ganz  regelrecht  anschliefst.  Man 
könnte  nun  annehmen,  dafs  die  Aufzählung  selbst  doch 
ursprünglich  sei,  nur  statt  ültcn  jenes  D1p^n"te  aus  7,  23 
hergestellt  werden  müfste.  Dann  liefse  sich  aus  7,  4,  wo 
sich  dieselbe  Bezeichnung  findet,  ^rV^it/V  statt  ^PIN13  ein- 
setzen, und  wir  hätten  —  immer  die  Aufzählungsformel 
nach  7,  23  als  jahvistisch  zugestanden  —  einen  ganz  un- 
tadelig jahvistischen  Satz  :  ^n^fe'i;  "It^'N  D1p%n-^D"nN  PinöK 
'in  nff  ülHü  noiNP  OO'^y».  Aber  dem  treten  schwere 
Bedenken  in  den  Weg.  Warum  hätte  dann  R  "»Pi^K^l^  in 
Tlfc<"13  verändert,  während  er  es  sonst  in  diesem  Zusammen- 
hang stehen  liefs  ?  Unmöglich  aber  konnte  er  aus  Ü1p%"l"te 
ein  ülHn  machen,  das  zwar  sehr  gut  zu  dem  Vorhergehen- 
den, aber  um  so  schlechter  zu  der  folgenden  Aufzählung 
und  zu  dem  "lfe^3"^D  der  Grundschrift  in  6,  12.  13  (vgl. 
6,  17.  18.  7,  21)  pafst.  Und  höchst  unwahrscheinlich,  dafs 
der  Jahvist,  nachdem  er  eben  von  der  Verderbnifs  blofs 
des  Menschen  gesprochen  und  gesagt,  dafs  es  Jahve  reuete, 
ihn  gemacht  zu  haben,  nun  Jahve  selbst  ganz  unvermittelt 
die  Vernichtung  und  diese  Reue  über  alle  Wesen  sollte 
aussprechen  lassen.  Da  durch  alle  diese  Erwägungen  das 
ül^n  vollkommen  sichergestellt  ist;  da  sich  damit  die 
Aufzählung  ')X)  ülND  durchaus  nicht  verträgt ;  da  sich  durch 
nichts  wahrscheinlich  machen  läfst,  dafs  das  ^r\tn2  IJtfH  an 
die  Stelle  eines  anderen  Wortlauts  getreten  sei  :  so  sind 
diese  beiden  Absätze  einfach  als  redactioneller  Einschub 
zu  streichen.  Am  Ende  wird  dann  D^Pl^tS'l^  aus  ursprüng- 
lichem Vn^tS'l^  gemacht  sein;  doch  wäre  auch  ersteres  mit 
Beziehung  auf  DINH  möglich.  So  ergiebt  sich  mit  Wahr- 
scheinlichkeit als  ursprünglicher  Wortlaut   des  Jahvisten  : 
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Die  Fassung  wäre  sehr  kurz  aber  ausreichend;  dafs  R 
irgend  etwas  weggelassen  hätte,  brauchte  nicht  angenommen 
zu  werden.  Dieser  Text  widerspräche  keineswegs  den 
Stellen  7,  4.  23.  Nur  der  Mensch  ist  nach  dem  Jahvisten 
verderbt  (vgl.  8,  21),  so  trifft  auch  ihn  allein  Gottes  Straf- 
rathschlufs,  wie  er  in  6,  7  ausgesprochen  ist.  Der  Unter- 
gang der  Thiere  ist  also  weder  Bestrafung  ihrer  eigenen 
Schuld,  wie  in  der  Grundschrift,  noch  gilt  er  dem  Verf.  als 
Mitverbüfsung  der  menschlichen  Sünden  (so  Knobel-Dill- 
mann  zu  6,  7);  sondern  er  ist  blofses  Accidens,  durch 
die  Art  der  Strafvollstreckung  bedingt.  Darum  konnte  er 
bei  Gelegenheit  des  Urtheils  nicht  erwähnt  werden,  mufste 
es  aber  in  7,  4,  der  die  Einführung  der  Thiere  in  die 
Arche  begründen  soll,  und  nicht  weniger  in  7,  23,  -wo  es 
sich  um  das  schliefsliche  Ergebnifs  handelt*).  So  zeigt 
sich  auch  hier  weit  deutlicher  als  im  vorliegenden  Wort- 
laut, wie  sehr  J  alles  auf  den  Menschen  allein  zuspitzt. 

Nun  bedarf  aber  das  Verfahren  des  Redactors  noch 
der  Erklärung.  Warum  und  woher  diese  Zusätze?  Für 
die  Aufzählung  ist  die  erstere  Frage  leicht  beantwortet. 
Die  Grundschrift  läfst  Gott  sogleich  bemerken,  dafs  ^alles 
Fleisch''  seinen  Wandel  verderbt  hat  (v.  12)  und  danach 
lautet  auch  die  Ankündigung  an  Noah  (v.  13).  Das  steht 
im  Widerspruch  mit  v.  5 — 7,  wo  nur  die  Menschen  getadelt 
werden.  Getreu  seinem  sonstigen  Lieblingsverfahren  ändert 
nun  R  an  J  nichts,  er  füllt  nur  auf,  indem  er  das  Ver- 
nichtungsurtheil  durch  die  angehängte  Aufzählung  auf  alle 
Lebewesen  ausdehnt.  In  Folge  dessen  mufs  nun  auch  die 
Reue  Jahve's  zu  Ende  des  Verses  auf  diesen  ganzen  Um- 
fang bezogen  werden,  und  durch  einfachen  Rückschlufs  ist 


')  In    dem    aus   J   nicht   erhaltenen  Auftrag    zum  Bau  der  Arche 

kann  je  nach  der  Fassung  sowohl  von  Qixn   ^^^   ^^^.  D^p^"^"to  d^® 
Bede  gewesen  sein. 
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SO  daÄ  sittliche  Verderben  alier  Lebewesen,  nicht  nur  des 
Menschen,  bezeugt,  die  Uebereinstimmung  mit  der  Grund- 
schrift hergestellt.  Nicht  so  klar  liegt  die  Sache  bei  dem 
a  Tttffc< ;  seine  Nothwendigkeit  ist  durchaus  nicht  einzu- 
sehen. Daraus  schliefse  ich,  dafs  es  nicht  von  R  geschaffen, 
sondern  fertig  irgendwo  vorgefunden  wurde,  und  weiter, 
dafs  dann  R  auch  die  Aufzählung  der  Thiere  nicht  frei 
nach  den  Mustern  der  Grundschrift  gebildet,  sondern  mit 
jenen  Worten  aus  irgend  welcher  bestimmten  Stelle  der- 
selben herausgehoben  und  hierher  verpflanzt  hat.  Habe 
ich  richtig  geschlossen,  so  mufs  der  Bestand  der  Grund- 
schrift irgendwo  verkürzt  sein,  und  es  fragt  sich,  ob  die 
Stelle  noch  zu  ermitteln  und  herzustellen  ist.  In  der  That 
ist  nun  gerade  diejenige  Stelle  des  grundschriftlichen  Be- 
richtes, die  der  unsrigen  am  genauesten  entspricht,  die 
erste  Aeufserung  Gottes  über  das  sündliche  Verderben  in 
6,  13,  nicht  frei  von  schwerem  Bedenken.  Da  heifst  es  : 
pKH-n«  DD^riK^O  ^J^m.  »Man  erwartet  etwa  p^n  ^X^D*, 
bemerkt  Olshausen  dazu,  und  schon  die  meisten  alten 
Uebersetzungen  halfen  sich  in  ähnlicher  Weise*);  doch 
tritt  LXX  mit  ihrem  avzovg  xai  t^v  ytjv  entschieden  für 
die  Unversehrtheit  des  Textes  ein.  Aber  ursprünglich 
kann  dieses  »mit  der  Erde*  nicht  sein,  denn  sie  ist  nicht 
vernichtet  worden,  wie  alles  Fleisch*).  Wenn  Knobel- 
Dillmann  bemerken  :  »es  ist  an  die  Erdoberfläche  z.  B. 
Pflanzenwelt,  Ortschaften,  Bauwerke  u.  s.  w.  zu  denken*, 
so  ist  von  einer  Vernichtung,  starker  Beschädigung  und 
demzufolge  einer  Erneuerung  der  ersteren  nicht  das  Ge- 
ringste erwähnt,   und    die  Vernichtung    der  letzteren  trifft 


^)  Während  die  samaritanische  Uebersetzung  Jq  giebt,  liest 
der  sam.  Text  mit  dem  mas.  j^^. 

')  Ganz  anders  J  in  8,  21,  wo  die  Verfluchung  der  Erde  und 
die  T  ö  d  t  u  n  g  der  Lebewesen  sauber  auseinandergehalten  werden.  Dort 
wird  der  Fluch  über  die  Erde  eben  in  der  Vernichtung  aller 
ihrer  Lebewesen  bestehen,  während  sie  selbst  nicht  yernichtet  wird. 
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die  Erde  nicht  einmal  in  ihrer  Oberfläche.  Dafs  dies  alles 
aber  entfernt  nicht  genügen  würde,  die  Aussage  zu  recht- 
fertigen, ist  sonnenklar.  Da  nun  überdies  der  Ausdruck 
an  dieser  Stelle  auffallend  knapp  ist,  so  liegt  die  Annahme 
gewifs  nahe,  dafs  er  eine  Kürzung  und  etwa  in  Folge 
davon  eine  Beschädigung  erlitten  hat.  Wie,  wenn  er  ge- 
rade durch  Entnahme  des  Stoffes  gekürzt  wäre,  den  wir 
in  V.  7  als  Zusatz  des  Redactors  streichen  mufsten?  Wir 
setzen  versuchsweise  die  Aufzählung  aus  v.  7  hinter  dem 
allgemeinen  Object,  dem  Suffix  in  Dfl^riK^D  =  »alles  Fleisch* 
in  den  Text  ein  ^).  Das  TINia  IK^N  wird  hinter  D1«0  ge- 
standen haben,  von  wo  es  dann  der  Redactor  in  v.  7  ganz 
richtig  hinter  das  erste  UlHTl  verpflanzt  hat.  Soweit  wäre 
gewifs  der  Sinn  sehr  gut  und  entspräche  durchaus  grund- 
schriftlicher Redeweise.  Aber  damit  ist  freilich  das  V•^^eM•^K 
noch  nicht  erklärt,  und  ich  mufs  gestehen,  dafs  ich  die 
Erklärung  dafür  in  einleuchtender  Weise  mit  der  soeben 
dargelegten  Annahme  nicht  unmittelbar  zu  verbinden 
weifs.  Folgendes  aber  möchte  ich  vermuthen.  Das 
Dn^nK^O  wird  zweimal  zu  lesen  sein;  einmal  gleich  nach 
>}ini  mit  der  jetzigen  Vocalisation,  und  einmal  unmittelbar 
vor  l^lNH'nN  als  Dn^njlt^p.  Vor  dem  letzteren  ist  dann 
mindestens  ein  ^D  verloren  gegangen,  wahrscheinlich  auch 
noch  das  Subject,  DO  oder  D|n,  und  nun  der  ganze  Zu- 
sammenhang zu  übersetzen  :  „und  siehe  ich  will  sie  ver- 
derben, von  dem  Menschen,  den  ich  geschaffen  habe,  bis 
zu  dem  Vieh,  bis  zum  Gewürm  und  bis  zu  den  Vögeln 
des  Himmels,  weil  sie  die  Erde  verderben.**  So  entsteht 
durch  die  Ausbeutung  des  Wortes  „verderben''  ein  beson- 
ders schöner  Sinn.  Alles  Fleisch  hat  seinen  Weg  ver- 
dorben;  damit  hat  es  die  Erde  verdorben*)  :  so  will 


*)  Vgl.  G>ölg?n  ^*\p  auch  in  der  Grundschrift  1,  30.  9,  2,  .  .  .  p 
^ff)  vgl.  Ex.  12,  12. 

*)  HU  nnt^ni  ^'  ^^  ^^^  ^^^^  schärfer  y.  12  mit  der  Begründung 
durch  dasselbe  Thatwort. 
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Gott  alles  Fleisch  verderben.**  Nun  nahm  der  Redactor 
jene  ausführliche  Aufzählung  heraus^  um  gleich  bei  der 
ersten  Ankündigung  in  v.  7  keinen  Zweifel  über  den  Um- 
fang des  Gerichts  zu  lassen,  und  so  entstand  der  Text  : 
pNH-nN  DCT'nK^Ö  [Gm]  >D  Dn^Ht^ö  ^OOm.  Leicht  erklärt  sich, 
dafs  dabei  das  Auge  von  dem  ersten  Gn'TlK^D  auf  das 
zweite  übersprang,  und  der  mas.  Text  ist  fertig. 

Wer  die  Verpflanzung  jener  Aufzählung  von  v.  13 
nach  V.  7  nicht  für  wahrscheinlich  hält,  mag  diese  letzte 
Vermuthung  allein  in  Erwägung  ziehen  und  den  zuletzt 
gegebenen  Text,  der  mir  erst  durch  Eingriff*  des  Redactors 
entstanden  ist,  als  den  ursprünglichen  der  Grundschrift 
betrachten.  Mir  scheint  dieser  Herstellungsversuch  viel 
leichter  als  der  gegenwärtige  Text  und  das  von  01s hau- 
sen erwartete,  von  Stade^)  aufgenommene  bv^. 

Zum  Texte  der  Grundschrift  bis  zu  Ende  des  Capitels 
weifs  ich  nichts  neues  zu  bieten ;  doch  will  ich  nicht  unter- 
lassen, einige  Verbesserungsvorschläge  zu  berühren,  die 
bereits,  zum  Theil  an  wenig  zugänglichen  Stellen,  gemacht 
sind.  Zu  V.  14  giebt  de  Lagarde  (Onom.  sacr.  11  S.  95) 
die  Verbesserung  D^^j?  ü^3j? ;  die  01s  h.  (a.  a.  O.  S.  381) 
billigt.  Eine  willkommene  Unterstützung  derselben  bietet 
Siegfried  (Miscellanea ,  Hilgenf.  Zeitschr.  XXVI,  2. 
S.  238)  durch  die  Anführung  aus  Philo's  quaest.  in  Genes. 
n,  3  :  jjloculos  loculos  (nidos  nidos)  facies  arcam.''  Der 
Vorschlag  hat  in  der  That  viel  für  sich.  —  Zu  v.  17  be- 
merkt Olshausen,  unter  Verweisung  auf  7,  6,  dafs  D^D 
wohl  nicht  so  eng  mit  ^^öm  hätte  verbunden  werden  sollen, 
wie  durch  die  Accentuation  geschehen.  Gewifs  sehr  richtig. 
Auf  Reufs'  Annahme,  dafs  dies  D"»©  hier  und  7,  6  spätere 
Erklärung  sei,  komme  ich  zu  c.  7,  7  (S.  259  f.)  zurück.  Endlich 
erinnere   ich   an    die   von  Wellhausen*)  gebotene  Ver- 


')  Gesch.  des  Volkes  Israel  S.  24. 
*)  Gesch.  Israels  I,  S.  335  Anm, 
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besserung  von  v.  16,  die  Dillmann  in  der  2.  Aufl.  nicht 
berücksichtigt.  Er  stellt  na^Dn  nöN"^«1  an's  Ende  des 
Verses,  gewinnt  dadurch  eine  bessere  Beziehung,  nämlich 
auf  die  ganze  Arche,  und  besseren  Zusammenhang  des 
Uebrigen. 

Ich  setze  nach  der  Lücke  wieder  mit  dem  Jahvisten 
bei  7,  1  ein  :  j^Gehe  in  die  Arche,  du  und  dein  ganzes  Haus, 
denn  dich  habe  ich  erkannt  als  gerecht  vor  meinem  An- 
gesichte unter  diesem  Geschlechte.*  So  der  Befehl  Jahve's 
an  Noah.  Das  könnte  aussehen,  als  sollte  er  unverzüglich 
eintreten;  aber  die  folgenden  Verse  belehren  uns  eines 
besseren.  Er  soll  die  Thiere  alle  mitnehmen,  und  als  Frist 
diesen  Auftrag  auszurichten  werden  ihm  in  v.  4  sieben 
Tage  gegeben,  ehe  die  Fluth  hereinbricht.  So  ist  das 
jjGehe  hinein''  in  v.  1  dem  Sinne  nach  ein  »Für  dich  ist 
die  Arche  bestimmt**  ^),   wie  auch    die   Begründung  zeigt. 


^)  Vielleicht  verrieth  bei  J  der  Befehl  zum  Bau  der  Arche  noch 
nichts  von  ihrem  Zwecke,  sondern  verlangte  von  Noah  zun&chst  blinden 
Gehorsam.  Nicht  nur  würde  das  sehr  gut  zur  Paradiesesgeschichte 
stimmen  :  auch  der  erhaltene  Text  scheint  dafür  zu  sprechen.  Für 
den  Leser  bedurfte  es  der  Mittheiluug  an  Noah  nicht,  da  er  in  6,  7 
das  Nöthige  aus  Gottes  Selbstgespräch  erfahren  hatte.  Noah  aber  ei^ 
hält  in  7,  4  vollkommen  genügende  Aufklärung,  die  keine  frühere 
voraussetzt.  Bei  einem  Erzähler,  wie  J  es  ist,  wird  eine  solche  damit 
sehr  unwahrscheinlich.  Ferner  vergleiche  man  das  „Noah  fand  Gnade 
in  den  Augen  Jahve^s''  (c.  6,  8)  mit  dem  „denn  dich  habe  ich  gerecht 
erfunden  vor  meinem  Angesichte  in  diesem  Geschlechte. "  Die  letztere 
Aussage  ist  viel  stärker  und  fällt  fast  auf  nach  der  ersten,  in  der  es 
sich  blofs  um  unverdientes  Wohlgefallen  zu  handeln  scheint.  Da 
sicher  zwischen  beiden  ein  Handeln  Noah's  nach  Gottes  Be- 
fehl erzählt  war,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dafs  eben  darin 
die  Gerechtigkeit  Noah*s  von  Gott  erprobt  und  erkannt  ist.  Auch  da- 
für böte  blinder  Gehorsam  beim  Bau  der  Arche  die  einfachste  Mög- 
lichkeit. —  Ein  Gegenstück  endlich  fände  diese  Annahme  in  der  keU- 
schriftlichen  Fassung  an  der  Verwunderung  des  Hasisadra,  die  freilich 
auch  zum  besten  Theile  in  den  Lücken  steht  (vgl.  Schrader,  KeU- 
inschr.  u.  d.  A.  T.  2.  Aufl.  S.  61  von  Haupt).  —  Dafs  immerhin  für 
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und  erst  durch  die  Frist  wird  die  Zeit  der  wirklichen  Aus- 
ftlhrung  bezeichnet.  V.  5  :  j^Und  es  that  Noah  nach 
allem  ^  was  ihm  Jahve  geboten  hatte",  bezieht  sich  auf 
V.  2.  3  zurück  und  läfst  den  Eintritt  selbst  noch  übrig. 
Bis  dahin  giebt  nur  v.  3  a  zu  Bedenken  Anlafs.  Nicht 
nur  ist  napjl  "TDt  nicht  jahvistisch,  am  wenigsten  unmittel- 
bar nach  V.  2 ;  auch  die  Zahlbestimmung  widerspricht  dem 
vorhergehenden  Verse.  j,Auch  von  den  Vögeln  des  Him- 
mels je  sieben  männliche  und  weibliche.**  Dillmann 
setzt  hinzu  :  „nämlich  von  den  reinen  Arten,  wie  der  Zu- 
sammenhang und  8,  20  lehren."  Aber  nach  3  a  sind  es 
eben  7  Paare  von  allen  Vögeln,  und  das  ist  gegen  v.  2. 
Dafs  nicht  nur  reine  Vögel  in  der  Arche  waren,  lehrt  der 
Rabe  8,  7  (vgl.  Lev.  11,  15.  Deut.  14,  14)  i).  Darum  ist 
nicht  nur,  wie  Schrader  thut,  'y)  131  R  zuzuweisen,  son- 
dern 3  a  in  seinem  ganzen  Umfang.  Nur  scheinbar  wird 
dadurch  die  Aufzählung  unvollständig,  in  Wirklichkeit 
vollständiger.  Bedeutet  nämlich  nona,  wie  man  anzuneh- 
men pflegt,  höchstens  sämmtliche  vierfüfsigen  Thiere,  so 
fehlen  neben  den  Vögeln  mindestens  noch  die  Kriechthiere. 
Bedeutet  es  nur  die  vierfüfsigen  Nutzthiere,  so  fehlt  noch 
mehr,  und  man  mag  in  2,  20  sich  überzeugen,  wie  J  zu 
Vieh  und  Vögeln  noch  mi^n  nvrte  setzt.  Somit  reichen 
selbst  die  Zusätze  der  LXX  dann  nicht  aus.  In  Wirklich- 
keit aber  bedeutet  noHD  in  v.  2  alle  Thiere  insgesammt, 
das  Vieh  im  Unterschied  vom  Menschen,  wie  sehr  häufig 
(z.  B.  Ex.  8,  13  f.  9,  9.  22.  25.  Jer.  32,  43.  33,  10.  12. 
36,  29.  Ps.  36,  7),  und  so  genügt  J  das  nonan  hj  in  v.  2, 
nachdem  eben  von  den  menschlichen  Bewohnern  der  Arche 
gesprochen  ist.    Zur  Vorbereitung  auf  8,  7  S.  20  bedurfte 


diese  Annahme  nur  Wahrscheinlichkeit,   nicht  Nothwendigkeit  spricht, 
hrauche  ich  kaum  herrorzuhehen. 

*)  Die  Zusätze  hei  Sam.  (Text  und  Uehers.)  und  Syr.,   sowie  die 
umfassenderen  bei  LXX  sind  durch  das  Bedürfnifs  hervorgerufen. 
Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  Y| 
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66  der  besonderen  Erwähnung  der  Vögel  nicht.  Weil  er 
anderer  Meinung  war,  schob  R  y.  3a  —  in  dem  ihm  ge- 
läufigen grundschriftlichen  Stil  gehalten  —  ein.  In  8,  20 
sind  nur  noDD  und  v\')p  genannt,  weil  nur  sie  für  die  Opfer 
in  Betracht  kommen;  vielleicht  liefs  R  es  darum  bei  den 
Vögeln  bewenden.  Man  streiche  also  3  a  ganz  und  lasse 
auf  2  sofort  3  b  folgen.  Im  Uebrigen  ist  bis  v.  5  der  Text 
in  vollster  Ordnung. 

Aber  nun  ist  nicht,  wie  man  ausnahmslos  bisher  ge- 
than,  mit  v.  7  fortzufahren,  sondern  erst  mufs  die  Frist 
um  sein,  und  der  vorhergesagte  Ausbruch  der  Fluth  Noah 
zum  Eintritt  in  die  Arche  drängen.  Deshalb  ist  die  rich- 
tige Folge  bei  J  v.  5.  10.  7;  R  hat  eben  einfach  die  sich 
genau  entsprechenden  Verse  10  und  6  mit  einander  ver- 
tauscht, weil  die  Zeitangabe  der  Grundschrift  den  Vortritt 
sicherte.  Für  die  zweite  Stelle  blieb  immer  noch  die 
Wiederholung  der  Zeitangabe  in  v.  11  übrig.  So  kommt 
es,  dafs  nun  die  Grundschrift  den  Eintritt  Noah's  nach  J, 
und  J  nach  der  Grundschrift  einleitet.  —  V.  10  sagt :  j,Und 
nach  den  sieben  Tagen  da  kamen  die  Gewässer  der  Sünd- 
fluth  über  die  Erde."  Daran  erst  schliefst  sich  gut  an 
V.  7  :  »Und  Noah  u.  s.  w.  gingen  in  die  Arche  vor  den 
Gewässern  der  Sündfluth*  5  denn  erst  wenn  diese  da  sind, 
können  sie  ihnen  weichen.  In  diesem  Verse  ist  sicher  die 
genaue  Aufzählung  von  Noah's  Begleitern  von  dem  Redac- 
tor  nach  6,  18.  8,  18  eingesetzt  und  dafür  das  schlichte 
in'^a'bDI  nach  7,  1  herzustellen^).  Dagegen  wird  7b  und 
10b  von  Wellhausen  (a.  a.  O.)  sehr  mit  Unrecht  ange- 
zweifelt. Es  kann  sich  da  nur  um  das  Wort  hlSlü  handeln, 
wenn  Wellhausen  auch  anderwärts  (Geschichte  Israels 
S.  319  Anm.)  darauf  kein  Gewicht  zu  legen  scheint.    Das 


^)  So  Dillmann  (auch  wohl  Well  hausen,  vgl.  oben  S.  249 
Anm.  1).  Damit  fällt  der  Grund,  um  deswillen  Nöldeke  (S.  12)  den 
Vers  R  zuweist;  er  ist  bei  J  nothwendig. 
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Wort  ist  deutlich  der  fertig  geprägte  Ausdruck  fiir  diese 
einzigartige  Fluth,  dem  das  deutsche  Sintfluth  (Sündfluth) 
dem  Sprachbewufstsein  nach  vollkommen  entspricht^). 
Damit  gehört  es  so  nothwendig  zu  unserer  Erzählung  wie 
das  andere  nST);  das  sich  auch  in  beiden  Quellen  findet. 
Das  Alter  der  letzteren  thut  dazu  gar  nichts  :  ist  die 
Grundschrift  älter,  so  hat  eben  sie  das  Wort  zuerst  gehabt 
und  J  es  vielleicht  daraus  entlehnt;  ist  J  älter,  so  steht 
die  Sache  umgekehrt.  Stöfst  sich  Wellh.  etwa  daran, 
dafs  es  bei  J  nur  7,  7.  10  vorkommt*),  während  in  7,  4. 
12  nur  von  Regen  und  sonst  vom  Wasser  ganz  allgemein 
die  Rede  ist  ?  Jene  Stellen  sind  eben  die  einzigen,  wo  der 
Berichterstatter  selbst  von  der  Sündfluth  als  solcher,  als 
Gesammterscheinung  spricht.  Im  weiteren  Verfolg  redet 
er  stets  nur  von  den  einzelnen  Erscheinungen  und  Wir- 
kungen des  J5 Wassers",  und  Jahve  nimmt  bei  ihm  folge- 
richtig den  später  geprägten  Kunstausdruck  nicht  in  den 
Mund,  während  in  der  Grundschrift  6,  17  Gott  natürlich 
sofort  von  ^^aöH  spricht,  d.  h.  den  Kunstausdruck  schafft, 
aber  auch  zugleich  die  belehrende  Erklärung  VIXiTbi^  D"»D 
hinzufügt,  die  nun  in  der  grundschriftlichen  Erzählung 
stehendes   Beiwort    wird*).      In   dem   letzteren   liegt   der 


^)  So  auch  in  Ps.  29,  10,  der  einzigen  Stelle  aufserhalb  der  Ge- 
Bchiclite  gelbst;  wohl  nicht  für  „Gewitterfluth*'.  Vgl.  zu  dem  Worte 
^130  Dillmann  (2.  Aufl.  S.  133),  Del.  „Wo  lag  das  Par."  (S.  156), 
Haupt  bei  Schrader  (a.  a.  0.  S.  66  Anm.  3).  Die  Entscheidung, 
ob  das  Wort  ursprünglich  hebräische  Bildung  ist  oder  Anpassung  eines 
Fremdwortes,  l&Tst  sich  auf  rein  sprachlichem  Wege  nicht  geben  :  sie 
wird  davon  abhängen,  ob  man  die  Geschichte  für  hehr.  Besitz  oder 
Lehngut  hält.  An  sich  hat  die  Umbildung  eines  ass.-babyL  abübu  in 
mabbül  kaum  etwas  Unwahrscheinliches. 

*)  Ueber  v.  17  s.  unten. 

^)  Beufs  (La  Bible  m,  1.  S.  322  f.)  wiU  freilich  in  6,  17  und 
7,  6  das  Q^{3  streichen  :  „II  nous  semble  peu  probable  que  Tauteur 
lui-m^me  ait  youIu  donner  cette  explication.*'  Aber  dafs  „  Wasser ** 
allein  zur  Erklärung  des  Worteß  ^^23  eingesetzt  sei,  kann  ich  nicht 

17* 
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eigentliche  Unterschied  der  beiden  Quellen^  wie  auch  Dill- 
mann hervorhebt.  J  sagt  ^13ön  "»D,  die  Grundschrift  aber 
Kv^'?"^'^  D.*»©  Vl3Dn.  Die  einzige  Ausnahme  davon  ist  c.  9, 
11.  Aber  dafs  Gott  selbst  nicht  zum  zweiten  Male  Noah 
die  Erklärung  des  Wortes  giebt ,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache;  deshalb  ist  das  ^13ön  ^D  dort  kein  willkürlicher 
Wechsel  des  Ausdrucks.  —  Nach  alledem  mufs  ich,  eben 
um  dieses  Unterschiedes  und  zugleich  um  der  Knappheit 
des  Ausdrucks  willen  10  b  und  7  b  für  unversehrte  Bestand- 
theile  von  J  halten. 

Dagegen  sind  v.  8,  9  mit  Schrader,  Nöldeke 
(Wellh.)  in  ihrem  ganzen  Umfang  R  zuzuschreiben.  Es 
geht  durchaus  nicht  an,  dafs  man  sie  der  Hauptsache  nach 
J  zutheilt  und  R  nur  eingreifen  läfst,  wie  Dillmann  will*). 
Bei  J  hat  Jahve  dem  Noah  befohlen,  die  und  die  Thiere  an 
sich  zu  nehmen,  d.  h.  in  die  Arche  zu  bringen  (v.  2).  Das 
thut  Noah  innerhalb  der  siebentägigen  Frist  und  hat  vor 
ihrem  Ablauf  alles  vollendet  (v.  5),  sodafs  er  nun  beim 
Hereinbrechen  der  Fluth  (v.  10)  selbst  hineingehen  kann 
(v.  7).  Danach  kann  unmöglich  mehr  von  dem  Einzug 
der  Thiere  zu  Noah  in  die  Arche  die  Rede  gewesen  sein, 
in  keiner  Gestalt.  Die  einzige  Stelle  dafür  wäre  hinter 
V.  5 ;    aber  es  wäre  schwer  zu  begreifen ,   warum  R  es  da 


glauben.  Mir  gehört  V^NH  bi^  ^^  ^®^  Grundschrift  zu  Q>jO  und  ist 
80  das  ganze  „Wasser  über  die  Erde**  Erklärung.  Die  aber,  in  ihrer 
feierlichen  Haltung,  ist  dann  sicher  vom  Verf.  selbst  gegeben. 

')  So  auch  Beufs  (a.  a.  0.),  der  die  Verse  6 — 9  in  ihrem  ganzen 
Umfang,  also  auch  y.  7,  der  Grundschrift  zuweist,  und  nur  in  y.  8  B 
in  der  Weise  eingreifen  läfst,  dafs  der  ursprüngliche  Wortlaut  sogleich 
Yom  ersten  Worte  des  Verses  auf  den  zweiten  HalbYers  überspringt. 
Vgl.  zur  Widerlegung  das  gegen  Wellh.  und  Dillmann  Bemerkte. 
Stade  (Gesch.  des  Volkes  Israel,  S.  25)  weist  durch  verschiedenen 
Druck  Y.  8  J,  Y.  9  der  Grundschrift  zu.  Das  wäre  den  Merkmalen 
nach  möglich,  geht  aber  nicht  an,  weil  v.  9  in  der  Grundschrift  an 
Y.  15  f.  in  allen  Stücken  seinen  Doppelgänger  hat,  y.  8  bei  J  keine 
Stelle  findet.     Siehe  die  weiteren  Ausführungen. 
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weggenommen  hätte ^  besonders  schwer,  wenn  man  v.  6 
richtig  durch  v.  10  ersetzt  und  so  von  v.  1 — 7  einen  ge- 
schlossenen jahvistischen  Zusammenhang  findet.  Dazu 
▼errathen  die  Verse  jahvistische  Art  blofs  in  der  Unter- 
scheidung reiner  und  unreiner  Thiere;  aber  selbst  deren 
Ausdruck  zeigt  eine  Abweichung  (n33^N  für  tA),  und  irgend 
welche  Folge  ist  ihr  nicht  gegeben.  Alles  Uebrige  ist 
grundschriftlich.  So  die  Aufzählung  der  Thierarten  (ptn 
nonNH-bi^  vgl.  ähnlich  1,  25.  6,  20) ;  „zu  je  zweien''  (v.  15) ; 
jjsie  kamen  zu  Noah  in  die  Arche"  (6,  20.  7,  15) ;  j^männ- 
lich  und  weiblich'';  endlich  der  ganze  Satz  9b  mit  dem 
Gottesnamen  (16  a).  Da  aber  dies  alles  in  der  Grund- 
schrift V.  14 — 16  a  zu  lesen  ist,  an  seiner  Stelle  und  in 
besserer  Form,  so  ist  das  Stück  auch  nicht  grundschrift- 
lich, sondern  einfach  von  R  nach  der  Grundschrift  ge- 
schaffen. Die  Thiere  sind  in  v.  5  nach  den  Aussagen  des 
J  in  die  Arche  gebracht  worden;  um  zu  bezeugen,  dafs 
dennoch  die  Grundschrift  recht  berichtet,  hängt  nun  R  an 
den  Eintritt  Noah's  in  die  Arche  noch  einmal  die  Aus- 
sage nach  der  Grundschrift  an,  genau  so  wie  sich  v.  14 
an  13  anschliefst.  Dafs  die  reinen  und  unreinen  Thiere 
unterschieden  werden,  ist  eine  Nachgiebigkeit  gegen  J, 
die  keinerlei  üble  Folgen  hat;  auch  in  der  Arche  der 
Grundschrift  müssen  ja  beide  gewesen  sein. 

Somit  folgt  in  J  auf  v.  7  unmittelbar  v.  16  b,  und  der 
ganze  Zusammenhang  von  7,  1  an  setzt  sich  zusammen  :  7, 
1.  2.  3  b.  4.  5.  10.  7.  16  b.  Nach  Herstellung  von  7  a  weist 
in  diesem  Stücke  kein  Wort  mehr  auf  Eingriff  einer  frem- 
den Hand  hin ;  dafs  J  hier  oder  da  noch  etwas  mehr  ent- 
halten hätte,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  kann  aber  auch 
durch  nichts  wahrscheinlich  gemacht  werden. 

Der  Grundschrift  sind  in  diesem  Abschnitt  bis  auf 
Wellhausen  einstimmig  und  ohne  jeden  Verdacht  zu- 
gewiesen worden  :  v.  6  (unmittelbarer  Anschlufs  an  6,  22). 
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11.  13 — 16  a.  Ueber  seine  Zweifel  an  v.  6*)  hat  sich 
Wellhausen  nicht  des  näheren  ausgesprochen,  noch  sie 
begründet.  Sie  können  wohl  nur  dem  ganzen  Verse  gelten 
und  sich  etwa  stützen  auf  den  oben  (S.  107  f.)  berührten 
Widerspruch  zwischen  den  Zeitangaben  in  v.  6  und  11. 
Aber  derWiderspruch  ergiebt  sich  erst  bei  scharf  wörtlichem 
Verständnifs  von  v.  6,  und  ein  solches  ist  nur  nach  dem 
jetzigen  Texte  möglich,  wo  v.  6  und  11  ziemlich  weit  von 
einander  entfernt  sind.  Folgten  sie  unmittelbar  auf  einander, 
so  bot  V.  11  die  Auslegung  zu  v.  6,  und  die  Zeitangabe 
des  letzteren  war  oflFenkundig  nur  eine  runde.  Ferner 
kann  v.  11  sich  nicht  unmittelbar  an  6,  22  anschliefsen. 
Die  Fluth  ist  von  Gott  als  '«rr^l^  G^ö  ^Bön  angekündigt 
worden,  als  solche  mufs  sie  auch  zunächst  eintreten,  ehe 
mit  V.  11  die  Art  der  Herbeiführung  näher  angegeben 
wird.  Auch  ein  1  zur  Verknüpfung  liefse  sich  vermissen. 
Und  endlich  ist  v.  6  Zeitangabe  vor  allem  für  das  Vorher- 
gehende in  genauer  Fortsetzung  von  5,  32,  genealogische 
Zahl,  während  v.  11  nur  Zeitangabe  für  die  Fluth  als 
Thatsache  ist.  Zu  dem  Verhältnils  von  v.  1 1  zu  v.  6  vgl., 
jedesmal  im  Verhältnifs  zum  Vorhergehenden,  6,  17  b; 
V.  20;  9,  3  u.  s.  w. 

Vom  Eintritt  der  Fluth  an  weist  man  zunächst  v.  12, 
dann  v.  17  einstimmig  J  zu.  Der  letzteren- Annahme  kann  ich 
nicht  im  ganzen  Umfang  zustimmen ;  v.  17a  scheint  mir  nicht 
jahvistisch  zu  sein.  In  dem  ^"INiT^i;  üV  D'^WIN  bl3öri  "»HV) 
besticht  die  Zeitbestimmimg,  die  ja  freilich  unmöglich  von 
der  Grundschrift  herrühren  kann.  Aber  es  ist  doch  auch 
nicht  genau  die  des  J,  vielmehr  lautet  jene,  solange  es 
sich  um  die  Dauer  handelt,  „vierzig  Tage  und  vierzig 
Nächte*  (vgl.  7,  4.  12)*),  erst  in  8,  6,  wo  es  sich  um  den 
Zeitpunkt  handelt,   tritt   „40  Tage*   auf.     Entscheidend 

^)  a.  a.  0.  S.  893  Tgl.  892.     Geschichte  Israels  I,  S.  812. 
')  Von  den  alten  Uebersetzungen  stellt  nur  LXX  diesen  Worilaat 
in  V.  17  her. 


y.  17a  aus  der  Grundsclirift,  von  B  yerttndert  263 

ist  aber  Folgendes.  J  hat  in  v.  10  und  7  den  Eintritt  des 
^13ö  gemeldet.  In  v.  12  giebt  er  mit  DB^^H  die  Ursache 
und  Erscheinungsform  der  j^Fluth*  an,  sowie  die  Dauer 
dieser  Ursache.  Dafs  damit  die  Dauer  der  eigentlichen 
Fluth  gegeben  ist,  leuchtet  ein;  eine  nochmalige  Hervor- 
hebung dieser  Thatsache,  »und  so  war  die  Fluth  40  Tage 
auf  der  Erde''  ist  bei  J  am  wenigsten  zu  erwarten  und 
stört  den  genauen  Anschlufs  v.  12.  17  b.  Anders  in  der 
Grundschrift.  Der  Eintritt  Noah's  in  die  Arche  mit 
sämmtlichen  Thieren,  die  dem  Wortlaute  nach  zu  ihm 
kommen,  erfolgt  dort  mit  dem  Ausbruch  der  Fluth  an 
demselben  Tage.  Ist  auch  in  dem  selbständigen  Satz  v.  13 
das  Thatwort  K3  als  einfache  Erzählung,  »er  trat  ein'', 
nicht  als  Plusquamperfectum  zu  tibersetzen,  wie  Keil  will, 
so  ist  doch  der  Sinn  der,  dafs  die  Fluth  in  oder  nach  dem 
Augenblick  ausbrach,  in  dem  Noah  an  jenem  Tage  den 
Eintritt  vollzogen  hatte.  Was  v.  13 — 16  a  erzählt  wird, 
geht  in  der  Wirklichkeit  dem  Inhalt  von  v.  11  voraus^). 
Dazwischen  hat  R  v.  12  allerdings  besonders  ungeschickt 
eingeschoben.  Steht  die  Sache  nun  so,  so  bedarf  es  in 
der  Grundschrift  einer  Wiederaufnahme  von  v.  6.  11,  nach- 
dem die  Arche  glticklich  alle  ihre  Bewohner  aufgenommen 
hat.  Erst  damit  ist  die  wirkliche  Zeitfolge  der  Ereignisse 
klar  ersichtlich.  Und  diese  Wiederaufnahme  ist  in  v.  17 
erhalten.  Aber  da  R  die  beiden  Aussagen  der  Grund- 
schrift, V.  6  und  11,  mittlerweile  noch  um  eine  dritte  aus 
J,  V.  10,  vermehrt  und  vollends  in  v.  12  schon  die  Dauer 
der  Fluth  j^ermeldet  hat,  kann  er  es  nicht  über  sich  ge- 
winnen, in  V.  17  dahinter  zurückzugreifen  mit  einer  vierten 
Ankündigung  des  Eintrittes  der  Fluth.  Er  macht  deshalb 
daraus  lieber  ein  Seitensttick  zu  v.  12.  Indem  er  die 
Dauer  einfügt,  wird  das  Tf^)  aus  einem  »es  kam^  zu  einem 


^)  Man  bedenke  nur,  dafs  in  der  Grundschrift  die  Fluth  von  unten 
und  oben  zugleich  und  nicht  in  Begenform,  sondern  in  Qüssen  kommt. 
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^es  war,  es  währte.*  Der  Grundsatz  des  R,  seine  Quellen 
so  wenig  wie  möglich  zu  verletzen,  machte  sich  hier  dop- 
pelt streng  geltend,  da  es  sich  um  die  Grundschrift  han- 
delte. So  begnügte  er  sich  mit  den  zwei  Worten  „vierzig 
Tage*.  Aber  selbst  diese  D^Di;D'1N  *)  sind  nicht  in  ihrem 
ganzen  Umfange  Zusatz.  Die  letzten  drei  Buchstaben 
gehören  auch  der  Grundschrift  an,  sie  bilden  das  D?ü,  was 
wir  noch  zu  ihrem  vollständigen  Texte  vermissen  :  ^'^^5 
l^^^rr^lf  D^D  ^ISöH.  Das  scheint  mir  die  richtige  Lösung 
für  V.  17  a.  Damit  hätte  allerdings  R,  was  wir  sonst  bis- 
her nirgends  bemerkt,  auch  einmal  den  Text  der  Grund- 
schrift nach  dem  Jahvisten  hin  umgebogen;  aber  das 
kommt  ja  späterhin  auch  vor  (vgl.  oben,  S.  224,  zu  21,  1  f.) 
und  geschieht  hier  wie  dort  nur  durch  Hinzufügung,  nicht 
durch  Streichen  von  ihrem  Texte. 

Die  Fortsetzung  von  v.  12  (J)  bildet  also  17  b,  wäh- 
rend sich  in  der  Grundschrift  an  17  a  v.  18 — 21  deutlich 
anschliefst.  In  v.  21  nimmt  01s  h.  an  dem  j^^lNiT^if  ^^"IH 
Anstofs;  er  vermifst  davor  ein  K^D'ID  (1,  26.  7,  14.  8,  17). 
So  hält  er  denn  hier  und  in  8,  19  den  Text  für  beschädigt. 
Ich  vermag  ihm  darin  nicht  zu  folgen.  Die  Kriechthiere 
werden  in  7,  21  nicht  durch  B^D'1  bezeichnet,  sondern  gegen 
Ende  des  Verses  durch  Nirbl^  ptS^H  flB^"^3-  Gerade 
dieser  abweichende  Ausdruck  bürgt  am  sichersten  dafür, 
dals  das  is^jD'l  zu  Anfang  des  Verses  anders  gemeint  ist. 
Es  gehört,  wie  man  längst  erkannt,  zu  lt^a*^D  :  j^alles 
Fleisch,  das  sich  auf  Erden  regt*,  und  ist  somit  die  Ge- 
sammtbezeichnung,  die  durch  die  folgenden  2  zerlegt  wird. 
Umgekehrt  folgt  es,  ebenso  zusammenfassend,  ohne  "IK^D, 
in  8,  19  nach.  Anders  in  1,  30,  wo  entweder  fc^üll  bD 
j,alles  Kriechende*  =  Kriechthiere  bedeutet,  oder  mit  LXX 
ein  fefOl  nach  b3  zu  ergänzen  ist.     Vgl.  zu  dieser  verschie- 


^)  Vgl.  zu  Di^D'IN  inid  Qi  z.  B.  die  Siloah-Insclirift  Z.  3.  4  (Zeit- 
Bchr.  d.  d.  PaL-Ver.  Jahrg.  4). 
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denen  Weite  desselben  Wortes  rrnn  in  8,  1,  augenschein- 
lich in  weiterem  Sinne  als  v.  17,  und  dies  wieder  weiter 
als  in  V.  19.  —  Gemischter  Text  findet  sich  wieder  in 
▼.  22.  Den  Hauptbestand  des  Verses  weisen  Hupfeld, 
Schrader,  Nöldeke  der  Grundschrift,  Dillmann, 
Wellhausen,  Reufs  Jzu.  Auf  den  letzteren  weisen  fast 
alle  Merkmale  hin  :  das  niö  neben  i;^^  v.  21;  das  niDinu 
(Num.  14,  21.  Jos.  3,  17.  4.  18,  alle  jedenfalls  aus  JE) 
neben  ni£^3»n  1,  9.  10;  das  VBH2  G^^n  Döl^^O  IK^N  (2,  7) 
neben  dem  G^^n  n)'\  D  112^«  6,  17.  7,  15.  UeberfüUung  und 
eine  Spur  der  Grundschrift  verräth  nur  das  nach  PDtC^O 
falsche  m"1.  Aus  eignem  Antrieb  hat  R  das  schwerlich 
eingesetzt.  Ich  erschliefse  daraus  hinter  v.  21  noch  ein 
grundschriftliches  Schlufsstück  :  Q"»»n  ITD  13  l^H  ^D.  Wie 
in  6,  19,  20  ist  dann  erst  eine  zusammenfassende  Bezeich- 
nung gegeben,  darauf  das  Ganze  in  seine  Theile  zerlegt, 
und  endlich  schliefst  eine  zweite  Gesammtbezeichnung.  Das 
unmittelbare  Zusammentreffen  zweier  so  vollkommen  sich 
deckender  Stücke  der  beiden  Quellen  vermochte  R,  sie 
miteinander  zu  verschmelzen.  Da  das  Stück  in  J  Subject 
eines  folgenden  Satzes,  in  der  Grundschrift  eine  blofse  Ab- 
schlufsformel  war,  so  mufste  letztere  das  "ü  in  dem  VQN3 
aufgehen  lassen,  blieb  aber  mit  dem  ganzen  Hauptbestande 
dennoch  imversehrt. 

Vers  23  wird  fast  einstimmig  J  zugeschrieben;  Dill- 
mann theilt  b  der  Grundschrift  zu.  Der  Vers  hat  sicher 
starke  Eingriffe  des  R  erfahren.  Als  Einschub  des  R  hat 
sich  in  6,  7  die  Aufzählung  der  Thiere  erwiesen;  damit 
fällt  sie  auch  hier,  obgleich  sie  hier  logisch  möglich  ist. 
Nicht  minder  ist  dann  auch  pNiTJD  inö^l  Zusatz  des 
Redactors,  sowohl  der  Mehrzahl  wegen,  als  weil  eben  noch 
no'l  vorausgegangen  ist.  Das  letztere  Wort  ist  als  Qal 
punktirt,  dem  entspricht  auch  am  besten  das  folgende  PN. 
Femer  hört  v.  23  auf,  eine  bei  J  immerhin  störende  Wie- 
derholung von  V.  22  zu  sein,  wenn  sein  Prädicat  transitiv 
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ist.    Das  Ergebnifs   wird  dann  wieder  auf  Jahve's  Bath- 
schluls  bezogen  und  so  in  schöner  Weise  auf  den  Anfang 
des  Ganzen  in  6,  7.   7,  4  zurückverwiesen  ^).    Aber  dazu 
ist  die  Nennung  Jahve's  unentbehrlich;   es  ist  unmöglich, 
über  V.  22.  17  b.  12  auf  v.  16  b  zurückzugreifen.    Es  mufs 
dann  nach  nw  der  Name  niH^  eingesetzt  werden,  und  das 
will   sagen,    dafs    R    ihn  dort  gestrichen   hat.     Das  wird 
durch  Vergleich  von  7,  4  auch  anderweitig  wahrscheinlich. 
Von  den  Worten  in  v.  4  :  NH  '0"^y[ö  ''D^y]  "1115*N  DIp^iTte 
enthält  v.  23   die   eingeklammerten  Zeichen  nicht;  in   die 
dritte  Person  umgesetzt  würden  sie  lauten  müssen  D  HK^y. 
Es   ist  nicht   anzunehmen,    dafs  J   das  seltene  Wort  Dlp^ 
(sonst  nur  noch  Deut.  11,  6)  in  den  beiden  einzigen,  genau 
zu  einander  gehörigen  Stellen  in  verschiedener  Verbindung 
gebraucht  hat.     Finden    wir  nun  zu  Anfang  mit  Wahr- 
scheinlichkeit das  Qal  von  nno,   zu  Ende  von  R's  Hand 
das  Niphal,  so  wird  dadurch  wahrscheinlich,    dafs  R  auch 
das  erste  nü^l  als  Niph.  nö^l  wollte  lesen   lassen,   dafs  er 
demzufolge  T)Ti^   und  ü  Hfe^y  gestrichen  hat.     Einen   aus- 
reichenden Grund  dafür  weifs  ich  freilich  nicht  anzugeben, 
doch  könnte  derselbe  in  religiöser  Aengstlichkeit  zu  suchen 
sein.    Fafste  man,  was  ja  an  sich  möglich  war,   das  ITO^ 
des  ursprünglichen  Wortlauts  passivisch,  so    entstand  der 
bedenkliche  Sinn  :  „Und  es  ward  vertilgt  Jahve  mit   allen 
Wesen,    die    er   gemacht   hatte  u.  s.  w."     Vielleicht  auch 
hielt  R  nur  der  Grundschrift  zuliebe   eine  rein  passivisch- 
objective  Fassung  des  Ergebnisses   für   angemessener  und 
schnitt,   da  er  doch  einmal  am  Aendem  war,  gleich  noch 
etwas  tiefer  ein.     Danach  würde  23  a   bei  J   lauten  :  np^ 


^)  Alle  alten  Ueberss.  geben  das  Qal  wieder,  Saadja  ergänzt  als 
Subject  ^Ul,  was  nach  6,  7.  7,  4  unmöglich,  auch  als  D^öPl  "^ 
Hebr.  ^nD^I  ^a<^^  ^^<^^  ziehen  müfste. 
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V.  23  b  will  Dill  mann   der   Grundschrift  zuweisen; 

er  beruft  sich  dafür  auf  •]«  und  IRN  "1K^«1  unter  Verweisung 

(für  das  letztere)  auf  8,  1.  16.     Aber  diese  Stellen  können 

nur  als  Beispiele  für  PN  in  der  Bedeutung  „in  Gesellschaft 

jemandes^  bei,  mit  jemandem"  dienen,  da  im  Uebrigen  die 

Kürze  von  v.  23  dort  keineswegs  erreicht  wird.    Für  diese 

Bedeutung  bei  J  bedarf  es  kaum  der  Beispiele,  vgl.  nur 

in  der  Sündfluthgeschichte  8,  8  iRNü  und  statt  aller  andern 

43,  4.  8.  16.  32.  44,  23.     Für   -|N    „nur«,   rein  adverbiell, 

vgl.  bei  J  18,  32.     Da  nun  ferner  die  Kürze  für  J  spricht, 

da   die   Grundschrift  in   8,  1    gleichsam    das    Gegenstück 

dazu  bietet,   und  zwar  mit  ausführlicherer  Benennung  der 

Genossen  Noah's,   so   wird   auch  23  b   bei  J  zu  belassen 

sein. 

V.  24  bleibt  unbestritten  der  Grundschrift,  ebenso  8, 
1.  2a.  Zum  Anschlufs  von  Ib  an  2a  vgl.  Di  11  mann, 
dessen  Gründen  der  übertriebenen  Genauigkeit  Hupfeld's 
gegenüber  man  wird  beistimmen  müssen.  Sicher  jahvistisch 
ist  2  b,  wie  der  „Regen"  beweist,  Seitenstück  zu  2  a,  wenn 
auch  im  jetzigen  Texte  geschickte  Ergänzung  desselben. 
An  dem  richtigen  Anschlufs  von  2  b  an  2  a  und  innerhalb 
der  Quelle  an  7,  23  zweifelt  niemand  aufser  Wellhausen, 
der  (a.  a.  O.  S.  394)  in  seiner  Uebersetzung  der  jahvisti- 
schen  Bestandtheile  8,  6  a  ohne  jede  weitere  Bemerkung 
vor  2b  stellt.  Dillmann  scheint  dies  übersehen  zu 
haben  — was  freilich  bei  der  eigenthümlichen,  lakonischen 
Fassung  sehr  begreiflich  ist  —  auch  ich  habe  diese  meine 
Beobachtung  erst  nachträglich  bei  Wellh.  wiedergefunden. 
Einmal  beachtet  wird  sie  unbedingt  zugestanden  werden 
müssen.  Mit  den  40  Tagen  von  6  a  ist  in  der  jahvistischen 
Quelle  nach  2b  gar  nichts  mehr  anzufangen.  Der  Satz 
weist  unmittelbar  auf  7,  4.  10.  12  zurück  und  bildet  mit 
2  b  zusammen  die  unerläfsliche  Ergänzung  zu  diesen  Stellen. 
„In  7  Tagen  von  nun  an  will  ich  es  40  Tage  und  40 
Nächte  auf  Erden  regnen  lassen  (7,  4).*'     „Und  nach  den 
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7  Tagen  kam  die  Sündfluth  über  die  Erde  (v.  7)."  »Und 
der  Regen  fiel  auf  der  Erde  40  Tage  und  40  Nächte  (v.  12).« 
—  „Und  nach  40  Tagen  (8,  6  a),  da  hörte  der  Regen  vom 
Himmel  auf  (2  b).''  Das  konnte  R  unmöglich  neben  den 
150  Tagen  in  7,  24  stehen  lassen  :  indem  er  die  Zeitbe- 
stimmung vor  6  b  setzte,  ordnete  er  das  dort  Erzählte,  vor 
allem  die  Aussendung  der  Vögel,  in  die  Zeitrechnung  der 
Grundschrift  ein,  sie  fiel  40  Tage  später  als  das  erste 
Hemmen  der  Fluth  in  8,  1.  2  a.  Bei  J  öflBaet  Noah,  was 
allein  richtig  und  natürlich,  das  Fenster  bald  nachdem  der 
Regen  aufgehört  hat,  und  die  Aussendung  des  Raben 
schliefst  sich  als  Folge  der  nächsten  Ueberlegung  ohne 
Zeitangabe  an. 

Ueber  die  Herkunft  von  3  a  läfst  sich  streiten.  Ent- 
scheidende Gründe  gegen  die  Grundschrift  liegen  nicht 
vor.  Noch  sicherer  aber  pafst  jede  Einzelheit  zum  jahvi- 
stischen  Sprachgebrauch.  Das  DtKfl  yhn  •  •  •  •  IDKf'1  deckt 
sich  ganz  genau  nicht  mit  5a,  wo  es  heifsen  müfste  : 
'oni  '^n  MDfl,  statt  ')X\  VH;  wohl  aber,  wie  schon  Hupf, 
erinnert)  mit  12,  9  bei  J.  Zu  VIXD  ^Pü,  beiden  gemein- 
sam, vgl.  aus  der  Grundschrift  13  a,  aus  J  v.  7,  D^öH  ge- 
hört beiden.  Das  2)^  giebt  sich  als  Gegenstück  zu  dem 
grundschriftlichen  'iDn,  und  so  ist  der  ganze  Satz  Gegen- 
stück zu  3b,  daher  gegen  Wellhausen  mit  Hupfeld, 
Schrader,  Dillmann,  Reufs  zu  J  zu  ziehen. 

Danach  gehört  zur  Grundschrift  in  unmittelbarem 
Anschlufs  an  7,  24  :  8,  1.  2  a.  3  b.  4.  5,  zu  J  im  Anschlufs 
an  7,  23  :  8,  6  a.  2  b.  3  a.  6 — 12.  In  diesem  Zusammen- 
hang vermifst  Wellhausen  die  Angabe  über  das  Auf- 
fahren und  den  Stillstand  der  Arche.  Auch  diese  Beob- 
achtung ist  richtig ;  eine  Nachricht  darüber  kann  auch  bei 
J  nicht  gefehlt  haben.  Das  geht  schon  aus  schlichter 
Ueberlegung  hervor.  Solange  die  Arche  schwimmt,  hat 
das  Aussenden  der  Vögel  keinen  Zweck,  das  Schwimmen 
der  Arche  selbst  lehrt  die  Insassen  alles  was  sie  wissen 
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)llen.  Erst  wenn  sie  festsitzt,  erhebt  sich  die  Frage,  ob 
an  es  wagen  darf,  sie  zu  verlassen,  oder  ob  man  auf 
ae  vereinzelte  Bergspitze  gerathen  ist  und  das  Land 
igsum  noch  unter  Wasser  steht.  Und  andererseits  : 
ire  die  Arche  im  Flachlande  zum  Stehen  gekommen,  so 
sLre  ein  langes  Versuchen  nicht  erst  nöthig  gewesen,  da 
A  dem  ersten  Oeffnen  des  Fensters  alles  klar  sein  mufste. 
ie  Arche  in  schwindelnder  Höhe,  das  Fenster  im  Dache, 
18  beim  Ausblick  nichts  als  den  Himmel  zeigt,  das  ist 
e  Lage  Noah's,  die  ihm  das  Aussenden  der  Vögel  ein- 
ebt.  Erst  die  Rückkehr  der  Taube  mit  dem  frischen 
elbaumblatt  zeigt  ihm,  dafs  bewohnbare  Höhenlagen 
dd  wieder  vom  Wasser  frei  sind.  Ich  glaube  deshalb 
rnehmen  zu  müssen,  dafs  vor  6  b,  dicht  hinter  3a,  der 
in  vollends  unentbehrlich  wird,  von  dem  Aufsitzen  der 
rche  erzählt  war. 

Dieser  Forderung  nun  tritt  Reufs^)  nicht  nur  bei, 
»ndem  er  genügt  ihr  sofort  in  vollkommenster  Weise, 
dem  er  das  AuflFahren  der  Arche  in  v.  4  nicht,  wie  alle 
ideren  Ausleger,  der  Grundschrift,  sondern  J  zuspricht, 
an  gehören  nach  Reufs  die  beiden  ersten  und  die  drei 
tzten  Worte  von  v.  4  (10"^^«  nn  hv  riDnn  runi),  und  die 
Mitbestimmung,  die  übrig  bleibt,  ist  einfach  als  AbschluTs 
i  3b  zu  ziehen.  Für  diese  Ansicht  werden  keinerlei 
idere  Gründe  beigebracht,  als  die  Analogie  mit  den  vier 
trömen  Eden's  in  2,  10 — 14,  dafs  nämlich  an  beiden 
teilen  die  Wiege  der  Menschheit,  hier  die  der  ersten,  dort 
e  der  zweiten,  in  das  Quellgebiet  des  Euphrat  und  Tigris 
)legt  werde.  Das  beruhe  auf  gleicher  Ueberlieferung. 
ieser  sachliche  Grund  kann  hier  nicht  abthuend  behän- 
gt werden.  Nur  eines  will  ich  hervorheben.  Bedeutet 
TW  das  wirkliche  Quellenland  des  Euphrat  und  Tigris, 
rmenien,  oder  speciell  Ost- Armenien,   wie  Reufs   selbst 


>)  La  Bible  UI,  1.  S.  324,  vgl.  S.  292. 
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annimmt;  so  ist  der  geographische  Standpunkt  nichts 
weniger  als  gleich  mit  dem  von  2,  10 — 14.  Denn  da  ent- 
stehen Euphrat  und  Tigris  nicht  aus  zwei  Quellen,  sondern 
sie  sind  Arme  eines  Stromes,  der  aus  dem  Garten  Eden 
heraustritt  und  in  ihn  hereingeflossen  ist  aus  Eden,  ohne 
irgend  welche  bestimmtere  Angabe.  Dieser  eine  Strom 
entsendet  aber  zugleich  den  Pischon  und  Gichon,  deren 
letzterer  allerdings  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  den  Nil 
bedeutet.  Aber  sollten  es  auch  andere  Ströme  sein  :  dafs 
Land  und  Garten  Eden  und  der  Theilpunkt  der  4  Ströme 
nicht  auf  der  Landkarte  zu  suchen  sind,  sollte  allmählich 
zugestanden  werden.  So  wenig  Fried r.  Delitzsch  Recht 
hat,  wenn  er  sie  in  Babylonien  sucht,  so  wenig  ein  Anderer, 
der  Armenien  dafür  in  Anspruch  nimmt.  In  der  Einbil- 
dung konnte  dies  Land,  weil  im  Osten  und  Norden  ge- 
legen, solange  dafür  gelten,  als  es  selbst  und  die  Quellen 
des  Euphrat  und  Tigris  nicht  bekannt  waren  :  mit  der 
Kenntnifs  von  dem  Lande  fällt  diese  Möglichkeit  hinweg, 
und  Land  und  Garten  Eden  weicht  in  weitere  Ferne  zu- 
rück. Das  entscheidet  sachlich  gegen  gleiche  Herkunft 
beider  Stellen.  Aber  in  erster  Linie  handelt  es  sich  hier 
um  Quellenscheidung  der  Form  nach.  Und  da  scheint 
mir  Reufs'  Ansicht  eben  so  wenig  stichhaltig.  „Im  sie- 
benten Monat,  am  siebzehnten  Tage  des  Monats''  wäre 
dann  genaue  Bestimmung  des  Monats  und  Tages,  an  dem 
nach  Verlauf  von  150  Tagen  die  Wasser  weniger  wurden. 
So  nahm  das  Wasser  ab  nach  Verlauf  von  150  Tagen 
am  siebenten  Monat,  am  siebzehnten  Tage  des  Monats.*' 
Da  scheint  mir  der  Ausdruck  falsch.  „Vom  17.  Tan" 
müfste  es  heifsen,  wenn  der  Tag  dafür  bestimmt  werden 
sollte',  während  die  erste  Bestimmung  „nach  Verlauf  von 
150  Tagen"  durchaus  richtig  ist.  Alle  anderen  Angaben 
eines  Zeitpunktes  in  der  Sündfluthgeschichte  bestimmen 
eine  einmalige,  abgeschlossene  Thatsache;  das  mufs  auch 
hier  erwartet  werden.    Sodann  wäre  die  Anordnung  von 
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V.  4  nach  dem  sonstigen  Verfahren  von  R  nicht  zu  er- 
klären. Es  wäre  damit  ohne  Noth  ein  Stück  der  Grund- 
schrift aus  seinem  Zusammenhang  gerissen^  in  ein  fremdes 
Stück  eingesetzt  und  ihm  dienstbar  gemacht.  Denn  hätte 
R  die  ganze  (jahvistische)  Nachricht  von  dem  Auflfahren 
der  Arche  schlichtweg  an  die  erste  Zeitangabe  (3  b)  ange- 
schlossen^ und  dann  erst  die  zweite  (in  4  a)  folgen  lassen, 
so  war  das  Auffahren  nicht  minder  die  unmittelbare  Folge  der 
Abnahme  des  Wassers.  Dann  aber  konnte  R  nicht  über- 
flüssiger Weise  seine  Grundschrift  zerstückeln,  indem  er 
die  zweite  Zeitangabe  zwischen  jahvistisches  Gut  einschlofs. 
Endlich  hätte  nach  Reufs'  Annahme  die  Grundschrift  von 
dem  Orte  des  Auffahrens  der  Arche  nichts  berichtet. 
Diese  Annahme  ist  nöthig,  weil  R  im  anderen  Falle  sicher 
den  Bericht  der  Grundschrift  erhalten  hätte.  Sie  ist  aber 
nicht  wahrscheinlich,  weil  gerade  die  Grundschrift  in  7, 
19  f.  von  den  hohen  Bergen  spricht  und  genau  das  Mafs 
angiebt,  um  das  die  Wasser  über  ihre  Spitze  hinausgehen. 
Dafs  damit  das  Auffahren  auf  den  Bergen  von  Ararat 
unmittelbar  zusammenhängt,  ist  längst  und  mit  Recht  be- 
merkt. Deshalb  ist  v.  4  in  seinem  ganzen  Umfang  der 
Grundschrift  zuzuweisen. 

V.  6  b — 12  sind  rein  jahvistisch.  Der  Versuch  F  r  i  e  d  r. 
Delitzsch's^),  v.  7  als  Schlufsvers  einer  weggefallenen 
grundschriftlichen  Gestalt  der  Geschichte  nachzuweisen, 
kann  nicht  als  gelungen  gelten.  Denn  das  2)^)  N13ll^  ist 
neben  3  a  durch  12,  9  u.  s.  w. ,  das  v^fc^D  h^  nicht  nur 
durch  3  a,  sondern  auch  durch  v.  9  gedeckt.  In  der  objec- 
tiven  Erzählungsgestalt  der  Grundschrift  mit  ihren  festen 
Fristen  findet  die  Aussendungsgeschichte  der  Vögel  keine 
Stelle.  Noah  mag  ruhig  warten,  bis  ihm  in  v.  15  f.  Gott 
den  Befehl  zum  Verlassen  der  Arche  giebt.  Und  hätte 
sie  darin  gestanden,  sie  wäre  uns  ohne  Zweifel  im  ganzen 


>)  a.  a.  O.  S.  157  f. 
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Umfang  erhalten  geblieben.  Für  Einschiebung  des  Raben 
innerhalb  der  jahvistischen  Quelle  könnte  ein  Umstand  zu 
sprechen  scheinen,  dessen  Fried r.  Delitzsch  gar  nicht 
Erwähnung  thut,  das  ist  das  Fehlen  einer  Frist  zu  Anfang 
von  V.  8.  Es  liefse  sich  demzufolge  die  erste  Aussendung 
der  Taube  als  Beginn  des  Ganzen  betrachten.  Aber  da- 
gegen spricht  das  l^ff  und  D^infc«  in  v.  10,  die  nicht  später 
eingeschoben  sein  können,  weil  dann  erst  recht  vor  v.  8 
ein  D^^  rH^3K^  n'3  ^n*1  ^)  nachgetragen  sein  würde.  Es  mufs 
deshalb  mit  Schrader  dieser  letztere  Satz  vor  v.  8  wie- 
der eingesetzt  werden,  und  jener  Anstofs  ist  dann  gehoben. 
Ob  anderwärts  sich  ältere  Gestalten  dieser  Geschichte 
finden,  kümmert  uns  hier  nicht.  Auch  was  Reufs  aus 
der  Geschichte  der  Aussendung  der  Vögel  schliefst,  ist 
nicht  stichhaltig.  Nach  7,  2  wären  von  den  Vögeln  theils 
je  sieben,  theils  je  zwei  in  der  Arche,  in  8,  7  ff.  aber  trete 
der  Rabe,  die  Taube  auf.  Da  bereits  Dillmann 
(2.  Aufl.  S.  139)  diesen  Einwand  richtig  durch  Heran- 
ziehung des  generellen  Artikels  beseitigt  hat  (vgl.  B^röH 
in  c.  3,  sonst  ^*ifc<n  u.  s.  w.),  so  brauche  ich  darauf  nicht 
ferner  einzugehen. 

Dagegen  werde  ich  hier  am  besten  eines  Umstandes 
gedenken,  den  Reufs  in  Verbindung  mit  jener  Beobach- 
tung als  Bestätigung  der  dritten  Gestalt  der  Sünd- 
fluthsage  anführt  :  das  sind  die  150  Tage  und  was  damit 
zusammenhängt.  Schon  Ewald,  Schrader,  Dillmann 
haben  in  der  Zeitrechnung  diese  Gestalt  anerkannt.  Ich 
halte  das  für  ein  Mifsverständnifs,  dadurch  entstanden,  dafs 


^)  Besser  wohl  nach  v.  12  hier  und  in  v.  10  ^n^^^  (so  Olsh.  und 
Dillm.),    das   dann  aber  nicht  wie  in  y.  12  ^nW)  als  Niph.  zu   lesen 

VT— 

ist,  sondern  überall  als  Fiel  ^rTTl*    ^^^  einzige  Niphal-Stelle ,   £z.  19, 
5,  gehört  nicht  hierhin,  vgl.  Smend  z.  d.  St. 
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man  an  den  Verfasser  der  Grundschrift  zu  hohe  Anforde- 
rungen hinsichtlich  der  Chronologie  gemacht  oder  ihm  zu- 
viel davon  zugetraut  hat.  Bei  schlichter  Auflfassung  löst 
sich  das  Räthsel  von  selbst.  Ich  nehme  den  Jahrestag 
17.  2  für  den  Anfang  als  gegeben  an;  ob  der  Tag  des 
Ausgangs  27.  2  des  folgenden  Jahres  nun  die  Summe  354 
(Mondjahr)  -|-  11  (genauer  10)  =•  365  bezw.  364  ergeben 
soll,  oder  365  (Sonnenjahr)  -|-  10  =  375  Tage,  lasse  ich 
dahingestellt.  Bei  beiden  Rechnungen  ist  der  Monat  rund 
=  30  Tagen,  das  einemal  für  2972?  das  andere  für  30Vi2« 
Nun  umschUefst  dieser  Zeitraum,  vom  Hereinbrechen  der 
Fluth  bis  zum  Austritt  Noah's  aus  der  Arche,  für  den 
Verfasser  drei  Vorgänge  :  1)  das  Steigen  der  Fluth, 
2)  das  Sinken  derselben,  3)  das  Trocknen  der  Erde 
selbst.  Denn,  so  sagte  er  sich,  war  auch  das  Wasser 
fort  und  der  Erdboden  sichtbar,  so  war  er  doch  ein  zäher 
Sumpf,  auf  dem  der  Mensch  noch  nicht  wieder  leben 
konnte.  Für  dieses  Abtrocknen  war  also  am  Ende  ein 
Stück  abzuschneiden,  natürlich  kein  Zeitraum  von  gleicher 
Gröfse  wie  für  Steigen  und  Sinken  der  Fluth  selbst.  Da- 
für bot  sich  der  Ueberschufs  über  die  runde  Zahl  300, 
also  rund  2  Monate,  und  als  passendster  Theilpunkt  der 
erste  des  ersten  Monats  im  neuen  Jahr.  Blieben  rund  300 
Tage,  nunmehr  gleichmäfsig  zwischen  Steigen  und  Fallen  zu 
vertheilen.  Die  Hälfte  ist  150  =  5  Monate;  sie  wird  für 
den  ersten  Zeitraum  gewissenhaft  eingesetzt,  und  so  17.  7 
erreicht.  Dabei  wird  die  Ueberlegung  mit  ins  Spiel  ge- 
kommen sein,  dafs  die  Wasser  rascher  kommen  als  gehen. 
Deshalb  wird  der  geringe  Ueberschufs  dem  Fallen  zuge- 
theilt,  imd  so  beginnt  dies  nicht  am  1.  8,  sondern  am  17. 
7.  Der  Zeitraum  des  Fallens  zerlegt  sich  in  den  ersten, 
der  die  Erde  als  solche,  d.  i.  ihre  Berge,  wieder  erscheinen, 
und  den  zweiten,  der  sie  in  der  alten  Gestalt  wieder  her- 
vortreten läfst.  Rund  6  Monate,  etwas  weniger,  sind  zu 
vertheilen  :  da  der  letztere  Zeitraum  der  längere  sein  wird, 
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80  werden  ihm  volle  3  Monat,  also  vom  1.  10  an,  zuge- 
wiesen, dem  ersten  2  Monat  und  der  starke  Bruchtheil, 
vom  17.  7  bis  zum  1.  10.  Es  herrscht  überall  die  runde 
Zahl.  Bei  Theilungen  wird  stets  dem  einen  Theil  die 
genaue  Hälfte  derselben  zugewiesen,  dem  andern  der  Rest, 
d.  h.  die  Hälfte  ±  x.  Die  Grundlage  des  Ganzen  aber  ist 
jenes  Anhängsel,  der  dritte  Zeitraum,  während  dessen  die 
Erde  selbst  trocknen  mufste.  Den  halte  ich  nicht  für 
nachträglich  hinzugefügt,  sondern  er  entspricht  ganz  der 
klügelnd  scharfsinnigen  Art  dieses  Erzählers,  freilich  kein 
Zeichen  früher  Entstehung  seines  Berichtes.  Mit  ihm  er- 
weist sich  die  Chronologie  der  Grundschrift  als  durchaus 
einheitlich  gedacht. 

Wir  dürfen  nun  zur  weiteren  Scheidung  der  beiden 
Quellen  zurückkehren.  V.  13  b  mufs  aus  J  sein  und  sich 
an  V.  12  anschliefsen ,  weil  nach  dem  jetzigen  Zusammen- 
hang die  Erde  selbst  laut  13  b  am  ersten  des  ersten  Monats, 
laut  14  am  27.  des  zweiten  Monats  trocken  gewesen  wäre. 
Vgl.  für  die  weitere  Begründung  Dill  mann  2.  Aufl. 
S.  140.  Wellhausen  theilt  ohne  Bemerkung  v.  13  in 
seinem  ganzen  Umfang  der  Grundschrift  zu,  ebenso  Stade: 
der  einzige  Umstand,  der  daran  könnte  denken  lassen,  ist, 
soweit  ich  sehen  kann,  das  DDDD,  ein  Wort,  das  allerdings 
sonst  nur  vielfach  in  PC  für  die  Decke  über  die  Stifts- 
hütte und  solche  über  die  heiligen  Geräthe  gebraucht 
wird.  Will  man  sich  davon  leiten  lassen,  so  mag  man  die 
ersten  Worte  von  13  b  :  „und  es  entfernte  Noah  die  Decke 
der  Ai'che''  noch  zur  Grundschrift  ziehen  und  erst  die 
folgenden  Worte  „und  er  sähe  zu,  und  siehe  der  Erdboden 
war  getrocknet*  als  jahvis tisch  an  v.  12  anlehnen.  Da- 
gegen aber  spricht  manches.  Beruft  man  sich  auf  den 
Gebrauch  des  Wortes  bei  PC,  so  mufs  es  auch  hier  eine 
Leder-  oder  Felldecke  sein.  Dem  widerspricht  das  ^njj 
in  6,  16,  wenn  es,  wie  das  meine  Meinung  ist  (nach 
Ewald  und  manchen  Vorgängern)  „Dach*  bedeutet;   ist 


Schlafs  des  jahvistischen  Berichtes.  —  Gesammtergehnifs.     275 

das  nicht  der  Fall,  so  ist  um  so  sicherer  die  Arche  auch 
oben  aus  Gopher  Holz  gezimmert,  und  die  Lederdecke  aus- 
geschlossen. Dagegen  kann  sonst  DCDD  sehr  leicht  im 
allgemeinsten  Sinn  =  ^Decksel,  Bedeckung,  Bedachung* 
gebildet  sein,  zumal  niDD  ausnahmslos  menschliche  Beklei- 
düng  bedeutet  (vgl.  bei  J  Ex.  21,  10.  22,  26),  auch  Gen. 
20,  16  bildlich  und  Hiob  26,  6b  ebenso,  vgl.  üli^  in  a. 
Aus  dem  Gebrauche  dieses  allgemeinsten  Wortes  wäre  nur 
zu  schliefsen,  dafs  J  in  seiner  Beschreibung  der  Arche 
über  das  Dach  nichts  Bestimmtes  gesagt  hätte. 

Nach  13  b  fehlt  im  Zusammenhang  von  J  sicher  die 
Nachricht  von  Noah's  Auszug  aus  der  Arche.  Es  mögen 
nur  wenige  Worte  gewesen  sein,  die  wohl  fast  ganz  in  dem 
ausführlicheren  Bericht  der  Grundschrift  enthalten  waren 
und  darum  von  R  weggelassen  wurden.  Dann  folgen  ohne 
Anstofs  V.  20 — 22^).  —  Ob  nicht  auch  sonst,  aufser  nach 
6,  8.  8,  3  b.  13  b,  im  Umfang  der  ausgeschiedenen  jahvisti- 
schen Stücke  ursprüngliche  Bestandtheile  der  Quelle  fehlen, 
mufs  eine  offene  Frage  bleiben.  Das  Verfahren  des  Redac- 
tors,  dem  daran  lag,  den  grundschriftlichen  Bericht  ganz 
zu  erhalten,  läfst  auch  fernerhin  die  Möglichkeit  von  Aus- 
lassungen in  J  offen,  wie  Wellhausen  richtig  bemerkt. 
Aber  irgend  welche  Veranlassung  solche  anzunehmen  liegt 
von  6,  5 — 8,  22  aufser  den  besprochenen  Stellen  nicht  vor, 
und  der  Zusammenhang,  den  wir  ermittelt  haben,  kann 
ganz  vollständig  sein.  Dagegen  könnte  recht  wohl,  wie 
Wellhausen  vermuthet  (Gesch.  Isr.  I,  S.  352,  Anm.), 
das  Stück  9,  12  ff.  über  dem  Regenbogen  von  der  Grund- 
schrift aus  J  entnommen  sein.    Dafs  dies  unbeweisbar  ist, 


*)  Das  nfT3n  n^"l  ^-  21  ist,  da  ein  Grund  es  anzuzweifeln  durch- 
aus nicht  Yorliegt,  ein  schfttzenswerthes  Beispiel  fär  das  Alter  gottes- 
dienstlicher Kunstausdrücke,  die  sonst  nur  hei  PC  oder  Ezechiel  Yor- 
kommen. 
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bemerkt  Dill  mann  mit  Recht;  dafs  es  unwahrscheinlich 
sei,  kann  ich  nicht  zugeben.  Inhaltlich  würde  das  Stück 
unzweifelhaft  J  besser  zu  Gesicht  stehen,  als  der  Grund- 
schrift. Wer  die  letztere  Quelle  für  die  spätere  hält,  wird 
daher  jene  Vermuthung  ansprechend  finden. 

Es  ergiebt  sich  also   folgendes  Gesammtbild  des  jah- 

vistischen  Berichtes  ^  :  6,  5.  6.  ?♦.  8 7,  1.  2.  3  b, 

4.  5.  10.  7*.  16b.  12.  17b.  22*.  23*.  8,  6a.  2b.  3a 

6b.  7.  8*.  9—12.  13b 20—22  .... 

Ein  buntes,  wirres  Bild,  verglichen  mit  dem  geschlos- 
senen Zusammenhang  der  Grundschrift :  6,  9 — 22.  (13*.)  7, 
6.  11.  13— 16a.  17a*.  18—21.  22a*.  24.  8,  1.  2a.  3b-5. 
13  a.  14—19.  9,  1—17.  28  f.  Ein  bis  zwei  Mal  ein  leichtes 
Eingreifen  des  Redactors,  meist  geschlossene  Abschnitte 
neben  den  verzettelten  Fetzen  des  Jahvisten;  vor  allem 
keine  Lücke  und  keine  Umstellung.  Mehr  als  in 
allem  anderen  bewährt  sich  hierin  PC  als  „die  Grund- 
schrift^  und  das  übrige  als  ihre  Ergänzung  aus  J 
durch  R«). 


')  *  bedeutet  Textänderangen,  .  .  .  Lücken,  die  oben  besprochen 
und  angenommen  sind. 

')  Hier  zum  ersten  Male  würde  sich  im  Verlauf  dieser  Unter- 
suchungen Gelegenheit  bieten,  auf  die  neuerdings  von  S.  Maybaum 
(Die  Entwickelung  des  altisraelitischen  Priesterthums,  1880)  geftufserten 
Anschauungen  einzugehen.  Es  handelt  sich  hier  um  den  siebenten 
Aufsatz  dieser  Schrift,  „die  s.  g.  Grundschrift*'  (S.  107  ff.).  Die  dort 
ausgesprochenen  Ansichten  hat  Maybaum  dann  wiederholt  in  einem 
Aufsatze  „Zur  Pentateuchkritik**  (Zeitschrift  für  Völkerpsychologie 
14.  Bd.  2.  Heft,  1883,  S.  191  ff.),  der  wesentlich  sich  bemüht,  Gie se- 
hr echt  *s  „Zur  Hexateuchkritik**  (Zeitschr.  für  altt.  Wissensch.  1881, 
H.  2)  in  manchen  Punkten  zu  berichtigen.  Unter  Vernachlässigung 
oder  Uebertreibung  der  Ergebnisse  seiner  Gegner  dreht  Maybaum 
kühn  den  Spiefs  eines  de  Wette,  Bleek,  Tuch  u.  s.  w.  um  :  nicht 
mehr  die  jehovistischen  Stücke  sind  Zusätze  des  Ergftnzer-Redactors, 
sondern  die  „s.  g.**  grundschriftlichen  Stücke  der  Erzählung.  Sie  soUen 
nie  einer  besonderen  Quellenschrift  angehört  haben.    Er  beruft  sich  für 
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Zu  c.  9, 1  ff.  möchte  ich  hier  einige  Berichtigungen  der 
bisherigen^   besonders  der  heute  am  meisten   verbreiteten 


diese  Ansicht  allerdings  mit  Recht  auf  K.  H.  Grafts  letzte  Arheit  : 
„Die  8.  g.  Grundschrift  des  Pentateuchs*'  (Merx  Archiv  Bd.  I,  S.  466  ff.). 
Aher  wenn  dieser  verdiente  Forscher  damals  mit  einem  kühnen  Schnitt 
das  Tafeltuch  zwischen  sich  und  der  £wald-Hup  fei  dachen  Schule 
durchschnitt,  und  der  Tod  ihn  daran  verhinderte,  das  theilweise  Er- 
kannte durch  weitere  Forschungen  und  Aufnahme  der  Ergehnisse  Anderer 
zu  vervollständigen  und  zu  berichtigen,  so  darf  sich  darum,  wer  mehr 
als  10  Jahre  später  dieselben  Ansichten  geltend  macht,  dieser  Arbeit 
keineswegs  überhoben  erachten.  Graf  war  mit  gutem  Recht  vor  allem 
darauf  bedacht,  das  Gesetzbuch  der  mittleren  Bücher,  das  er  aus  sach- 
lichen Gründen  im  ganzen  scharf  und  klar  gewonnen  und  zeitlich 
untergebracht  hatte,  nicht  durch  Vermengung  mit  andersartigem  Stoffe 
wieder  in  dem  Durcheinander  der  Quellenschriften  untertauchen  zu 
lassen.  So  hat  er  die  Frage,  ob  dieses  Gesetzbuch  nicht  anfangs,  mit 
einer  geschichtlichen  Einleitung  versehen,  selbständig  an*s  Licht  ge- 
treten sei,  nicht  einmal  aufgeworfen.  Waren  die  grundschriftlichen 
Erzählungsstücke  „die  jüngsten  Bestandtheile  des  Pentateuch*^,  so  war 
ihm  damit  schon  bewiesen,  dafs  sie  nur  aus  redactionellen  Zuthaten  be- 
ständen. Es  blieb  noch  ein  Schritt  zu  thun  übrig,  und  man  darf  wohl 
annehmen,  dafs  er  auch  ihn  gethan  haben  würde,  wenn  —  seinem 
Leben  ein  längeres  Ziel  gesetzt  gewesen.  Er  hätte  die  Möglich- 
keit einer  solchen  geschichtlichen  Einleitung,  eines  solchen  Rahmens, 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  desselben,  schon  aus  der  geschichtlichen 
Form  bei  Einführung^ der  Gesetze  ersehen  müssen.  Wenn  die  ganze 
Gesetzgebung  während  der  Wüstenwanderung  erfolgt,  so  müssen  wir 
doch  auch  erfahren,  wie  das  Volk  in  die  Wüste  gelangt;  wenn  es 
überall  heifst,  Mose  solle  dies  und  das  thun,  so  müssen  wir  doch  er- 
fahren, wer  er  ist  und  woher  er  stammt.  Ist  das  schon  Geschichte, 
so  weifs  doch  ein  jeder,  wie  geneigt  besonders  alte  Völker  sind,  ihre 
Geschichtserzählung,  auch  wenn  der  Hauptinhalt  in  späte  Zeit  fällt, 
mit  Adam  beginnen  zu  lassen.  Die  Chronik  allein  genügt,  das  zu  be- 
weisen. Es  ist  also  ein  Geschichtsauszug  von  Anfang  der  Welt  an 
auch  hier  zu  erwarten,  und  er  wird  genau  so  alt  sein,  wie  die  ge- 
schichtliche Form,  in  der  wir  die  Gesetze  des  Priestercodex  be- 
sitzen; eine  andere  aber  kennen  wir  nicht.  Und  die  Nothwendig- 
keit  einer  zusammenhängenden  grundschriftlichen  Erzählung  würde 
auch  Graf  wohl  anerkannt  haben,  sobald  er  noch  eingehender  die 
Ergebnisse  eines  Hupfeld  und  Schrader,  gerade  bezüglich  der 
Sündfluthgeschichte  zu  Rathe  gezogen  hätte.     Bekennt  er  doch  selbst, 
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Auslegung  anschliefsen ,   die  freilich  mehr  den   Wortsinn 
als  die  Tragweite  der  betreffenden  Stellen  angehen. 


dafs  er  es  daran  bis  dahin  zu  sehr  habe  fehlen  lassen  (S.  468  mit  Be- 
ziehung auf  Hupfeld). 

Alles  dies  Iftfst  sich  zur  Entschuldigung  Maybaum^s  nicht  an- 
führen. £r  hat  sogar  die  zusammenhängende  Uebersetzung  der  grund- 
schriftlichen Patriarchengeschichte  bei  Wellhausen  (Gesch.  Isr.  I, 
S.  313  ff.)  vor  sich  gehabt  und  bleibt  doch  bei  seiner  Behauptung.  Er 
begründet  das  durch  eine  Kritik  der  Kriterien,  auf  Grund  deren  man 
die  Erzählung  der  Grundschrift  auszuscheiden  pflege.  Das  Ergebnifs 
dieser  Kritik  wird  in  dem  kürzlich  erschienenen  Aufsatz  (S.  193)  fol- 
gendermafsen  zusammengefafst  :  „Dagegen  können  für  die  Jugend  so 
wenig  wie  für  die  Einheit  der  sogenannten  elohistischen  Erzählung  be- 
achtenswerthe  sachliche  Beweise  erbracht  werden,  da  die  Genesis  nur 
wenig  Gesetze  enthält.  **  Dafs  alle  anderen  sachlichen  Gründe  hinfäUig 
seien,  sucht  er  in  seiner  ersten  Schrift  durch  einige  Bemängelungen 
nachzuweisen.  Wenn  er  nun  jene  „sogenannte*'  grundschriftliche  Er- 
zählung aus  redactionellen  Zusätzen  bestehen  läfst,  wenn  er  endlich 
den  für  ihn  so  aufserordentlich  bequemen  Rath  giebt,  „dem  Redactor 
lieber  eine  ergänzende  Thätigkeit  genau  mit  derselben  Tendenz 
und  Richtung  zuzuweisen,  die  für  die  Abfassung  der  s.  g.  Grund- 
schrift mafsgebend  gewesen  sein  soll**  (E.  d.  a.  i.  Pr.  S.  119)  :  so  mufs 
er  wohl  für  die  Ermittelung  des  Umfangs  und  Inhalts  dieser  redactio- 
nellen Thätigkeit  grofses,  ausschliefsliches  Gewicht  auf  die  formalen 
Kriterien,  Sprache,  Stil  u.  s.  w.  legen?  Man  sollte  es  denken,  da  er 
die  sachlichen  so  ganz  aus  der  Welt  geschafft  hat.  Weit  gefehlt.  In 
seinem  neuesten  Aufsatz  räumt  er  ebenso  gründlich  mit  den  formalen 
auf.  An  jener  Stelle  (a.  a.  O.  S.  193)  fährt  er  fort  :  „über  Beweise 
aber,  die  lediglich  aus  der  Sprachfarbe  und  der  Ausdrucksweise  eines 
Autors  hergeholt  werden,  läfst  sich  bei  dem  geringen  Umfange  der 
biblischen  Litteratur  mit  vielem  Grunde  streiten. **  Ebenso  spricht  er 
S.  202  von  „dem  schwankenden  Gebiete  grammatischer  und  lexikali- 
scher Untersuchungen.''  Endlich  schliefst  er  den  oben  angezogenen 
Absatz  (S.  193  f.)  mit  den  Worten  :  „Hält  man  nun  noch  länger  an 
der  Einheit  der  elohistischen  Erzählung  fest,  trotz  der  erwiesenen 
Hinfälligkeit  der  für  ihre  Au  sscheidung  mafsgebenden 
Kriterien,  so  leidet  die  Grafische  Hypothese  u.  s.  w." —  Man  fragt 
sich  erstaunt,  wie  in  aller  Welt  May  bäum  zur  Ausscheidung  seiner 
„sogenannten  Grundschrift ",  der  ergänzenden  Zusätze  des  Redactors, 
noch  gelangen  will,   nachdem   er  sich  aller  Mittel  dazu  unbarmherzig 
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In  9,  2  fassen   die  neueren  Handbücher  tiberwiegend 
(Knobel,  Delitzsch,  Keil,  Dillmann,  auch  Zunz- 


beraubt  bat  Mir  scbeint,  dafs  ibm  nur  nocb  die  unbedingte  Aner- 
kennung der  scbriftstelleriscben  Einbeit  der  Genesis  übrig  bleibt.  — 
Docb  er  unterscbeidet  nun  einmal  die  zu  Grunde  gelegte  Quelle  und 
die  Zusätze  seines  Redactors,  ja,  aus  seinen  Worten  scbeint  henrorza- 
gehen,  dafs  er  die  getbane  Arbeit  der  Quellenscheidung  im  Wesent- 
lichen anzunehmen  geneigt  ist.  Mag  er  sich  denn  selbst  mit  seinen 
Gründen  dafür  abfinden.  Aber  wenn  er  dann  bei  der  Sündfluthge- 
schichte  die  Scheidung  seiner  Quellenschrift  und  seiner  redactio- 
nellen  Ergänzungen  in  der  Hauptsache  ebenso  wie  wir  Yollzogen  haben 
wird,  und  er  kann  dann  noch  behaupten,  die  letztere  Reihe  von  Ab- 
schnitten bestehe  aus  lauter  einzelnen  redactionellen  Zusätzen,  das- 
jenige, was  für  J  übrig  bleibt  und  nur  mit  einer  Reihe  von  Umstel- 
lungen und  Lücken  einen  vernünftigen  Sinn  ergiebt,  sei  der  einzige 
quellenhafte  Bericht  über  die  Sündfluth,  so  wird  es  überflüssig  sein, 
nur  ein  Wort  zu  seiner  Widerlegung  zu  verlieren.  Eben  so  wenig 
aber  bedarf  es  jetzt  einer  eingehenden  Antwort  auf  seine  Behauptungen. 
Wer  auf  solchem  Gebiete  wohlbegründete  und  fast  allgemein  zuge- 
standene wissenschaftliche  Ergebnisse  leugnen  oder  umstürzen  will,  der 
soll  erst  durch  sorgfältige  Einzeluntersuchungen  sein  Recht  dazu  dar- 
thun.  Allgemeine,  inhaltlose,  aber  desto  zuversichtlicher  auftretende 
Bemängelungen  und  Behauptungen  thun  hier  nichts  zur  Sache;  mehr 
aber  enthält  M  a  7  b  a  u  m^s  Schrift  für  die  Frage  nach  der  grundsohrift- 
lichen  Urgeschichte  oder  Geschichtserzählung  überhaupt  in  keinem 
Punkte.  Er  scheide  einstweilen  erst  selbst  seine  „redaotionelle  Er- 
gänzung**  nach  seinen  weder  sachlichen  noch  formalen  Kriterien  aus, 
damit  wenigstens  etwas  da  sei,  was  man  angreifen  und  widerlegen 
kann.  Vorläufig  scheint  er  sich  nicht  einmal  genügend  mit  den  Ar- 
beiten seiner  Gegner  vertraut  gemacht  zu  haben.  Wenigstens  wäre 
es  mir,  wenn  er  das  gethan  hätte,  unverständlich,  wie  er  (auf  S.  197 
seines  letzten  Aufsatzes)  sagen  kann  :  „denn  der  Elohist  gebraucht  in 
Gen.  10,  13.  15.  24.  26.  22,  23.  25,  3  auch  die  Form  n^i  vom  Vater.* 
Auch  die  Bemerkung  (S.  196  Anm.  2)  „Gen.  7,  3.  10  (soll  heifsen  9) 
steht  auch  im  Jehovisten  DDpJI  "1D1>  ^j»!«  DiHm.  z.  St.**  kann  schwer- 
lich als  genügend  gelten.  Die  übrigen  Versehen  zu  rügen  ist  hier 
nicht  der  Ort.  Nur  eines  möchte  ich  noch  hervorheben.  Maybaum 
beschwert  sich  auf  S.  192  in  einer  Anmerkung  in  hohem  Tone,  dafs 
man  von  einer  Grafischen  Hypothese  rede  und  des  ersten  Entdeckers 
der  wahren  Sachlage,  George^s,  dabei  vergesse.  Des  letzteren  Name 
wird  gewissenhaft  da  aufgeführt,  wo  man  von  der  Ehre  der  Entdeckung 
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Arn  heim 's  Uebera.)  das  f?D31  •  .  •  •  fe3  als  distributiv 
wie  7,  21.  8,  17  :  „an  allem,  was  kriecht  u.  s.  w.*  Dieses 
distributive  3  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  ein  um- 
fassenderer BegriflF  voraufgeht,  der  von  ihm  aufgenommen 
und  zerlegt  wird.  So  in  7,  21  :  „alles  Fleisch,  was  sich 
regt  an  Vögeln  und  an  Vieh  u.  s.  w."  So  8,  17  :  „alle 
Thiere,  die  bei  dir  sind,  von  allem  Fleisch,  an  Vögeln 
und  an  Vieh  (vierfiifsigen  Thieren)  u.  s.  w.*  Dergleichen 
fehlt  hier  vollständig.  Zwar  sagt  Dill  mann,  das  3  „be- 
sondere hier  den  Begriff  Thiere  in  seine  noch  übrigen,  nicht 
genannten  Arten*,  aber  der  Begriff  „Thiere"  ist  eben  hier 
nicht  voraufgeschickt.  Es  ist  sogleich  mit  Landthieren 
und  Vögeln  begonnen  und  jede  Art  durch  hv  unmittelbar 
an  das  „Furcht  und  Schrecken  vor  euch*  angeknüpft. 
Darum  geht  es  nicht  an,  mit  Dillmann  freier  „sammt 
allem  u.  s.  w.*  zu  übersetzen,  und  auch  Delitzsch's  „sub- 
dividirend,  aber  nur  rhetorisch,  nicht  streng  logisch*  hilft 
darüber  nicht  hinweg.  Vielmehr  knüpft  das  3  ebenso  an 
das  DDPni  DDNiiD  an ,    wie   das   bv   vorher  :  abwechselnd 

•        •  •     •  I 

heifst  es  einmal  „Furcht  und  Schrecken  vor  euch  liege 
über*,  das  andere  Mal  „auf  euch.*  Paarweise  sind  sie 
so  mit  einander  verbunden,  vor  jedem  zweiten  hv  und  3 
(nicht  vor  dem  ersten  3)  ein  „und*.  Einer  Begründung 
dafür  bedarf  es  nicht;  die  Begriffe  „liegen,  ruhen  (sein), 
treten,  herrschen*  u.  s.  w.  werden  eben  so  gut  mit  3  als 
hp  verbunden  (z.  B.  in  der  entsprechenden  Stelle  1,  28), 
und  die  Abwechselung  kann  nicht  auffallen.  M^,n  ver- 
gleiche   dafür   nur   die   ganz    ähnliche  zwischen  ]D  und  h 


oder  der  Geschichte  der  Theorie  redet.  Aber  anderwärts  weifs  man 
zugleich,  dafs  Yatke  in  demselben  Jahre  1835  —  wenn  auch  viel- 
leicht um  Wochen  oder  Monate  nach  ihm,  da  seine  Vorrede  vom 
18.  Oct.  1835  ist  —  dieselbe  Anschauung  vertreten  hat.  Vor  allem 
aber  weifs  man,  dafs  Ed.  Reufs  mit  unanfechtbarem  Rechte  die  Ehre 
der  ersten  Entdeckung,  auch  vor  George,  für  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen hat.    Diese  beiden  Namen  fehlen  bei  May  bäum  ganz. 
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(vorher  D)  in  v.  10,  b ;  freilich  fehlt  dies  '^X\  teb  in  LXX 
und  wird  danach  von  Olsh.  angezweifelt,  aber  wohl 
ohne  Grund.  Richtig  übersetzen  so  schon  LXX,  die  bff 
und  3  mit  sjti  wiedergeben  (Chald.  und  Samar.  bleiben  bei 
hi/  und  a);  Syr.  und  Ar.  geben  .das  erste  3  mit  by,  das 
zweite  lassen  sie  unübersetzt  und  nehmen  die  Fische  als 
Subject  des  „in  eure  Hände  sind  sie  gegeben.''  Hinsicht- 
lich des  zweiten  Punktes  schliefst  sich  auch  Hieron.  an 
(ebenso  Luther),  während  er  das  erste  a  mit  cum  giebt 
(Luther  „über*).  Das  Richtige  finde  ich  in  unserem 
Jahrhundert  bei  v.  Bohlen,  Baumgarten,  Maurer, 
Bunsen,  Züricher  Bibel,  wohl  auch  in  der  freien  Ueber- 
setzung  von  Reufs.  Doch  sollte  man  treu  dem  Urtext 
übersetzen  :  „Furcht  und  Schrecken  vor  euch  soll  liegen 
über  allen  Landthieren  und  über  allen  Vögeln  des  Himmels, 
auf  allem,  was  auf  dem  Boden  kriecht  und  auf  allen 
Fischen  des  Meeres  :  in  eure  Hände  sind  sie  gegeben.* 

In  V.  5  macht  man  sich  viel  mit  dem  Worte  DD^ntfi^Olb 
ZU  schaffen.  Man  vergleiche  nur  die  Aufzählung  bei  Dill- 
mann :  „Euer  Blut  zum  Schutze  eurer  Seelen*  (Schum., 
Tuch,  Knobel  u.  s.  w.  [Vater,  v.  Bohlen,  Baumg.]); 
Je  nach  euren  Seelen,  wessen  Seele  es  auch  sei*  (Del.); 
„euer  Blut,  nämlich  das  eurer  Seelen*  (LXX,  Syr.  Vulg. 
und  die  Meisten);  „euer  Blut  als  eure  Seelen*  =  sofern 
darin  eure  Seelen  enthalten  sind.  Die  letzten  beiden  Be- 
deutungen giebt  Dillmann  frei.  Aber  keine  von  allen 
diesen  Auffassungen  giebt  einen  gesunden  Sinn,  wenn 
auch  sprachlich  jede  von  ihnen  möglich  ist,  etwa  mit  Aus- 
nahme der  letzten.  Ihr  dient  Hieb  39,  16  nicht  zur  Stütze, 
denn  das  'h  tl"^^pT)  stellt  sich  einem  'h  3l&*n  zur  Seite  und 
enthält,  wie  das  nöthig  ist,  ein  Werden,  nämlich  in 
Gedanken.  Eben  so  wenig  Hab.  1,  1 1 ,  wo  einfach  ein 
n^n  im  Sinne  zu  ergänzen  ist  :  „dessen  Kraft  zu  seinem 
Gotte  geworden  ist*  (vgl.  Müller,  Seh.  G.  §  423,  1  a.  E.). 
Somit  ordnet  Ewald  (§  217  d)  unsere  Stelle  nicht  richtig 
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ZU  jenen,  da  ein  Werden  hier  unbedingt  nicht  vorliegt, 
wenn  man  auslegt  ^euer  Blut,  sofern  darin  eure  Seelen 
enthalten  sind  (richtiger :  sofern  es  eure  Seelen  darstellt)." 
Das  giebt  unser  Verf.  wenige  Worte  vorher  mit  1D1  WO) 
ganz  richtig.  —  Sehen  wir  genau  auf  den  Zusammenhang. 
Im  Vorhergehenden  sind  die  Thiere  dem  Menschen  zur 
Speise  gegeben  und  damit  ist  erlaubt,  i  h  r  Blut  straflos  zu 
vergiefsen  (vgl.  ^^^  v.  6) ;  ja  in  einem  besonderen  Sinne 
ist  das  Letztere  im  Falle  der  Benutzung  dieser  Erlaubnifs 
geradezu  zur  Pflicht  gemacht.  Aber  dem  Blute  der  Thiere 
steht  das  der  Menschen  als  geheiligt  gegenüber,  es 
bildet  den  vollkommensten  Gegensatz.  Das  Thier  soll  sich 
für  seine  Tödtung  (an  seiner  Gattung  vollzogen)  nicht 
ungestraft  rächen  dürfen,  und  der  Mensch  darf  wohl  das 
Blut  der  Thiere,  nicht  aber  das  seiner  eigenen  Gattung 
vergiefsen.  Also  Blut  des  Thieres  und  Blut  des  Menschen, 
oder,  da  hier  die  Form  der  Anrede  herrscht:  Thierblut 
und  euer  eigenes  Blut.  Bei  der  ersten  Einführung 
des  letzteren  darf  nicht  beiläufig  eine  Begründung  stehen 
—  abgesehen  von  der  Möglichkeit  dieser  Auffassung  — 
sie  folgt  erst  in  6  b.  Auch  jede  nähere  Bestimmung  lenkt 
nur  von  dem  scharfen  Gegensatz  ab  und  schwächt  den- 
selben. Höchstens  der  Verstärkung  bedarf  er,  und  die 
liegt  in  dem  DD^PK'OjS.  »Und  —  nur  —  euer  Blut,  euer 
eigenes  will  ich  fordern",  das  ist  die  richtige  Ueber- 
setzung  der  Worte.  Das  h  ist  Ersatz  des  Genitivs,  vom 
Dativ  der  Zugehörigkeit  ausgehend.  So  fassen  es  die 
alten  Uebersetzungen ,  so  Zunz-Arnheim,  Tiele;  so 
als  zur  Auswahl  freizugeben  Rosenmüller  und  Dill- 
mann. Das  DDTIK^OJ  ist  zweiter  gen.  zu  dem  Dl,  welches 
einen  ersten  als  Suffix  sich  angeschlossen  hat.  Ausführlich 
würde  das  heifsen  müssen  :  DDTtC'OJ  DT  DDDT  (vgl.  Mül- 
ler, Seh.  G.  §  455).  Das  ist  dann  kürzer  umschrieben 
durch  h,  wie  ganz  gewöhnlich  geschieht,  wenn  auch  viel- 
leicht   selten    nach    dem    Suffix    (vgl.    Ew.    292.      Ges.- 
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Kautzsch,  115.  Müller  455).  Aber  „das  Blut  eurer 
Seelen*  oder  „eures  Lebens*  (Zunz,  Rosen m.,  Tiele) 
giebt  nicht  den  erforderlichen  Nachdruck,  sondern  lenkt 
ab  auf  den  Gedanken,  dafs  in  dem  Blute  die  Seele,  das 
Leben  liegt.  Dieser  Gedanke  aber  kommt  nur  da  in  Be- 
tracht, wo  man  wie  in  v.  4  erinnern  mufs,  dafs  selbst  im 
Blute  des  getödteten  Geschöpfes  noch  das  Leben  geachtet 
werden  mufs.  Einen  anderen  Sinn  kann  es  nicht  haben. 
Vielmehr  heifst  K^03  einfach  „selbst*,  wie  das  viel  öfter  im 
Hebräischen  der  Fall  ist,  als  man  in  der  Regel  zugeben 
will.  „Das  Blut  von  euch,  von  euch  selbst*,  oder  „euer 
Blut,  euer  eigenes*  *).  Dafür  findet  sich  dasselbe  DD^ntt^Oi 
Lev.  11,  43  f.  Jer.  37,  9.  42,  20.  44,  7.  An  der  ersten 
Stelle  wird  es  mit  dem  Piel  vollkommen  gleichwerthig  dem 
daneben  stehenden  Hithpael  gebraucht,  es  wird  also  sogar 
zum  Ersatz  für  den  rückbezüglichen  Stamm  des  Thatwortes 
verwandt,  was  eine  noch  weitergehende  Abschwächung  be- 
deutet, als  die  hier  anzunehmende*). 

In  demselben  Verse  wird  noch  eine  andere  Stelle  viel- 
fach  in  ganz  ähnlicher  Weise  mifsverstanden.  Zuerst  bei 
Tuch  finde  ich,  allerdings  schon  unter  Verweisung  auf 
Ewald 's   Grammatik,   für   vriN  K^"»«  TD  die   Auslegung  : 


')  Ganz  klare  Erkenutnifs  der  Sachlage  finde  ich  nur  hei  Maurer 
(Comment.  gramm.  crit.  z.  d.  St.)  :  „tantummodo  sanguinem 
vestrum,  animarum,  inquam ,  vestrarumi.  e.  sang,  vestrum, 
yestrum,  inquam,  vindicaho.  DD^ntC^OJ  appositum  est,  ut  Suffixo 
in  D3Dn  eam  vim  addat,  quam  postulat  lex  oppositionis.  Aeque  recte 
Bcribi  potuisset  :  Qpfc^  D'^Dl-** 

«)  Vgl.  Ew.  286  f  314c.  Müller  461.  462.  Ges.-K.  124c.  Wenn 
es  bei  letzterem  heifst,  t^'QJ  sei  „nirgends  ganz  müfsige  Umschreibung, 
sondern  deute  auf  das  geistige  Substrat  der  Persönlichkeit,  welches 
durch  die  yon  ihr  ausgehenden  Handlungen,  Gedanken  u.  s.  w.  afficirt 
werde*',  so  kann  ich  die  Position  nicht  unbedingt  zugeben,  und  die 
Negation  trifft  mich  nicht.  Denn  müfsige  Umschreibung  ist  {^fQj 
allerdings  nicht,  am  wenigsten  aber,  wo  es  solchen  Nachdruck  hat  wie 
hier.  Nur  ist  es  nicht  nominal,  sondern  pronominal  gebraucht,  verliert 
also  seine  selbständige  Bedeutung. 
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^von  der  Hand  des  Bruders  eines  Jeden."  Sie  hat  in  die 
verbreitetsten  Auslegungen  der  Gegenwart,  in  die  von 
Delitzsch  und  Dillmann,  Aufnahme  gefunden^),  wird 
von  Ewald  (§  278  b)  vertreten,  nimmt  also  zweifellos  heut- 
zutage die  bevorzugteste  Stelle  ein.  Sie  scheint  mir  nicht 
nur  unrichtig,  sondern  geradezu  unmöglich.  Die  ausführ- 
lichste Rechtfertigung  dieser  Uebersetzung  giebt  Dill- 
mann. Die  Worte  erklärten  sich  daraus,  so  sagt  er,  dafs 
man  ein  dem  st.  c.  unterzuordnendes  Nomen  auch  nach- 
drücklicher vorausstellen  und  es  an  seinem  Orte  durch  ein 
rückweisendes  Pron.  suflf.  wieder  aufnehmen  könne  :  vriH  I2^'*N 
=  K^^N  ^nfc*  =  eines  Jeden  sein  Bruder.  Aber  diese  Glei- 
chung ist  schwerlich  richtig,  vielmehr  ist  Vnfc*  allein  = 
{2f'*N  TIN,  sofern  nämlich  ttf^fc«  als  Beziehungswort  des  Suf- 
fixes vorhergeht.  In  B?"«fc«  ^riN  ist  nx  der  HauptbegriflF, 
und  K^^fc«  steht  nur  einmal  und  zwar  in  Abhängigkeit 
von  ihm ;  in  vnfc«  I2^^N  ist  CCf^N  der  HauptbegriflF  und  steht 
zweimal,  darunter  nur  einmal  abhängig  von  riN.  Nicht 
um  des  Nachdrucks  willen  ist  K^^K  vorangestellt,  sondern 
weil  derselbe  BegriflF,  der  von  HN  abhängig  vorkommt, 
zugleich  eine  andere  Stelle  im  Satze  bekleidet.  Das  ist 
in  den  meisten  Fällen  sofort  klar.  Die  häufige  Wendung 
Jeremia's  (vgl.  18,  11.  25,  5.  26,  3  u.  s.  w.)  :  w^t<  W  )2Mtf 
r\V^r\  imo  darf  nicht  übersetzt  werden  :  „Bekehret  euch 
von  dem  bösen  Wege  eines  jeden",  sondern:  „Bekehret 
euch,  jeder  von  seinem  bösen  Wege.*  Hier  also  ist 
K^^N  Subject  des  Satzes  und  dann  erst  durch  das  SuflSx 
ausgedrückter  Genetiv.  Und  in  Jer.  12,  15  heifst  es  nicht : 
„Ich  will  sie  zurückführen  in  eines  jeden  Erbtheil  und 
in  eines  jeden  Land",  sondern  :  Jeden  in  sein  Erb- 
theil und  jeden  in  sein  Land.''  Da  ist  also  tt^^N  vor 
allem  Object  des  Satzes.     Und   in   Gen.  41,  12  heifst    es 


^)  Sonst  vgl.  Baumgarten,  Wright  (bei  Delitzsch  genannt), 
Kali 8 oh,  die  Züricher  Bibelübersetzung. 
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nicht :  „Er  deutete  uns  unsere  Träume,  nach  eines  jeden 
Traume  deutete  er** ,  sondern  :  Jedem  nach  seinem 
Traume  deutete  er.**  Dabei  ist  das  {ßf^^{  casuslos  wie  ein 
Adverbium  vorausgestellt,  wie  unser  „männiglich.^  Der 
richtige  Casus  ist  aus  dem  vorhergehenden  I^S  ersichtlich; 
anders  z.  B.  Jer.  23,  36,  wo  deshalb  K^^N^  steht.  So  geht 
es  in  der  grofsen  Mehrzahl  der  Fälle,  und  danach  sind  auch 
die  meisten  der  Beispiele  zu  beurtheilen,  die  EwaM  und 
Dillmann  zu  unserer  Stelle  anführen,  mag  auch  für 
unser  Sprachgefühl  eine  knappere  Ausdrucksweise  möglich 
erscheinen.  In  Gen.  15,  10  ist  zu  übersetzen  :  „er  legte 
ein  jedes  (nämlich  Rind,  Ziege  und  Widder),  den  einen 
Theil  desselben  dem  andern  gegenüber",  d.  h.  er  legte 
ein  jedes  Vieh  derart,  dafs  seine  eine  Hälfte  der 
anderen  gegenüberlag.  Uebersetzt  man  :  „er  legte  die  eine 
Hälfte  eines  jeden  der  andern  gegenüber",  so  ist  das  Er- 
gebnifs  freilich  dasselbe  und  der  Unterschied  nicht  grofs. 
Aber  man  könnte  dann  doch  den  Hergang  so  auffassen, 
als  wenn  er  zuerst  je  eine  Hälfte  der  drei  Thiere  in  eine 
Reihe  und  dann  erst  je  die  andere  Hälfte  in  eine  zweite 
Reihe  gegenüber  gelegt  hätte.  Ebenso  heifst  es  Gen.  42, 
25  genau  nicht :  „und  zurückzulegen  ihr  Geld  in  den  Sack 
eines  jeden",  sondern  „ihr  Geld  männiglich  in  seinen 
Sack"  =  „einem  jeden  in  seinen  Sack;"  Auch  hier 
ist  durch  das  Suffix  in  ün^DDD  das  h  vor  B?^N  überflüssig 
geworden,  so  dafs  es  casuslos  voransteht.  Ganz  ebenso 
Num.  26,  54.  In  Ez.  22,  6  ist  K^'»N  wieder  deutlich  Sub- 
ject  und  als  solches  unentbehrlich,  in  Gen.  49,  28  Object, 
wenn  auch  in  der  Uebersetzung  entbehrUch  *). 

Nur  zwei  Stellen  unter  den  von  Dillmann  ange- 
führten und  nicht  minder  unter  den  mehr  als  200  Stellen 
zu  dem  pronominalen  Gebrauche  von  K^^N,   die  ich   nach- 


^)  Die  drei  letzten  Stellen  nach  Ewald  278  b;    die  noch  übrigen, 
Sam.  I,  2f  33|  Hieb  1,  4,  gehören  nicht  hierher. 
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geschlagen,  scheinen  Stich  zu  halten.  Das  ist  Gen.  42,  35 
und  Num.  17,  17.  Sollen  wir  nach  der  grofsen  Masse  der 
Fälle  entscheiden,  so  müssen  wir  auch  hier  eine  selbstän- 
dige Rolle  des  1&*^N  annehmen.  So  könnte  man  sich  Gen. 
42,  35  mit  einem  Anakoluth  helfen  :  „Und  wie  sie  ihre 
Säcke  ausschütteten  :  siehe  da,  ein  jeder  ....  sein  Geld- 
beutel lag  in  seinem  Sacke.**  Unmöglich  wäre  das  gerade 
hier  kÄneswegs.  Und  Num.  17, 17  könnte  man  übersetzen; 
Jeden,  seinen  Namen  (nämlich)  sollst  du  auf  seinen  Stab 
schreiben'',  sodafs  ^DK^"n{<  Apposition  zu  K*^N  wäre.  Frei- 
lich bringt  der  folgende  Satz  schon  einfach  j"inx  D\tf  DN. 
Aber  wenn  man  auch,  wie  ich  selbst  dazu  neige,  zu- 
giebt,  dafs  das  l£f'»N  in  den  beiden  letzten  Beispielen  keine 
selbständige  Stellung  im  Satze  einnimmt,  so  unterscheidet 
sich  diese  casuslose,  adverbielle  Vorausnahme  des  K^^N  — 
etwa  mit  jje^  wiederzugeben  —  doch  wesentlich  von  dem 
Vn«  K^^N  TD  unserer  Stelle.  Hier  steht  das  iß^^N  abhängig 
von  1*D,  und  doch  will  man  übersetzen,  als  wenn  n{<  davon 
abhängig  wäre.  Sollten  jene  zwei  Stellen  der  unserigen 
völlig  gleichen,  so  müfste  es  in  Gen.  42,  35  heifsen  11")S 
ipfe'D  )DÜ3  tt^'^N  und  in  Num.  17,  17  ItDK^  K^'X  HN.  Ich 
brauche  nicht  erst  zu  fragen,  ob  das  möglich  ist.  Jenen 
Stellen  entsprechend  müfste  es  hier  heifsen  :  vn«  TD  Z^^^] 
dann  aber  würde  man  freilich  besser  übersetzen  :  „eines 
jeden  von  der  Hand  seines  Bruders,  so  will  ich  des 
Menschen  Seele  fordern.  Wo  immer  b^^n  in  dieser  Be- 
deutung der  Form  nach  in  Abhängigkeit  steht,  ist  es  auch 
dem  Sinne  nach  abhängig,  vgl.  Jud.  7,  22.  Eccl.  4,  4 ;  und 
umgekehrt,  wo  das  Wort,  das  mit  dem  Suffix  auf  I^^^^{  zu- 
rückgreift, irgendwie  abhängig  ist,  steht  das  Nomen  regens 
oder  die  Präposition  zwischen  ihm  und  tt^^H  (vgl.  aufser 
obigen  Beispielen  Gen.  41,  1 1.  Ex.  30,  12.  Sam.  I,  25,  10. 
Reg.  I,  8,  38;  Gen.  44,  11.  13.  Ex.  28,  21  u.  s.  w.).  So 
mufs  es  sein,  und  keine  Stelle,  soweit  ich  gesucht,  weicht 
davon  ab.  —  Und  endlich  :  das  Suflfix  in  vnt<   geht  bei 
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solcher  Auffassung  nicht  einmal  rückwärts  auf  tt^'^t^,  son- 
dern vorwärts  auf  das  ülHTi  am  Ende  des  Verses,  wie 
schon  Vater  richtig  hervorhebt. 

Steht  es  so  mit  der  Formfrage,  so  ist  es  mit  dem 
Sinne  nicht  viel  besser  bestellt.  Tuch  freilich  erreichte 
etwas  mit  dieser  Uebersetzung.  Weil  er  hier  die  Blutrache 
geboten  sah  und  den  Sinn  verlangte,  dafs  Gott  je  von  dem 
Bruder,  d.  i.  dem  nächsten  Verwandten  des  Ermordeten 
in  der  Blutrache  die  Seele  desselben  forderte,  so  kam  das 
nachdrückliche  „von  dem  Bruder  eines  jeden"  bei  ihm 
sehr  gut  zu  seinem  Rechte.  Aber  hat  man  richtig  erkannt, 
dafs  es  sich  um  Gottes  Rache  an  dem  Mörder 
handelt,  so  ist  nicht  einzusehen,  was  das  ein  jeder  soll. 
Es  wäre  dann  das  Ganze  doch  nur  Apposition  zu  DINH, 
und  damit  aussagt,  dafs  jeder  Mensch  aller  Menschen  Bru- 
der sei.  Wozu  nun  das  distributive  „eines  jeden'',  das 
doch  keinen  anderen  Sinn  haben  könnte,  als  dafs  der 
eine  zu  dem,  der  andere  zu  jenem  im  Bruderverhältnifs 
stehe  ? 

Sollen  die  Worte  in  Apposition  zu  mxn  nichts  weiter 
aussagen,  als  dafs  die  Menschen  untereinander  Brüder  sind, 
so  mufs  man  einfach  übersetzen  :  „von  dem  Manne,  der  sein 
Bruder  ist."  Es  ist  dann  vriN  Apposition  zu  W^H,  und  beide 
zusammen  Apposition  zu  DIKH.  Diese  durchaus  tadellose 
Auffassung  vertreten  von  neueren  Auslegern  Schumann, 
Tiele,  Köhler  (zu  Sach.  7,  10),  von  Uebersetzungen 
die  Bunsen's^).  Aehnlich  Vater,  Knobel,  deWette*s 
Uebersetzung,  die  das  K^"»«  übergehen,  unter  Verweisung 
auf  Lev.  21,  9.  Gen.  13,  8.  Jud.  6,  8,  so  schon  die  LXX: 
ix  x^^^^  dvd-Qoijtov  ad^eXtpov  avxov.  Aber  dies  unüber- 
setzbare K^^fct  hebt  gerade  Leute  von   bestimmten  Eigen- 


*)  So  auch  das  Targ.  Onk.  :  NtDTD^  llt^n  "IDi  l^D  NCfifjfi«  l"»»! 
\*1^nK"T  ^Yon  der  Hand  des  Menschen,  von  der  Hand  des  Mannes,  der 
das  Blut  seines  Bruders  vergiefst.^ 
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Schäften  aus  der  Masse  heraus^  ist  also  hier  wenig  am 
Platze.  Endlich  Keil:  „von  der  Hand  eines  jeden^  seines 
Bruders*  d.  h.  Jedermanns,  wer  er  auch  sei,  da  er  sein 
(des  Getödteten)  Bruder  ist,  sofern  alle  Menschen  Brüder 
sind.*  Das  wäre  aber  sehr  undeutlich  ausgedrückt,  jeder 
würde  dann  verstehen  müssen  :  »von  der  Hand  eines 
jeden,  der  sein  Bruder  ist*  im  Unterschiede  von  den- 
jenigen, die  es  nicht  sind.  Es  ist  also  diesen  Uebersetzungen 
die  erste  vorzuziehen  *). 

Aber  eine  andere  Uebersetzung  wird  durch  Sach.  7, 
10  an  die  Hand  gegeben.  Dort  heifst  es  :  VflK  ttf^te  DiP) 
UD^h^  IDK^nn-^N,  und  in  8,  17  :  TUn  niHTl«  B^XI 
CDDa^D  DK^niT^X.  Die  letztere  Stelle  ist  die  mafsgebende 
Erklärung  der  ersten :  „Sinnet  nicht  einer  auf  des  anderen 
Schaden.*  So  mufs  auch  7, 10  übersetzt  werden,  keine  andere 
Erklärung  läfst  sich  halten.  Diese  aber  ist  nur  dann  mög- 
lich, wenn  ITIK  K^^M  völlig  zu  einem  Begriffe  verschmolzen 
ist,  und  zwar  nicht  gleich  tZf^K  TIN,  sondern  gleich  e^V( 
1Tte<"rw.  Es  heifst  hier  einfach  „einander*,  losgelöst  von 
dem  Thatwort,  in  dessen  Verband  eines  der  Worte  Sub- 
ject,  das  andere  Object  ist.  So  ist  zu  übersetzen  :  „Auf 
den  Schaden  von  einander  sinnet  nicht*,  „Sinnet  nicht 
auf  euren  gegenseitigen  Schaden!*  Freilich  findet  sich 
VriM  2f^K  ohne  HM  nur  noch  ein  einziges  Mal  in  Joel  2,  8. 
Fassen  wir  unsere  Stelle  ebenso  auf,  so  ergiebt  sich  der 
Sinn  :  „Von  jedem  Thiere  will  ich  es  (euer  Blut) 
fordern,  und  von  den  Menschen,  von  einander 
(von  den  Menschen  wechselweise)  will  ich  der  Menschen 
Seele  fordern.*  Dann  steht  kein  Wörtchen  zu  viel,  keine 
entbehrliche  Ermahnung  mitten  in  dem  Gesetzesparagraphen. 
Vielmehr  genau  so  wie  durch  das  UD^tVÖüy)  ein  anderer 
Kechtsfall  von  dem  zuerst  bestimmten  scharf  unterschieden 
wird,    so  wird  dieser  hier   wieder  aufs  schärfste  in  seine 


*)  Sam.  8jT.  Hieron.  übersetxon  ein  TllfiO  Sf^  g^nx  obneGmnd. 
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Unterabtheilungen  zerlegt.  Vielleicht  ist  dies  auch  Zunz- 
Arnheim's  AuflFassung  bei  der  Uebersetzung  :  „von  der 
Hand  des  Einen  werde  ich  fordern  das  Leben  des  Bruders", 
vielleicht  auch  die  der  Züricher  Uebersetzung: 
„von  des  Anderen  Hand  will  ich  eines  jeden  Menschen 
Seele  fordern. '^  Ganz  klar  ist  es  bei  beiden  nicht  *).  Sehr 
richtig  wird  die  grammatische  Erscheinung  hervorgehoben 
von  Ewald,  §  301b  :  „Doch  fängt  merkwürdigerweise 
bei  Spätem  bisweilen  schon  die  engere  Verbindung  an, 
zunächst  in  der  Unterordnung  des  st.  constr.  :  vnx  \t/^H  ni^l 
das  Uebel  des  einen  (gegen)  den  andern  sinnet 
nicht  Zach.  7,  10,  vgl.  dagegen  noch  das  ursprünglichere 
8,  17,  und  noch  kürzer  gebraucht  dann  Hezeqiel  einmal 
das  blofse  tt}^H  in  diesem  Sinne  1,  11  vgl.  v.  9"  ^).  Es 
wird  anzuerkennen  sein,  dafs  dieser  späte,  sicher  secundäre 
Sprachgebrauch  sich  auch  in  der  Grundschrift  Gen.  9,  5 
findet,  so  schwer  dieses  Zugeständnifs  manchem  auch  wer- 
den mag.  Mögen  diese  beiden  exegetischen  Kleinigkeiten 
zu  9,  5  als  Beispiele  dafür  dienen,  dafs  man  bei  der  Aus- 
legung der  Grundschrift  stets  weiter  kommen  wird,  wenn 
man  späten  Sprachgebrauch  bei  ihr  voraussetzt,  als  wenn 
man  frühen  in  ihr  sucht. 


*)  Dem  Siune  nach  richtig  fafst  Olsh.  die  Worte  gleich  jj^^^  "7*0 
VnX  12^03'nfi^)  streicht  sie  aher  zugleich  als  eingeschohenes  erläutern- 
des Glied.  Das  ist  jedenfalls  ein  ungerechtfertigter  Schritt  der  Ver- 
zweiflung.    Die  Worte  sind  keineswegs  üh erflüssig. 

*)  Dies  hlofse  ^^^  ist  doch  verdächtig. 


Badde,  l>ibl.  Urgeschichte.  \^ 


IX. 

Noah  als  Winzer  und  die  Verfluchung  Kanaan's. 


Mit  c.  9,  17  schliefst  die  Sündfluthgeschichte  der  Grund- 
schrift, und  es  folgt  in  v.  18 — 27  ein  Stück  aus  J,  aus 
dem  sich  die  zusammenhängende  Erzählung  v.  20 — 21 
deutlich  heraushebt.  Unsere  Ergebnisse  über  J  machen 
eä  uns  zur  unerläfslichen  Aufgabe,  auch  hier  zu  unter- 
suchen, welcher  Schicht  von  J  der  Abschnitt  angehört  und 
welche  Schicksale  er  innerhalb  dieser  Quelle  mag  erlebt 
haben.  Dafs  das  nicht  müfsige  Fragen  sind,  ist  bereits 
durch  die  Beobachtungen  Anderer  bewiesen. 

Das  Kernstück  des  Ganzen  bilden  die  Fluch-  und 
Segenssprüche  Noah's  in  v.  25 — 27.  Alle  Wahrscheinlich- 
keit spricht  dafür,  dafs  diese  dichterischen  Sprüche  von 
weittragender  Bedeutung  von  alten  Zeiten  her  der  festeste 
Halt  der  Geschichte  gewesen  sind  und  am  treuesten  er- 
halten sein  werden,  auch  wenn  die  Geschichte  im  übrigen 
allen  möglichen  Wechselfällen  sollte  ausgesetzt  gewesen 
sein.  Wir  beginnen  deshalb  mit  der  Untersuchung  dieser 
Sprüche. 

V.  25  enthält  den  Fluch  über  Kanaan.  ^Verflucht  ist 
Kanaan ;  der  geringste  Knecht  soll  er  seinen  Brüdern  sein." 
An  dieser  schlichten  Gestalt  ist  weder  etwas  zu  erklären 
noch  anzuzweifeln. 
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Zu  den  beiden  folgenden  Verisen  bemerkt  01s hau- 
sen^) :  „Der  Text  bietet  mancherlei  Anstofs.*  Das  ist 
meines  Wissens  der  erste  Zweifel  an  der  Unversehrtheit 
des  Wortlautes,  und  so  hat  er  vor  allen  Dingen  ein  Recht 
darauf,  geprüft  zu  werden,  zumal  dies  bisher  noch  nicht 
in  ausreichender  Weise  geschehen  ist.  In  26  b  müfste 
man,  so  meint  Olshausen,  ih  statt  1D^  erwarten,  das 
doch  auch  nicht  durch  Versehen  aus  ^h  könne  entstanden 
sein.  Doch  würde  auch  dies  noch  verdächtig  erscheinen, 
weil  es  sich  nur  auf  Din^,  nicht  auf  Schem  beziehen  könnte. 
Etwas  Auffallendes  hat  das  „Kanaan  soll  ihnen  Knecht 
sein"  allerdings  nach  v.  26  a  und  kaum  weniger  nach  27a. 
Dillmann  noch  will  es  nach  dem  Vorgange  der  meisten 
Ausleger  auf  ütf  (und  wohl  auch  in  v.  27  auf  no^)  als 
nomen  coUectivum  bezogen  wissen.  Ich  halte  das  für  aus- 
geschlossen, weil  in  dem  ganzen  Umfang  der  Sprüche  die 
Namen  als  Einzelnamen  gelten  und  grammatisch  so  be- 
handelt werden.  Es  heilst  in  v.  25  "IITN  und  vnt^h  n^rT», 
nicht  ünntt  und  QH^nN^  VH^;  in  unserem  Satze  26  b  und 
27c  selbst  ^n^l  und  nicht  vn^V  Unmittelbar  daneben,  ja 
in  demselben  Satze,  kann  nicht  in  dem  1D^  je  einer  der 
beiden  Brüder  als  Sammelbegriff  behandelt  werden.  Auch 
der  Sache  nach  widerspricht  es  der  ganzen  Haltung  der 
Geschichte ;  der  Erzähler  fiele  damit  bedenklich  aus  der  Rolle. 
—  Man  könnte  annehmen,  IdS  beziehe  sich  wie  in  Jes. 
53,  8  auf  den  Singular,  und  ich  würde  in  diesem  Falle  mit 
Stade*)  das  ^  streichen  und  D^  lesen.  Dazu  ist  aber  die 
Noth  nicht  grofs  genug.  Vielmehr  giebt  sich  der  Satz 
einfach  als  kehrversartige  genaue  Wiederholung  von  25  b. 
Die  Suffixe  knüpfen  scharf  an  das  vnx  an,  eine  Wieder- 
holung dieses  Wortes  selbst  konnte  bedenklich  erscheinen, 


>)  A.  a.  O.  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1870  S.  382  f. 
*)  Vgl.  die  lichtvolle  Ausführung  in  „Morgenländische  Forschungen**, 
Leipzig  1875,  S.  202—205  und  Hebr.  Gramm.  I,  §  345  c. 
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weil   dann   das  SuflSx  der  3.  pers.  sing,  auch  auf  D^  und 
nO^  bezogen  werden  konnte.     Der  Fluch  über  Kanaan  ist 
Hauptsache  und  Grundton  des  Ganzen  und  wird  durch  den 
dreimaligen  Ausspruch  in  diesem  seinem  Gewicht  gebührend 
hervorgehoben.     Das  betont  zwar  Dill  mann  ganz  richtig 
unter  Berufung  auf  Ewald,  Alterthümer,  3.  Ausg.  S.  177  f., 
aber  im  Grunde  giebt  er  es  zugleich  auf,  da  er  in  26  b  und 
27  c  nur  die  Hälften  sieht,  in  die  sich  der  Fluch  25  b  zerlegt. 
Damit  ist  der  Fluch  nur  einmal  ausgesprochen.    —  Dieser 
schönen  und  möglichen  AuflFassung  thut  auch  Olshausen 
Abbruch,  indem  er  26  b  vollends  streicht  *).    Er  selbst  ver- 
kennt nicht,   wie  schwierig   dann    immer  noch  in  27c  der 
Uebergang   von    Japheth   auf  beide  Brüder  wäre.     Diese 
Schwierigkeit   fällt  nur   dann  weg,  wenn  das  IdS  in  26b 
und    27  c   unmittelbar    das    vnN^  aus  25  b  aufnimmt.     So 
richtig  z.B.  Ewald,  Böhmer,  Delitzsch,  auch  Riehm 
(Handwörterb.   Artikel    „Noah").     Nur   ein    Umstand    ist 
dem  nicht  günstig,   das  wiederholte  "1DN*1  zu  Anfang  von 
V.  26.     Wäre  es  ursprünglich,  von  Alters  her  zugleich  mit 
den  Sprüchen  überliefert,   so  würde  es  die  Beziehung  des 
1D^  auf  vnN^  sehr  erschweren.     Aber  die  Sprüche  scheinen 
nicht  einzeln,  je  mit  besonderer  Einführung  überliefert  zu 
sein,  denn  vor  v.  27  fehlt  dieselbe.     Das  "1DN*1  zu  Anfang 
von  V.  26  kann  also  nur  die  Bedeutung  und  Absicht  haben, 
den  Fluch  vom  Segen  zu  trennen,  und  die  wird  schwerlich 
ursprünglich  obgewaltet  haben,   da  ja   in  jedem  Falle  je 
im  zweiten  Halbverse   auch   der  Fluch  wiederkehrt.     Des- 
halb kann  ich  diese  Einführungsformel  nicht  für  ursprüng- 
lich und  wesentlich  halten,  wenn  auch  sämjntliche  Ueberss. 
für  verhältnifsmäfsig  hohes  Alter  Zeugnifs  ablegen  und  sie 
vielleicht   gar   schon   der   ersten   erzählenden  schriftlichen 


')  Nicht  auch  27b)  wie  Dillmann  in  beiden  Auflagen  anmerkt. 
Auf  die  weitere  Vermuthung  01shausen*s  ist  dort  nicht  Rücksicht 
genommen. 
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Einfassung  der  alten  Sprüche  angehört.  Ist  man  aber 
anderer  Meinung,  so  deute  man  das  loS  in  dieser  oder  in 
ursprünglicherer  Gestalt  auf  die  Einzahl,  also  auf  Sem  und 
Japheth.  —  Endlich  wird  auch  die  kühne  Vermuthung 
Olshausen's,  dafs  die  Worte  ütö  ^S^^D  ptt}^)  aus  v.  27 
zu  entfernen  und  an  Stelle  von  26  b  einzusetzen  seien, 
nun  jeden  Rest  von  Wahrscheinlichkeit  verlieren.  Mufs 
26b  stehen  bleiben,  so  würden  jene  Worte,  davor  einge- 
schoben, vollends  den  Sinn  bestätigen  :  Gepriesen  sei 
Jahve,  der  Gott  Sem's  und  er  (Jahve)*  wohne  in  den 
Zelten  Sem's,  und  Kanaan  sei  ihm  (Jahve)  Knecht.*^ 
Auch  der  Wunsch,  dals  Jahve  in  den  Zelten  Sem*s 
wohnen  möge,  hat  etwas  Uebertriebenes.  Vor  allem  aber 
scheitert  die  Vermuthung  daran,  dafs  niemals  ein  Israelit 
sich  würde  gefunden  haben,  der  die  Worte,  wenn  sie  ur- 
sprünglich in  V.  26  standen,  von  dort  nach  v.  27  verpflanzt 
hätte.  Sich,  die  echten  Kinder  Sem's,  eines  solchen  Segens- 
spruches berauben  und  ihn  dem  Japheth  in  anderer  Be- 
deutung zutheilen!  Beziehen  ihn  doch  die  meisten  Juden 
vom  Targum  Onkelos  an  und  christliche  Ausleger  nach 
ihnen  (vgl.  Dill  mann)  trotz  seiner  Stelle  in  v.  27  auf 
Sem,  indem  sie  Elohim  als  Subject  von  *p\Ö^  einsetzen  ^)  : 


')  Auch  in  neuester  Zeit  wird  die  Ansicht,  dafs  Gott  das  Subject 
des  Y^yj^  sei,  mehrfach  vertreten,  so  von  V  o  1  c  k  in  dem  Artikel  Noah 

(Herzog,  Bealenc.  2.  Aufl.  Bd.  10,  S.  617)  und  besonders  von  Nöl- 
deke  (Schenkers  Bibell.  Art.  „Japhet",  Bd.  3,  S.  191).  Ersterer  fragt, 
welches  Bedürfnifs  Japheth,  dem  die  Welt  offen  stehe,  haben  sollte, 
ein  Gast  zu  werden  im  Gezelt  Sem^s?  Aber  nicht  darauf  kommt  es 
an,  welches  Bedürfnifs  er  hat,  sondern  auf  geschichtliche  Verhältnisse, 
wie  sie  bei  Kanaan  sofort  ins  Auge  fallen.  Darum  ist  auch  v.  27  a 
allerdings  „im  geographischen  Sinn''  zu  nehmen,  nicht,  wie  Nöldeke 
will,  im  übertragenen  =  „Er  gebe  ihm  Glück  und  Heil.**  Wenn  N. 
einwendet,  genau  genommen  müfsten  nach  ersterer  Anschauung  sämmt- 
liche  Japhethiten  bei  den  Semiten  leben>  so  gilt  das  auch  gegen  seine 
Auffassung  von  27  b.  Es  müfste  dann  auch  Gott  in  den  Zelten  sämmt- 
licher  Semiten  Wohnung  nehmen.  —  Im  allgemeinen  gilt  gegen  diese 
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ein  wahres  Wunder,  dals  er  nicht  umgekehrt  schon  irgendwo 
seinen  Weg  aus  v.  27  in  v.  26  gefunden  hat.  — 

So  scheint  also  von  Olshausen's  Vermuthungen 
wie  von  dem  Anstofs,  der  sie  veranlafst  hat,  nichts  übrig  zu 
bleiben.  Von  dem,  was  er  ausgesprochen,  allerdings  nichts; 
von  dem,  was  er  gefühlt,  vielleicht  dennoch.  Wenn  er 
darauf  hinweist ,  dafs  das  1D^  als  „ihm*  gefafst  sich  auf 
Jahve,  nicht  auf  Sem,  beziehen  würde,  so  ist  damit  richtig 
empfunden,  dafs  Jahve  als  Subject  von  v.  26  Schwierigkeit 
bereitet.  Wenn  Olsh.  jenen  Satz  aus  v.  27  nach  v.  26 
verpflanzen  will,  so  fühlt  er  richtig  die  Lücke,  dafs  v.  26 
den  verlangten  Segen  Sem's  nicht  bietet,  und  sucht  diese 
anderweitig  auszufüllen.  Nur  den  Sitz  des  Anstofses  hat 
er  nicht  richtig  erkannt.  Jenes  „Gesegnet  (gepriesen)  sei 
Jahve,  der  Gott  Sem's%  ist  doch  eine  gar  zu  aufial- 
lende  Schönheit,  so  aufserordentlich  fein,  dafs  es  mir  eben 
um  dieser  Feinheit  willen  höchst  verdächtig  vorkommt.  Auf 
das  HIIN  in  v.  25  folgt  ein  yr\2  im  folgenden  Verse,  auf 
Kanaan,  den  Verworfenen,  Sem,  der  Auserwählte.  Und  nun 
soll  auf  einmal  Jahve  Gegenstand  dieses  Segens  sein,  nicht 
Sem;  und  das  ")1"13  soll  nicht  seine  schlicht  gegensätzliche 
Bedeutung  „gesegnet*  haben,  sondern  in  ein  „gepriesen*  ab- 
geschwächt werden  ?  ^)  Erhält  doch  Japheth  einen  eigenen 
Segenswunsch,  warum  nicht  Sem  ?  Warum  wird  der  Erste  in 
Person  verflucht,  der  Dritte  in  Person  gesegnet,  und  des  Zwei- 
ten Gott  gepriesen?  Natürlich  kann  man  darin  viel  hinein- 
geheimnissen  und  es  mit  schönen  und  frommen  Worten  ver- 
brämen. Aber  die  Bibel  und  vor  allem  ein  so  altes,  ursprüng- 


AuffasBung,  dafs  Japheth  das  logische  Subject  des  Satzes  ist  und  hier 
nur  ein  Segen  über  ihn  erwartet  werden  kann.  Die  Schwierigkeiten, 
die  bis  jetzt  im  Grunde  aLen  Aufiassungen  im  Wege  stehen,  werden 
unten  ihre  Behandlung  und  hoffentlieh  Lösung  finden. 

*)  Dafür  tritt  —  bei  dem  jetzigen  Wortlaut  ganz  richtig  —  auch 
Böttcher  gegen  y.  Bohlen  und  de  Wette  ein  (Neue  ex.  kr. 
Aehrenl.  S.  13). 
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liches  Stück,  ist  geschrieben,  um  ohne  Commentar  gelesen 
und  verstanden  zu  werden  :  dazu  ist  der  jetzige  Text  zu 
fein.  Wenn  bisher,  soweit  mir  bekannt,  niemand  an  der 
Ursprünglichkeit  des  Textes  von  26  a  gezweifelt  hat,  so  mag 
das  an  seiner  grofsen  Einfachheit  und  Klarheit  liegen.  Wo 
sollte  in  dem  Dlt*  "»n^x  TA7V  yro,  in  diesen  vier  Worten, 
ein  Zusatz  oder  ein  Verderbnifs  irgend  welcher  Art  sich 
verbergen  können  ?  Diese  Frage  glaube  ich  durch  eine 
Vermuthung  beantworten  und  alle  Schwierigkeit  dadurch 
heben  zu  können.  Der  Text  wird  gelautet  haben  :  "^na 
D^  T])TV,  natürlich  zu  lesen  üK^  ^"'»  ^nD,  nicht  "^nD.  „Der 
Gesegnete  Jahve's  ist  Sem",  so  wird  der  Spruch  ursprüng- 
lich gelautet  haben.  Es  ist  das  nicht  ein  blofser  Segens- 
wunsch,  wie  das  etwas  häufigere  ^'^h  D  l^TO  (vgl.  Sam.  I, 
15,  13.  23,  21.  11,  2,  5)j  sondern  es  ist  die  Aussage  einer 
besessenen,  bleibenden  Eigenschaft,  viel  stärker  als  jenes. 
Merkwürdigerweise  findet  sich  genau  dieses  DTil  ^113  im 
ganzen  A.  T.  nur  zweimal,  gerade  bei  dem  Jahvisten  der 
Genesis,  c.  24,  31.  26,  29  (aufserdem  noch  DöH  ^"^  ^DnD  yit 
Jes.  65,  23).  An  ersterer  Stelle  ist  es  kaum  mehr  als  eine 
starke  Höflichkeitsform,  an  letzterer  dagegen  der  schlichte 
Ausdruck  der  Ueberzeugung,  dafs  Isaak  diese  Eigenschaft 
besitzt  und  dafs  sie  sich  bei  ihm  wirksam  erweist.  j,Wir 
haben  deutlich  gesehen,  dafs  Jahve  mit  dir  ist*,  das  der 
Anfang  der  Rede  (v.  28),  jenes  VS  «^^-is  npy  DFIN  der  gleich- 
laufende Schlufs.  Es  ist  fast,  als  wenn  in  26,  29  der 
Segen  sich  an  Isaak,  dem  Träger  der  Verheifsung,  aus- 
drücklich erfüllen  und  von  Abimelech,  dem  Nichtsem i- 
ten,  in  seinem  unschätzbaren  Werthe  sollte  anerkannt 
werden.  So  hergestellt  entspricht  der  Segen  in  v.  26 
vollkommen  den  beiden  anderen  Sprüchen.  Verflucht  ist 
Kanaan;  Jahve's  Gesegneter  ist  Sem.  Den  Segen  kann 
Japheth  nicht  mehr  erhalten,  denn  der  ist  vergeben;  aber 
einen  guten  Wunsch   hat  der  Vater    noch    für   ihn   übrig 
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und  dazu  brüderlichen  Antheil  an  des  Bruders  Segen  ^). 
Unwillkürlich  fühlt  man  sich  an  Jakob  und  Esau  erinnert 
und  besonders  an  den  Spruch  über  den  letzteren  27,  39  f., 
der  ganz  ähnlich  gestaltet  ist,  nur  dals  sich  an  ihm  Ja- 
pheth^s  und  Kanaan's  Geschick  vereinigen.  Die  Wortzahl 
bleibt  auch  nach  Entfernung  des  "»n^X  derjenigen  der  ersten 
Glieder  von  v.  25  und  27  völlig  entsprechend,  ja  sie  ver- 
hält sich  richtiger  zu  den  zwei  Worten  des  vorhergehen- 
den, den  drei  des  folgenden  Verses,  der  zudem  einen  vollen 
Verbalsatz  bietet.  Endlich  wird  der  Anschlufs  des  1D^  an 
Vn^b  bedeutend  erleichtert,  weil  kein  neues  Subject  da- 
zwischen getreten  ist,  vielmehr  nun  das  Subject  ü\t/  mit  in 
jenen  beiden  Worten  enthalten  ist.  — 

Aber  freilich  bedarf  es,  da  alle  Textgestalten  ein- 
stimmig denselben  Wortlaut  bieten,,  einer  leichten  Erklärung 
für  sehr  frühes  Entstellen  dieses  Textes.  Mir  scheint,  sie 
liegt  auf  der  Hand.  In  dem  knappen  Wortlaut  Hin^  ^TÜ 
DK^  schlössen  sich  für  Auge  und  AuflFassung  sofort  zusam- 
men die  beiden  ersten  Worte.  Selbständig  als  niD^  ^^"^la 
gelesen  ergaben  sie  eine  Formel  Jahve  zu  preisen,  die 
jedem  Leser  besonders  geläufig  war.  Sie  findet  sich  in 
Gen.  24,  27.  Ex.  18,  10,  ziemlich  häufig  in  den'  Geschichts- 
büchern, ein  Dutzendmal  in  einer  Reihe  von  Psalmen,  im 
Ganzen  etwa  25  mal.  Sicher  ist  sie  in  der  Zeit  des  zweiten 
Tempels,  der  doch  die  Endredaction  und  Aufnahme  der 
biblischen  Bücher  angehört,  in  der  auch  der  vorliegende 
Text  von  26a  müfste  entstanden  sein,  nicht  viel  weniger 
beliebt'  gewesen  als  das  rl^"1^Sn.     Las  man  dies  ^Gepriesen 


^)  Nicht  unmöglich  wäre  es.  dafs  der  Unterschied  einst  nur  darin, 
nicht  in  dem  Gottesnamen  heruhte,  dafs  der  letztere  erst  später  aus 
religiösen  Bedenken  in  v.  27  verändert  wäre.  Da  das  Zusammenklingen 
von  pp^  und  pjj^  sicher  beabsichtigt  ist,    könnte   man    an    das   noch 

•     •  •    • 

wirksamere  HD^S  nin^  PP^  ^^  so  leichter  denken.    Doch  bedarf  ich 

dieser  Möglichkeit  nicht   und    gehe    sie   ganz   der  Erwägung  Anderer 
anheim. 
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Jahve**  mit  dem  ersten  Blick,  so  dachte  man  schwerlich 
an  etwas  weiteres,  denn  was  konnte  dem  frommen  Leser 
willkommener  sein  als  solch  ein  preisendes  Wort?  Das 
folgende  DK*  konnte  nun  nichts  anderes  sein  als  der  Genitiv, 
denjenigen  bezeichnend,  der  Jahve  sein  eigen,  d.  i.  seinen 
Gott,  nennt.  „Jahve,  der  Gott  Abraham's,  Isaak's  und 
Jakob's*,  „J.,  der  Gott  IsraeFs",  „ J.,  der  Gott  eurer  Väter**, 
das  waren  ja  Aussagen,  die  in  eines  jeden  Bewufstsein 
lebten,  und  ein  der  Sache  nach  ganz  richtiges  Gefühl  stellte 
unsere  Stelle  daneben,  indem  es  Sem  im  wesentlichen  s= 
Israel  setzte.  Zu  diesem  Sinne  aber  fehlte  das  ^n^N,  und 
man  wird  einwenden,  dafs  eben  damit  diese  Auffassung  von 
vorneherein  aufser  Betracht  kommen  mufste.  Aber  darüber 
konnte  leicht  hinweghelfen  die  jedermann  geläufige  Glei- 
.  chung  niNDS  nin^  =  niNDS  "»nbx  nirP,  und  so  war  auch  für 
den  Denkenden  jene  Auffassung  gesichert.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  war  es  keine  Textänderung,  sondern  nur 
eine  Verdeutlichung  des  Textes,  Beseitigung  eines  über- 
flüssigen Anstofses,  wenn  man  kurzerhand  das  vht<  ein- 
setzte. Das  wird  in  der  Zeit  der  Sammlung  des  Kanons, 
der  Zeit  der  Schriftgelehrsamkeit,  möglicherweise  von  sehr 
berufener  Hand,  geschehen  sein.  Wir  haben,  wie  mir 
scheint,  allen  Grund,  das  ^'^^^(  wieder  zu  streichen  und  als 
.  ursprünglichen  Text   festzuhalten  :  CK^  Hjn^  "?|11.3* 

Da  ich  aber  nicht  darauf  rechnen  darf,  diese  Text- 
verbesserung ,  für  die  ich  mich  auf  keinen  einzigen  Ge- 
währsmann, ja  nicht  einmal  auf  den  leisesten  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  des  Halbverses,  berufen  kann,  von  Vielen 
anerkannt  zu  sehen,  so  mufs  ich  es  als  einen  glücklichen 
Umstand  betrachten,  dafs  für  unsere  weitere  Untersuchung 
nichts  darauf  ankommt.  Auch  diejenigen,  die  Jahve  hier 
gepriesen  finden,  erkennen  darin  den  Segen  über  Sem  an, 
vielleicht  überschwänglicher  noch  als  ich.  Im  übrigen 
aber  lasse  ich  den  Text  von  v.  25 — 27  völlig  unversehrt. 
Bezüglich  des  letzten  fraglichen  Punktes  für  die  Auslegung, 
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der  Bedeutung  von  Qtcf  in  v.  27,  bin  ich  mit  der  Mehrzahl 
der  Ausleger  dahin  einverstanden,  dafs  er  nur  Eigenname 
sein  kann  :  „er  wohne  in  den  Zelten  Sem's.*  Für  die 
Begründung  darf  ich  auf  die  Cojnmentare  verweisen. 

Was  ist  nun  aus  diesen  alten  Sprüchen  zu  entnehmen  ? 
Sie  bringen  zunächst,  wie  Wellhausen  durchaus  richtig 
beobachtet  hat,  die  wichtige  Thatsache  klar  zum  Ausdruck, 
dafs  die  drei  Söhne  Noah's  Sem,  Japheth  und  Kanaan 
heifsen.  Denn  Kanaan  soll  seinen  Brüdern  dienen, 
und  als  solche  stehen  hier  neben  ihm  nur  Sem  und  Japheth. 
Man  könnte  einwenden,  da  das  Moh  sich  nach  unserer  Aus- 
legung unmittelbar  auf  vnx  zurückbeziehe,  so  brauch- 
ten Sem  und  Japheth  nicht  diese  Brüder  zu  sein.  Aber 
diese  Verflechtung  der  Segenssprüche  über  Sem  und  Japheth 
mit  dem  wiederholten  Fluche  über  Kanaan  wird  eben  nur 
dadurch  möglich,  dafs  jene  keine  neuen  Personen  sind, 
sondern  nur  einer  nach  dem  anderen  eintreten,  um  den 
Begriff  „Brüder  Kanaan's"  in  seine  Theile  zu  zerlegen. 
Wären  sie  nicht  seine  Brüder,  so  wäre  solche  Anordnung 
durchaus  unstatthaft.  Ferner  aber  braucht  man  nur  zu 
fragen,  wem  gegenüber  sich  denn  der  Fluch  über  Kanaan 
erfüllt  hat?  Jedenfalls  Israel  gegenüber;  Israel  aber  ist 
Nachkomme  Sem's.  Dagegen  dient  Kanaan  keinem  der 
drei  Brüder,  die  ihm  Gen.  10,  6  gegeben  werden.  Somit 
ist  hier  Sem  sein  Bruder,  Japheth  Sem's,  also  auch  Kanaanes 
Bruder,  und  Kanaan  dient  auch  diesem.  Köhler  will 
diesem  Schlüsse  ausweichen,  indem  er  sagt,  Kanaan  solle 
„mit  dem  Fluchgeschick  behaftet  sein,  der  niedrigste  Knecht 
seiner  eigenen  Brüder,  der  übrigen  Hamiten,  ebenso  wie 
der  Semiten  und  Japhethiten  zu  werden."  Dafs  er  neben 
seinen  Brüdern  auch  noch  eines  anderen  Knecht  werden 
soll,  ist  in  den  Versen  25 — 27  nicht  ausgesagt,  Knecht 
der  Hamiten  ist  Kanaan  nicht  geworden  :  also  wäre  die 
Weissagung  Noah's   nicht   erfüllt.     Eben    so  wenig    geht 
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es  an,  wie  man  stillschweigend  meistens  zu  thun  pflegt, 
unter  den  Brüder  Kanaanes  einfach  die  Brüder  seines 
Vaters  zu  verstehen.  .Gerade  hier,  wo  alles  noch  streng 
in  die  Formen  der  Familie  gekleidet  ist,  würde  das  höchst 
einfach  gegeben  sein  mit  V2{<  ^HN  statt  VriN. 

Aber  diese  Reihe  der  Söhne  Noah's  :'  Sem,  Japheth, 
Kanaan,  vertreten  nicht  nur  die  Sprüche  Noah's  selbst, 
sondern  sie  gilt  für  die  ganze  Geschichte  von  v.  20  an. 
Man  braucht  nur  mit  Wellhausen  in  v.  22  den  offen- 
baren Einschub  ^Dfc(  Dn  zu  beseitigen,  um  eine  ganz  klare 
Geschichte  zu  haben.  Kanaan  sieht  die  Scham  seines 
Vaters  (d.  i.  Noah's),  er  sagt  es  seinen  zwei  Brüdern 
draufsen.  Diese  zwei,  Sem  und  Japheth,  bedecken  in 
kindlicher  Scheu  des  Vaters  Blöfse  ^).  Noah  erwacht,  hört, 
was  ihm  sein  jüngster  Sohn  ^)  angethan  (und  wie  gut  sich 


*)  Eine  kleine  Unklarheit  in  der  Auslegung  von  v.  24,  vielleicht 
nur  im  Ausdruck  hegründet,  hat  Dil  Im.  his  heute  mit  Knohel*s 
Worten  heihehalten.  Er  sagt  :  „sie  legten  es  auf  ihrer  heider  Schul- 
tern, indem  sie  sich  aneinander  gestellt  hatten  u.  s.  w.^ 
Hatten  sie  sich  aneinander  gestellt,  so  also,  dafs  ihre  Schultern  sich 
herührten,  so  mufsten  sie  rückwärts  gehend  über  die  Füfse  des  Vaters 
stolpern.  Sie  liefsen  im  Gegentheil  mindestens  eines  Mannes  Breite 
zwischen  ihren  Schultern  frei,  und  diesen  Zwischenraum  füllte  die 
Decke  aus.  So  konnten  sie  ruhig  hineingehen  und  liefsen  rückwärts 
schreitend  den  Noah  zwischen  sich  liegen.  Die  Decke  aber  legte  sich 
sogleich  auf  seine  Füfse;  ein  Schritt  weiter,  und  sie  liefsen  sie  fallen. 
Dann  mufste  sie  mitten  auf  des  Vaters  Leib  liegen. 

*)  Di  lim.  bemerkt  :  nllOpD]  ^ann  den  Compar.  und  den  Superl. 
ausdrücken'' ;  in  der  ersten  Aufl.  heifst  es  weiter  :  „je  nachdem  er  mit 
zweien  oder  mehreren  verglichen  wird."  Das  letztere  wollte  gewifs 
sagen,  es  bedeute  „der  Jüngere  (Kleinere)**,  wo  zwei,  „der  Jüngste**, 
wo  mehrere  mit  einander  verglichen  werden.  Dann  heifst  es  eben 
überall  „der  Jüngste**,  und  das  ist  zweifellos  das  Richtige;  man  ver- 
steht nur  nicht,  wie  Dil  Im.  bei  dieser  Erkenntnifs  dennoch  hier  der 
Uebersetzung  „der  Jüngere**  den  Vorzug  geben  konnte.  Alle  Beispiele, 
die  er  anführt  (Sonne  und  Mond,  2  Töchter  Lot's  (m^^3J),  Edom 
und  Jakob,  Lea  und  Rahel ,  Benjamin  und  David  je  unter  ihren  Brü- 
dern), sprechen  einzig   für  die  Uebersetzung  „der  jüngste.**     Die  Mög- 
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die  beiden  älteren  benommen),  er  verflucht  diesen  jüngsten 
Sohn  Kanaan  und  segnet  die  beiden  älteren. 

Nun  erkennt  Dillmann  zwar  ^3K  ün  als  Einschob 
des  R  an,  will  aber  dennoch  jene  abweichende  Reihe  der 
Söhne  Noah's  nicht  zugeben.  „Es  genügt  anzunehmen, 
dafs  bei  C  wirklich  die  That  dem  Ken.  zugeschrieben  war, 
natürlich  aber  die  Erzählung  derselben  erst  nach  oder  in 
seinen  genealog.  Uebersichten  stand*  *).  Da&  es  ihm  Ernst 
damit  ist,  den  ursprünglichen  Text  wiederherzustellen,  er- 
kennt man  klar  daraus,  dafs  er  als  ferneren  Einschub  von 
R  das  ^JK^  in  v.  22  bezeichnet.  Kanaan,  ursprünglich  der 
Thäter,  hat  mehr  als  zwei  (nach  10,  6  drei)  Brüder,  somit 
kann  das  ^20  nicht  ursprünglich  sein.  Aber  wenn  wir  auch 
das  entfernt  haben,  ist  dann  Kanaan  etwa  nicht  nach  v.  22 
der  Sohn  Noah's  und  zwar  nach  v.  24  der  jüngste  ?  Und 
sind  dann  weniger  nach  v.  26  und  27  Sem  und  Japheth 
seine  Brüder,  doch  auch  zwei?  Dafs  also  mit  so  ein- 
fachen Mitteln  ein  Ausgleich  nicht  zu  schaffen  ist,  liegt 
auf  der  Hand;  schärfere  aber  lassen  sich  nicht  anwenden. 
Unmöglich  kann  man  für  Noah  :  Ham  und  für  Sem  und 
Japheth  :  Kusch,  Micjrajim  und  Put  einsetzen.  Sämmtliche 
Namen  sind  vielmehr  nicht  nur  gut  verbürgt,  sondern  dem 
Sinn  der  Geschichte  einzig  und  allein  entsprechend.  Daher 
darf  das  ^32f  in  v.  22  ruhig  als  ursprünglicher  Bestandtheil 
der  Erzählung  betrachtet  werden;  aber  es  bleibt  dabei, 
dafs  dieselbe  Noah's  Söhne  Sem,  Japheth,  Kanaan  nennt. 
Auch  durch  den  Einschub  selbst  wird  das  bezeugt.  Denn 
nicht  darum  schob,   wer  es  auch  war,    das  ^DN  DH  in   den 


lichkeit  der  anderen  mufs  mit  voller  Entschiedenheit  in  Abrede  gestellt 
werden.  Möglich  ist  nur,  dafs  etwa  nicht  alle  Brüder  oder  Söhne  zum 
Vergleich  herangezogen  werden;  von  den  Herangezogenen  aber  wird 
Jüpn  st®*8  ^6^  jüngsten  bezeichnen,  der  Plural  □^^^DpH  ^^®  jüngsten, 
sodafs  der  Aelteste  übrig  bleibt.  So  D^SnüH  ^™  Vergleich  mit  David 
Sam.  I,  17,  13  f. 

*)  2.  Aufl.  S.  148. 
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Text  ein,  weil  an  dieser  Stelle,  wohin  die  Geschichte  ver- 
pflanzt wurde,  von  Kanaan  noch  nicht  die  Rede  gewesen 
war,  und  weil  er  zugleich  auch  die  übrigen  Hamiten  an 
der  That  participiren  lassen  wollte  (so  Dill  mann).  Dem 
Ersteren  wäre  leicht  abgeholfen  gewesen,  wenn  man  nicht 
^3N  Dn  vor  ]^3D,  sondern  (]üpn)  ün  ]D  dahinter  einschob. 
Das  letztere  aber  hatte  keinen  Sinn,  wenn  man  sie  nicht 
auch  an  der  Strafe  theilnehmen  liefs.  Hätte  man  Kanaan 
die  That  gelassen  und  Ham  bestraft,  so  könnte  man  auf 
solche  Absicht  schliefsen.  Der  Grund  für  den  Einschub 
war  vielmehr  einzig  und  allein,  dafs  Kanaan  als  Noah's 
Sohn  erschien.  Diesen  Widerspruch  beseitigte  man,  wo 
er  zuerst  auftrat,  in  v.  22  durch  Einschiebung  des  ^DN  on. 
Nun  zeigt  Ham  (der  Vater  Kanaan's)  es  seinen  Brüdern, 
d.  i.  Sem  und  Japheth  an,  und  alles  ist  in  Ordnung.  Dafs 
Ham  danach  in  v.  24  der  jüngste  Sohn  Noah's  wurde, 
störte  nicht,  denn  nirgends  war  ausdrücklich  gesagt, 
dafs  er  es  nicht  sei.  Ob  die  Strafe  in  v.  25  den  Schuldigen 
traf,  wurde  noch  weniger  gefragt,  zumal  daran  nichts  zu 
ändern  war  ^).     Nur  auf  Ausgleich  des  Widerspruchs  in  der 


^)  Man  bebalf  sich  dem  gegenüber  wohl  in  ähnlicher  Weise,  wie 
man  es  heute  noch  thut.  Auf  alle  diese  Versuche,  die  Bestrafung 
Kanaanes  für  des  Vaters  Sünde  zu  begreifen,  brauche  ich  hier  nicht 
einzugehen,  weil  sie  ausnahmslos  überflüssig  werden  durch  die  £r- 
kenntnifs,  dafs  ^^x  DM  ^^^t  später  eingeschoben  ist.  Nur  sollte  man 
nicht  immer  wieder  meinen,  durch  Berufung  auf  die  geschichtlichen 
Verhältnisse  den  Knoten  lösen  zu  können,  während  man  ihn  nur  durch- 
haut. Allerdings  ist  der  Geschichte  nach  nur  Kanaan,  nicht  Ham, 
der  Knecht.  Aber  für  diese  geschichtliche  Thatsache  fand  die  Sage 
sicher  auch  eine  vollkommen  entsprechende,  nicht  eine  ganz  unzuläng- 
liche Fassung.  Kannte  diese  Sage  selbst  Ham  als  Vater  Kanaanes,  so 
wufste  sie  auch  Grund  und  Erklärung,  warum  nur  dieser  sein  Sohn 
verflucht  wurde,  den  Brüdern  seines  Vaters  zu  dienen.  Sie  hätte 
das  berichtet  und  den  Auslegern  die  Mühe  gespart.  Läfst  sie  aber 
Kanaan  seinen  Brüdern  dienen  und  sind  diese  Sem  und  Japheth, 
so  hat  die  Sage  das  eben  nicht  besser  gewufst  und  brauchte  darum 
nichts  zu  erklären. 
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Stammtafel  kam  es  an,  und  der  ist  wirklicli  im  Sinne  des 
Verbesserers  beseitigt,   vielleicht  besser,   als   auch  Well- 
hausen zugiebt.    Nach  der  vorliegenden  Textgestalt  heifst 
Ham  in  v.  24  Noah's  jüngster  Sohn.     Auf  ihn   läfst   sich 
allenfalls  das  Suffix  in  Vntib  v.  25  beziehen,  so  dafs  es 
dann  heifst,  Kanaan  solle  der  Knecht  der  Brüder  des  jüng- 
sten Sohnes  Noah's  sein.    Hätte  der  Verbesserer  nicht  dieses 
Verständnifs  beabsichtigt  —  wie  denn  dem  ursprünglichen 
Texte  nach  allerdings  das  Suffix  sachlich  mit  ]lOpri  )X2  gleich 
steht  —  so  würde  er  schwerlich  unterlassen  haben,  auch  aus 
VHnS  ein   VDN  ^HnS   zu  machen.     Oder  sollte  ihn  die  Ehr- 
furcht vor  den  überlieferten  eigenen  Worten  Noah's  davon 
abgehalten  haben?     Für  heutiges  apologetisches  Verständ- 
nifs wäre  dies  wohl  der  einzige  Ausweg.     Zugleich  freilich 
wird  diese   Beziehung    des   Suffixes   ausgeschlossen   durch 
den  Eintritt  der  directen  Rede  und  dadurch,    dafs  die  ein- 
zige, in  dem  Satze  gegebene  dritte  Person  Kanaan  selbst  ist. 
Es  fragt  sich  nun,    wem  dieser  ausgleichende  Eingriff 
zuzuschreiben  ist;  ob  er  sich  schon  innerhalb  der  jahvisti- 
schen  Quelle  nothwendig  erwies  oder   erst  später,   als   sie 
mit  der  Grundschrift  verbunden  wurde.     Das  letztere  würde 
dann  jedenfalls  anzunehmen  sein,    wenn    die  jahvistische 
Quelle  in  allen  ihren  Schichten  diese  Benennung  der  Söhne 
Noah's  verträte.     Aber  das  ist  keineswegs  der  Fall.     Zum 
Beweise  des  Gegentheils  läfst   sich  freilich  die  Völkertafel 
schwer  heranziehen,  weil  dort  von  den  Söhnen  Noah's  nur 
zwei  deutlich  aus  dem  Jahvisten  genannt  werden,  nämlich 
Sem  und  Japheth  in  v.  21.     Dagegen  sind  t^D,  ÜHSO  und 
jyjD  jetzt  zwar  cn  untergeordnet;   aber    der   letztere   ist 
doch   nur   aus  der  Grundschrift  genannt,    und   wir  haben 
keine  volle  Gewifsheit,  dafs  auch  J  ihn  als  Vater  Kanaanes 
anerkannte.     Gewifsheit   aber  verschafft  uns   c.  9,  18.  19. 
Die  Verse    erweisen    sich    schon    dadurch    als  jahvistisch, 
dafs  sie  in  der  Grundschrift  völlig   überflüssig  wären  ^    da 
diese  die  Söhne  Noah's   bereits  mehrere  Male  mit  Namen 
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aufgeführt  hat.  In  J  aber  sind  sie  noch  nicht  genannt  und 
darum  nöthig,  falls  er  sie  ebenso  kannte.  Ausdrücklich 
für  J  beweist  aber  v.  19.  Das  nr'^JD  D^N  ntt^bjt^  gehört 
zu  den  eigenthchen  ßestandtheilen  des  jahvistischen  Stamm- 
tafelgerüstes (vgl.  22,  23.  10,  29.  25,  4  und  oben  S.  223), 
und  ist  in  dieser  seiner  Eigenschaft  unnachahmlich.  Zu 
nso:  ferner  vgl.  10,  19.  11,  4.  8.  9,  zu  p^n-^D  11,  1.  9. 
Nun  könnte  ja  immer  noch  R  in  v.  18  Dn  statt  ji;jD  ein- 
gesetzt haben,  und  dann  müfste  ferner,  da  ]^2D  nach  v.  24 
der  jüngste  ist,  Dn  auch  vor  no^  gerückt  sein.  Aber  wäre 
das  geschehen,  so  läsen  wir  jetzt  nicht  in  18b  :  Kin  ün\ 
]WD  ON.  Dieser  Halbvers  weist  sehr  bestimmt  hin  auf 
das  "»DN  ün  in  v.  22;  ob  er  von  derselben  Hand  herrührt, 
mufs  allerdings  noch  eine  offene  Frage  bleiben.  Jedenfalls 
beweist  er  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit,  dafs  der  be- 
treffende ßedactor  in  v.  18  nicht  die  Reihe  Sem,  Japheth, 
K^anaan  mit  der  sonst  üblichen  auszugleichen  fand.  Denn 
dann  hätte  er  dort  gewifs  nach  dem  Vorbild  von  v.  22 
den  Text  selbst  geschont,  indem  er  vor  dem  ]if2D  ein 
blofses  ^DX  ün  einschob,  und  würde  eben  so  wenig  wie  die 
folgende  Geschichte  in  v.  24  daran  Anstofs  genommen 
haben,  dafs  nun  Dn  als  jüngster  Sohn  an  dritter  Stelle 
stand.  Er  fand  vielmehr  hier  die  Reihe  Sem,  Ham,  Ja- 
pheth. Indem  er  daran  die  folgende  Geschichte  anschlofs, 
hängte  er  an  v.  18  die  Bemerkung  J^OD  ^2N  KIH  Dm  an. 
Nun  war  Kanaan,  der  in  der  folgenden  Geschichte  vor- 
kam, doch  schon  vorhanden  und  hatte  seine  Einführung 
nichts  Auffallendes. 

Zweierlei  also  ist  damit  bewiesen.  Erstens,  dafs  es 
in  J  eine  Schicht  gab,  die  in  vollem  Einverständnifs  mit 
der  Grundschrift  die  Söhne  Noah's  Sem,  Ham,  Japheth 
benannte,  nicht  Sem,  Japheth,  Kanaan.  Zweitens  aber, 
dafs  v.  18.  19  nicht  von  Anfang  an  vor  v.  20  ff.  standen, 
dafs  vielmehr  diese  Geschichte  erst  später  hinter  v.  18. 
19  eingesetzt  und  diese  Verse  ihr  durch  einen  redactionellen 
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Zusatz  angepafst  wurden.  Es  läfst  sich  nun  leicht  ermit- 
teln, welcher  Schicht  von  J  v.  18  f.  angehörte.  Wenn  von 
den  drei  Söhnen  Noah's  die  ganze  Welt  abstammte  (v.  19), 
so  mufs  die  Sündfluth  vorausgegangen  sein.  Die  Verse 
gehören  deshalb  zu  derjenigen  Schicht  von  J,  die  die 
Sündfluth  kennt,  d.  i.  zu  J^.  Wenn  wir  ferner  18  b  strei- 
chen, die  Geschichte  v.  20 — 27  entfernen  und  nun  den 
Anschlufs  an  die  nächsten  jahvistischen  Stücke  suchen,  so 
ergiebt  sich  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit,  *  dafs  v.  18  a. 
19  die  Einleitung  zur  jahvistischen  Völkertafel  bildete, 
deren  Bruchstücke  uns  in  c.  10  erhalten  sind  *).  Dazu 
bietet  gerade  das  J^INH  bj  nS03  H^WDI  den  denkbar  schön- 
sten Uebergang,  während  es  an  seiner  jetzigen  Stelle  eine 
ziemlich  müfsige  Bemerkung  ist. 

Im  Anschlufs  daran  mag  hier  die  Frage  noch  kurz  in 
Betracht  gezogen  werden,  ob  nach  10,  21  Japheth  der 
älteste  Sohn  Noah's  ist  oder  doch  sein  kann.  Von  den 
alten  üebersetzungen  vertreten  schon  LXX  diese  Auf- 
fassung mit  ihrem  rm  JSrjfi  ....  aöeXtpcp  Iaq)6^  rov  fisi- 
C,ovoq,  auch  die  Accentuation  des  hebr.  Textes  verlangt 
sie^).  Seitdem  ist  sie  von  Vielen  aufgenommen  (vgl.  Dill- 
mann's  Comm.),  und  neuerdings  hat  Köhler  sich  ihrer 
bedient,  um  das  „zwei  Jahre  nach  der  Sündfluth''  in  11,  10 
zu  erklären  (s.  oben,  S.  109,  Anm.).  Ganz  ebenso  will 
Nöldeke^)  10,  21  und  9,  20  fi*.  zusammenstellen,  so  dafs 
nach  letzterer  Stelle  H.am  als  der  jüngste  gilt,  nach  10,  21 
in  der  Auflassung  der  LXX  Japheth  als  der  älteste.  Er 
meint,  die  andere  Uebersetzung  passe  nicht,  „da  hier  Ja- 
pheth's  Erwähnung  nur  dann  am  Platze  war,  wenn  von 
ihm   etwas   Besonderes    ausgesagt   werden   sollte.''      Aber 


^)  So  schon  ganz  richtig  Böhmer,  ferner  Well  hausen  und 
Dillmann'  (nicht  Schrader,  wie  Dillm.'  S.  147  angieht). 

')  Olsh.  (a.  a.  O.)  bemerkt  nur,  dafs  die  Richtigkeit  dieser  nähe- 
ren  Verbindung  von  pQ^  und  '^^n-n  zweifelhaft  sei. 

»)  SchenkePs  Bibell.  a.  a.  O. 
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was  wird  denn  nach  Nöldeke's  Auffassung  Besonderes 
von  ihm  ausgesagt?  Dafs  er  der  älteste  war,  und  nach 
der  anderen,  dafs  er  der  zweite  war.  Das  erstere  aber 
war  nichts  Besonderes,  wenn  Japheth  in  der  Völkertafel 
voranstand,  das  letztere  unter  denselben  Verhältnissen 
allerdings.  S.  übrigens  unten.  Zudem  aber  ist  nach  9, 
20  ff.  (vgl.  V.  23.  26  f )  augenscheinlich  nicht  Japheth,  son- 
dern Sem  der  älteste,  sodafs  erst  recht  ein  Widerspruch 
gegen  10,  21  entstünde.  —  Gegen  diese  Auffassung  von 
10,  21  bemerken  Del.  und  Dil  Im.  mit  Recht,  dafs  hMSH 
allein  zur  Bezeichnung  des  älteren  Bruders  oder  Sohnes 
nicht  ausreicht.  Es  müfste  heifsen  :  hMn  nrp  PD'»  "»PIN 
oder  weniger  gut  :  bnüri  rriN  '^  ^HN.  Formell  entspricht 
genau  Sam.  I,  17,  13  :  ü^hlSin  '»lt*'»~^3a  DK^^Bf,  sonst  steht 
meistens  bei  p  oder  riN  blofs  das  Suffix  (so  gleich  v.  24 
und  oft),  was  allerdings  an  sich  ganz  denselben  Werth 
hat.  Wollte  man  ^n-in  auf  Japheth  beziehen,  so  käme  nur 
ein  ^Japheth  der  Grofse"  heraus,  was  keinen  Sinn  hätte. 
Ueberdies  ist  ein  Zusatz  zu  Japheth  um  so  unwahrschein- 
licher und  störender,  als  gleich'  wieder  in  l'2ff  'JD"bD  ^3fc< 
eine  Apposition  zu  ü0  folgt  ^).  —  Es  bleibt  also  dabei, 
dafs  auch  J*  nur  die  Reihenfolge  Sem,  Ham,  Japheth 
kennt,  und  Sem  ausdrücklich  als  Erstgeborener  anerkannt 
ist.  Aber  auf  eine  kleine  Abweichung  der  j  ah  vis  tischen 
Völkertafel  von  der  grundschriftlichen  möchte  ich  doch 
aus  c.  10,  21  schliefsen.  Wenn  hier  Japheth  für  die  Be- 
stimmung des  Alters  Sem's  herangezogen  ist  und  nicht 
Ham,  der  ganz  dieselben  Dienste  leisten  konnte,  so  ist  mir 
damit  bewiesen,   dafs  bei  J  die  Stammtafel  Japheth's  der- 

^)  Die  Reibe  der  ^^Möglichkeiten''  wird  yeryoUständigt  durch 
Yolck,  der  in  10,  21  übersetzt  wie  Del.,  Dillm.  u.  s.  w.,  aber  das 
,,der  ftltere  Bruder  Japheth^s'^  fassen  will  als  ,,der  ältere  unter  Japheth*B 
Brüdern. '^  Er  kommt  damit  auf  dasselbe  wie  Köhler  u.  s.  w.  hinaus. 
Sein  Grund  dafür,  etwa  gleich  dem  Nöldeke's,  ist  oben  widerlegt  : 
die  Auffassung  an  sich  ist  sehr  gezwungen,  man  erwartet  dafür  ent- 
schieden den  Plural  „Brüder.^ 
Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  ^ 
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jenigen  Sem's  unmittelbar  vorherging.  Nur  dann  war  die 
Anknüpfung  an  ihn  gegeben.  Dagegen  beweist  gerade 
der  Zusatz  j,dem  älteren  Bruder  Japheth's",  wie  auch  das 
Nin"DJl;  dafs  auch  J  Sem  am  Ende  der  ganzen  Stammtafel 
auflFührte.  Denn  eben  deshalb  schien  es  wünschenswerth 
hervorzuheben,  dafs  er  dennoch  nicht  etwa  der  jüngste 
der  Brüder,  sondern  der  älteste  sei.  So  hat  also  J  den 
ältesten  ans  Ende  gestellt,  übrigens  aber  die  Reihe  inne- 
gehalten, indem  er  mit  dem  zweiten  Bruder  begann.  Erst 
der  Grundschrift  erschien  es  richtiger,  nun  auch  mit  dem 
jüngsten  zu  beginnen,  und  in  wohlgeordnetem  Antiklimax 
bis  zu  Sem  vorzudringen.  Dafs  auch  in  J  Sem  am  Ende 
steht,  ist  ein  starker  Beweis  dafür,  dafs  auch  er  eine  be- 
sondere Stammtafel  Sem's  auf  die  Völkertafel  folgen  liefs  ^). 
Wir  kehren  zu  der  Geschichte  von  Noah  und  seinen 
Söhnen  zurück.  Wellhausen  (S.  403)  bezeichnet  das 
Stück  auf  Grund  des  hier  dargelegten,  von  ihm  zuerst  klar 
erkannten  Thatbestandes  als  einen  Nachtrag  in  JE.  Bisher 
bewiesen  ist  nur,  dafs  es  an  der  jetzigen  Stelle  in  den  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  eingeschoben  ist,  und  dafs  es 
in  einem  wichtigen  Punkte  der  Darstellung  von  J*  erst 
mufste  angepafst  werden.  Es  gilt  nun,  womöglich  Be- 
stimmteres über  seinen  Ursprung  und  seine  Einfügung  zu 
ermitteln.  Möglich  bleibt  immerhin,  dafs  die  Geschichte 
schon  in  J^  eine  andere,  ursprünglichere  Stelle  einge- 
nommen hat,  ja  dafs  J^  selbst  die  Aenderung  bereits  voll- 
zogen hat,  mittelst  deren  es  seiner  Darstellung  angepafst 
wurde.  Und  wirklich  scheint  eine  Stelle,  die  wir  bisher 
als  Bestandtheil  von  J^  stets  anerkannt  haben,  auf  unsere 
Geschichte  hinzuweisen  und  sie  damit  für  J^  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Es  ist  das  der  Ausspruch  Lamech's  bei  Noah's 
Geburt  in  c.  5,  29.  Ich  bin  nicht  der  Erste,  der  denselben 
auf  Noah's  Weinbau  bezieht  und  weifs  nicht,  ob  nicht  auch 

^)  Neben  dem  von  Wellh.  (a.  a.  O.  S.  397)  angeführten  Umstand, 
dafs  in  v.  26—30  nur  Joktan  verfolgt  wird  und  Peleg  übrig  bleibt. 
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Böbmer  schon  Vorgänger  gehabt  hat*).  Jedenfalls  aber 
ist  alle  vornehme  Ueberlegenheit,  mit  der  bald  nach  dem 
Erscheinen  seines  Buches  diese  Auslegung  von  der  Hand 
gewiesen  wurde*),  nicht  im  Stande,  mir  über  die  Ueber- 
zeugung  hinwegzuhelfen,  dafs  nur  dies  die  richtige  Deutung 
von  c.  5,  29  sein  kann.  „Der  wird  uns  trösten  über  unsere 
Arbeit  und  die  Mühsal  unserer  Hände  an  dem  Erdboden 
(die  unseren  Händen  kommt  von  d.  E.),  den  Jahve  ver- 
flucht hat.**  Das  ist  eine  Weissagung  und  die  hat  nur 
dann  Sinn,  wenn  wir  sie  später  durch  Noah  erfüllt  sehen. 
Was  berichtet  denn  die  Genesis  von  Noah,  was  läfst  sie 
ihn  thun?  Er  baut  die  Arche.  Tröstet  er  damit  Andere 
oder  kommt  sie  Andern  irgendwie  zu  gute,  da  doch  das 
j^er  wird  uns  trösten"  im  Grunde  die  gesammte  Mensch- 
heit umfassen  müfste?  Gewifs  nicht,  er  rettet  damit 
nur  sich  und  sein  Haus.  Von  Entschädigung,  Trost,  Auf- 
athmen  von  der  Arbeit  oder  gar  nach  den  LXX  {öiava- 
jtavcsi  =  \^TV^y)  einem  Ruhe  geben  von  derselben  ist  gar 
keine  Rede;  höchstens  von  weiterer  schwerer  Arbeit  bei 
dem  Bau  füi*  ihn  und  die  Seinigen.  Oder  ist  von  ihm 
berichtet,  dafs  er  etwa  mit  Worten  den  Menschen  Trost  ge- 
bracht, dafs  er  irgendwie  auf  sie  eingewirkt  hätte?  Nicht 
mit  einem  Worte,  und  so  sehr  man  auch  nach  dem  sonst 
von  ihm  Gesagten  dazu  neigen  mag,  ihm  alles  Gute  zuzu- 
trauen :  wir  haben  durchaus  kein  Recht,  die  Erfüllung 
dieser  so  scharf  hervorgehobenen  Verheifsung  blofs  zwi- 
schen den  Zeilen  zu  suchen.  Sonst  ist  von  Noah  gesagt, 
dafs  er  in  Jahve's  Augen  Gnade  fand,  ja  Jahve  selbst 
sagt  ihm,  dafs  er  ihn  gerecht  erfunden  habe;  aber  das 
alles  führt  nur  dazu,  ihn  und  die  Seinigen  aus  der  Sünd- 
fluth  zu  retten,  keinen  Schritt  weiter.  Ist  aber  vollends 
Lamech  selbst   in   der  Sündfluth   umgekommen,    so   wird 


^)  Das  erste  Buch  der  Thora,  S.  140  f. 

*)  Vgl.  Sohrader,  Studien  u.  s.  w.  S.  133  Anm. 


cu\ 
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man  in  Noah's  Rettung  um  so  weniger  die  Erfüllung  seiner 
Verheifsung  finden  wollen.  Aber  hat  etwa  Noah  der  ganzen 
nachsündfluthlichen  Menschheit  die  Vortheile  gebracht,  die 
jene  Verheifsung  enthält?  Davon  ist  nicht  das  Geringste 
gesagt.  Bei  J  stellt  Jahve  nur  fest,  dafs  der  geregelte 
Lauf  der  Welt  ferner  nicht  unterbrochen  werden  soll,  und 
der  Grund  ist  noch  gar,  dafs  die  Menschen  sich  doch  nicht 
bessern  lassen.  Nehme  man  nun  auch  den  Regenbogen 
als  Friedenszeichen  hinzu,  ja  alles,  was  die  Grundschrift 
in  9,  1 — 17  bietet  :  immer  wird  es  dabei  bleiben,  dafs  der 
Mensch  im  Schweifse  seines  Angesichtes  sein  Brot  essen 
mufs,  und  von  einem  Tröste  in  Beziehung  auf  dies  Urtheil 
ist  in  dem  allen  gar  nichts  zu  entdecken.  Der  aber  liegt 
sonnenklar  in  dem  Weinbau,  den  Noah  erfindet*).  Ist 
doch  der  Wein  der  Sorgenbrecher  von  Beruf,  gerade  auch 
im  Alten  Testament.  Nicht  den  Königen  und  Fürsten 
soll  man  Wein  geben,  sagt  Lemuel  (Prov.  31,  6.  7)  :  „Gebet 
Rauschtrank  (iDCC^)  dem  zu  Grunde  Gehenden,   und  Wein 


*)  Vgl.  hierzu  Volck  (Herzog,  Realenc.  2.  Aufl.  Art.  „Noah" 
Bd.  10,  S.  616  f.).  Er  zählt  alles  zusammen,  was  der  nachsündfluth- 
lichen Menschheit  an  Erleichterungen  zu  Theil  wird.  Das  Wichtigste 
darunter  ist  ihm  nehen  der  Erlaubnifs  des  Fleischgenusses,  dafs  der 
Mensch  die  Macht  über  das  Leben  dessen  erhält,  der  Menschenblut 
vergossen  hat.  Endlich  erfüllt  sich  auch  in  der  Pflanzung  des  herz- 
erquickenden Getränkes  die  Hoffnung  des  Vaters.  Aber  die  Einsetzung 
des  Blutbannes  ist  doch  wahrlich  ein  schlechter  Trost,  vor  allem  der 
Erde  gegenüber,  und  das  Fleischessen  höchstens  nur  in  sofern ,  als 
man  nun  weniger  Getreide  zu  bauen  braucht.  Indessen  geht  aus  6, 
IIb  deutlich  hervor,  dafs  sich  nach  der  Grundschrift  schon  die  vor- 
sündfluthliche  Menschheit  desjenigen,  was  ihr  in  9,  1  ff.  gestattet  wird, 
mit  Gewalt  bemächtigt  hatte  :  es  ist  ihr  also  nicht  durch  Noah  ge- 
schenkt. Und  wenn  Gott  das  nun  nachträglich  in  gesetzliche  Grenzen 
verweist  und  so  gutheifst,  so  ist  das  höchstens  ein  Schutz  gegen  ge- 
waltthätige  Menschen  und  Thiere,  nicht  aber  ein  Trost  gegenüber  dem 
Fluch  des  Paradieses  Mit  diesem  Bemühen,  das  Eine  und  das  Andere 
zu  vertreten ,  wird  nichts  als  Verwirrung  angestiftet ;  nur  die  letzte 
Beziehung  bei  Volck,  die  auf  den  Weinbau,  ist  die  richtige. 
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denen,  die  betrübten  Herzens  sind  :  er  trinke  und  ver- 
gesse sein  Elend  und  gedenke  nicht  mehr  seiner  Mühsal!** 
Und  unter  den  stehenden  Trauergebräuchen  der  Hebräer 
wird  Jer.  16,  7  der  „Trostbecher"  (ü'^DirWl  DD)  erwähnt, 
nach  dem  Brodbrechen  zum  Tröste  (iDPIjS)  wegen  des 
Todten.  Dem  fliehenden  David  kommt  Ziba  mit  Speisen 
und  Wein  entgegen,  der  letztere,  dafs  ihn  „die  Ermatteten 
in  der  Wüste  trinken"  (Sam.  II,  16,  2).  „Der  Wein  er- 
freut des  Menschen  Herz"  (Ps.  114,  15),  und  das  Herz 
dessen,  der  Wein  trinkt,  wird  guter  Dinge,  im  Bösen  wie 
im  Guten  (Sam.  II,  13,  28.  Esth.  1,  10).  Und  zu  diesem 
allgemeinen  Berufe  des  Weins  tritt  hier  noch  hinzu,  das 
6  XQcoöaq  xac  laöerai.  Dieselbe  saure  Arbeit,  unter  der 
die  Menschen  seufzen,  schafft  auch  den  Trost  dafür  und 
schafft  ihn  eben  aus  der  Erde,  die,  von  Jahve  verflucht, 
ihnen  alle  diese  Mühe  macht.  Und  Noah  wird  es  sein, 
der  ihr  endlich  diesen  Schatz  des  Trostes  abringt  und  sie 
so  zur  unfreiwilligen  Segenspenderin  macht.  Das  pafst  so 
vortrefflich,  dafs  man  kein  Wort  anders  wünschen  kann, 
ja  es  wird  sich  von  dieser  Erkenntnifs  aus  empfehlen,  das 
noiNn"P  zu  fassen  :  „er  wird  uns  Trost  schaffen 
für  unsere  Arbeit  und  die  Mühsal  unserer  Hände  aus  der 
Erde,  die  Jahve  verflucht  hat." 

Dafs  man  diese  Bedeutung  des  Wortes  nicht  längst 
erkannt,  sondern  sich  statt  dessen  mit  höchst  fragwürdigen 
Auffassungen  begnügt  hat,  dafür  giebt  es  nur  eine  Ent- 
schuldigung und  Erklärung  :  die  heutige  Stelle  der  Ge- 
schichte. Soweit  von  einander  entfernt  konnte  man  die 
beiden  Stellen  nicht  aufeinander  beziehen,  und  hatte  Noah 
erst  nach  der  Sündfluth  den  Weinbau  erfunden,  so  hatte 
das  „er  wird  uns  trösten"  des  Lamech,  darauf  angewendet, 
gar  keinen  Sinn.  Da  wir  aber  erkannt  haben,  dafs  die 
Geschichte  an  ihrer  jetzigen  Stelle  in  den  Zusammenhang 
eingeschoben  ist,  so  haben  wir  ein  volles  Recht  zu  der 
Annahme,  dafs  sie  früher  in  der  Nähe  von  5,  29  und  vor 
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der  Sündfluth  wird  gestanden  haben.  C.  5,  29  aber  ist 
jahvistisch,  somit  stand  die  Geschichte  in  einer  Gestalt 
von  J  bereits  vor  der  Sündfluth.  Dazu  nöthigt  uns 
noch  ein  anderer  Umstand.  Das  Vergehen  Kanaan's 
(Ham's)  ist  nicht  das  eines  erwachsenen  Menschen,  viel- 
mehr bei  dem  so  gut  wie  undenkbar.  So  äufsert  sich  nur 
die  gemeine  Gesinnung  eines  zuchtlosen.  Knaben,  und 
für  den  trifft  die  seelische  Beobachtung  ebenso  scharf  zu, 
wie  sie  für  den  Erwachsenen  unzulänglich  und  unwahr- 
scheinlich ist.  Dasselbe  gilt  von  der  kindlichen  Gesinnung 
der  älteren  Söhne.  Auch  die  örtlichen  Farben  stimmen 
dazu.  Es  handelt  sich  offenbar  um  ein  Hauswesen  :  der 
Vater  im  Zelte,  die  Kinder,  wie  es  sich  gebührt,  draufsen, 
wohl  spielend  gedacht.  Auch  der  Ausdruck  JöpH  Ija  pafst 
dazu  am  besten.  Nun  aber  müssen,  um  von  den  Alters- 
angaben der  Grundschrift  ganz  abzusehen,  die  Söhne  Noah's 
auch  bei  J  bereits  verheirathet  in  die  Arche  gegangen 
sein^).  Deshalb  kann  die  Geschichte,  richtig  verstanden, 
nicht  hinter  der  Sündfluth  stehen*). 

Nun  haben  wir  aber  gesehen ,  dafs  der  Hauptstrom 
von  J,  J*,  gegen  unsere  Geschichte  mit  ihrem  Sem,  Ja- 
pheth,  Kanaan  Einspruch  erhebt.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dafs  sich  ein  selbständiger  Erzähler  wie  J*  mit  einem 
so  tiefgreifenden  Widerspruch  so  leicht  sollte  abgefunden 
haben,  wie  das  durch  das  ^ax  ütl  wirklich  geschehen  ist. 
Das  sieht  viel  mehr  der  Arbeit  eines  Redactors  ähnlich. 
Zudem   war   diese   Geschichte,    mag  man  Noah's   Rausch 


*)  Darüber  könnten  nur  sehr  künstliche  Annahmen  hinweghelfen. 
Sie  müfsten  ihre  Schwestern  geheirathet  haben  oder  andere  Mädchen 
Yon  Noah  als  künftige  Schwiegertöchter  mitgenommen  sein. 

')  Freilich  lälst  sich  dasselbe  einwenden,  nachdem  Ham  der  Thä- 
ter  geworden  ist.  Aber  dem  gegenüber  bleibt  immer  der  Ausweg,  dafs 
Kanaan,  ob  auch  yerflucht ,  doch  keineswegs  schon  geboren  zu  sein 
braucht.  Wer  sich  mit  jener  Auskunft  begnügte,  brauchte  sich  auch 
daran  nicht  nothwendig  zu  stofsen. 
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auch  noch  so  milde  beurtheilen,  gewifs  wenig  geeignet, 
den  Helden  der  Siindfluth  einzuführen  und  den  Gegensatz 
vorzubereiten,  in  den  er  gleich  darauf  als  der  Gerechte 
den  Bösen  gegenüber  gestellt  wird.  Man  wird  es  daher 
als  wahrscheinlich  bezeichnen  dürfen,  dafs  J*  die  Geschichte 
entweder  nicht  gekannt  oder  absichtlich  weggelassen  *), 
und  dafs  erst  eine  spätere  Hand  sie  bei  ihm  nachgetragen 
hat.  Ihr  mufs  d  an  uneben  dem  ^3X  ün  auch  5,  29 
angehören,  denn  der  Vers  steht  und  fallt  mit  der  Be- 
ziehung auf  9,  20 — 27.  Eine  andere  Entscheidung  scheint 
nicht  möglich.  Denn  zuversichtlich  hat  c.  5,  29  d*er  jahvi- 
stischen  Sethitentafel  angehört  und  kann  nur  aus  ihr  von 
R  herübergenommen  sein.  Da  nun  diese  aus  J*  stammt, 
5,  29  und  9,  20 — 27  aber  nicht  J^  angehören,  so  müssen 
sie  in  J*  eingefügt  oder  damit  vereinigt  worden  sein,  ehe 
der  Redactor  der  Genesis  an  seine  Arbeit  ging.  Nun  haben 
wir  aber  schon  früher  solche  Einschübe  in  P  kennen  gelernt. 
Ein  solcher  ist  6,  1 — 4,  ein  solcher  auch  die  ganze  Kainiten- 
tafel.  Wir  haben  dabei  auch  beobachtet,  wie  der  betreffende 
Redactor  sowohl  J*  als  die  eingeschobenen  Stücke  nach 
Bedürfnifs  veränderte.  Was  liegt  nun  näher,  als  dafs  wir 
diesem  selben  Redactor  auch  die  Einsetzung  von  9,  20 — ^27 
zuweisen?  Wie  er  dort  als  Klammer  zwischen  J*  und  J* 
den  Brudermord  schuf,  so  hier  die  Namengebung  Noah's 
in  5,  29,  und  zwar  in  ebenso  genauer  Anlehnung  an  die 
Paradiesesgeschichte,  wie  wir  sie  in  4,  2 — 16  beobachtet 
haben.  Wie  er  dort  andererseits  in  den  Text  leise  ein- 
griff, durch  blofse  Zusätze  zu  4,  25,  so  finden  wir  hier  den 
ausgleichenden  Zusatz,  nur  zwei  Worte,  in  9,  22.  Man 
vergleiche  ferner  den  Bau  von  5,  29  und  4,  25  in  seiner 
jetzigen    Gestalt.      Besonders    das    vorsichtig    erklärende 


*)  Natürlich  steht  dazwischen  die  Wahl  nicht  völlig  frei ;  vielmehr 
wird  sie  nach  dem  Ergebnifs  über  das  Verhältnifs  der  Quellen  zuein- 
ander zu  treffen  sein. 
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^"^  rmiN  ^K^N,  wenn  auch  sicher  zu  Lamech's  Rede  gehörig, 
entspricht  genau  dem  \*p  )yT\  ^D  in  4,  25.  Es  spricht  also 
alles  dafür,  dafs  eben  jener  Redactor,  den  wir  an  der 
Paradiesesgeschichte  und  den  Stammtafeln  bei  der  Arbeit 
trafen,  auch  dieses  Stück  in  J^  eingefügt  hat,  und  zwar 
in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  Sethitentafel.  Es  bietet 
sich  damit  auch  die  Möglichkeit  zur  Lösung  einer  weiteren 
Schwierigkeit.  Man  hat  es  stets  auffallend  gefunden,  dafs 
9,  20  beginnt :  ^Und  Noah,  der  Landmann,  fing  an  einen 
Weinberg  zu  pflanzen";  man  hat  daraus  mit  Recht  ge- 
schlossen, dafs  schon  vorher  von  seiner  Eigenschaft  als 
Landmann  die  Rede  gewesen.  Stand  die  Geschichte  früher 
unmittelbar  nach  seiner  Geburt  und  der  seiner  Söhne,  so 
wird  sie  durch  ein  einfaches  DDIX  ttf^H  W  ^H^l  eingeleitet 
gewesen  sein,  möglicherweise  noch  vor  Erwähnung  der 
Geburt  der  Söhne.  Dann  konnte  die  Erzählung  ruhig 
beginnen  :  D1D  J^^^  HD  Sn'V  Der  Redactor  der  Genesis 
konnte  das  Stück  dort  nicht  brauchen,  er  erkannte,  wie 
schlecht  es  die  Rettung  Noah's  in  der  Sündfluth  einleitete. 
Da  es  nur  mit  den  Personen  der  neuen  Menschheit  han- 
tierte, pafste  es  vprtrefläich  nach  der  Sündfluth  und  wurde 
im  Anschlufs  an  9,  18  f.  zur  Ueberleitung  auf  die  Völker- 
tafel. Um  es  besser  vorzubereiten,  setzte  R  18b  hinzu. 
Aber  unmöglich  konnte  er  den  600jährigen  Noah  jetzt 
erst  etwas  werden  lassen,  und  da  er  doch  jene  Bemerkung 
nicht  mochte  verkommen  lassen,  schob  er  sie,  in  eine 
Apposition  zusammengezogen,  hinter  m  ein ,  und  so  hiefs 
es  denn  :  „Noah,  der  Landmann."  Die  Namengebung 
Noah's,  von  R  in  die  grundschriftliche  Sethitentafel  sorg- 
lich eingefügt,  erhielt  nun  irgend  welchen,  näher  nicht  zu 
bezeichnenden,  geistlichen  Sinn,  wie  man  ihn  noch  heute 
darin  findet.  Mit  dieser  Annahme  scheint  mir  die  Ge- 
schichte der  Einfügung  des  Stückes  vollkommen  aufgerollt 
zu  sein.     Es   handelt   sich   ferner   nur   noch  um   die   Ab- 
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stammung  desselben  und  die  Bedeutung,  die  es  demgemäfs 
früher  gehabt  hat.  — 

Die  Frage  ist  ihrem  ersten  Theile  nach  im  Grunde 
schon  beantwortet.  Ist  die  Geschichte  in  J  von  demselben 
jahvistischen  Redactor  eingefügt,  dessen  Thätigkeit  wir  in 
den  ersten  sieben  Untersuchungen  auf  Schritt  und  Tritt 
begegneten,  so  mufs  sie  aus  J*  stammen.  Denn  gerade 
darin  bestand  dieses  Redactors  Thätigkeit,  dafs  er  J^,  in 
dem  unser  Stück  nicht  stand,  und  J^  miteinander  zu  einem 
Buche  vereinigte.  Nur  dann  sahen  wir  ihn  selbstthätig, 
ja  schöpferisch  auftreten,  wenn  es  galt,  unvereinbare  Stücke 
der  beiden  Schriften  miteinander  in  Einklang  zu  bringen. 
Dem  entspricht  der  Einschub  in  9,  22  und  die  Namen- 
gebung  in  5,  29.  Aber  eben  weil  diese  Stücke  von  einem 
Redactor  herrühren,  mufs  die  Geschichte  selbst,  der  sie 
dienstbar  sind,  aus  der  Quelle  geschöpft  sein,  und  wir 
haben  vorläufig  keinerlei  Grund,  dafür  eine  andere  anzu- 
nehmen, als  die  sonst  von  diesem  Redactor  benutzte,  näm- 
lich J^  Dann  aber  ist  das  Stück  nicht  mit  Wellhausen 
als  ein  Nachtrag  in  JE  zu  bezeichnen,  sondern  es  gehört 
der  ältesten  Schicht  an,  die  wir  überhaupt  in  dieser  Quelle 
nachweisen  können*). 


^)  Wir  treffen  hier  mit  Dillmann  insofern  zusammen,  als  er  das 
Stück  aus  derselben  Quelle,  aus  der  4,  17—24  und  6,  1 — 4  geschöpft 
sind,  wenigstens  dem  Motiv  nach  abstammen  läfst.  Auch  das  gilt  mir 
als  Uebereinstimmung,  dafs  er  als  den  Erzähler  C,  also  den  Jahvisten 
anerkennt.  Aus  beidem  zusammen  ergiebt  sich  für  uns  J*  als  Quelle 
und  Erzähler  zugleich.  Dafs  das  Stück  J  angehöre,  haben  auch  Tuch, 
Knobel,  Hupfeld,  Nöldeke,  Kayser  erkannt,  während  ihnen  der 
Widerspruch  zwischen  dem  Stücke  und  der  Quelle  J  nicht  klar  ge- 
worden ist.  V.  18a.  19  wollte  Nöld.  der  Grundschrift  zuweisen,  noch 
lieber  aber  v.  18.  19  ganz  dem  R.  Neuerdings  (1871  in  SchenkeTs 
BibeU.  A.  „Japhet")  zieht  er  „auch  v.  18  f.  unbedenklich  zu  der  Er- 
zählung!'* Wenn  Ewald,  Böhmer,  Schrader  das  ganze  Stück  R 
zuweisen,  so  heifst  das  nur,  dafs  sie  es  mit  den  übrigen  Stücken  von 
J  nicht  reimen  können,  und   das   ist   richtig.     Nur   hätte   Schrader 
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Dies  Ergebnifs  aus  der  Erwägung  der  Geschichte  der 
Genesis  und  der  jahvistischen  Quelle  insbesondere  findet 
die  willkommenste  Bestätigung  in  Form  und  Inhalt  des 
Stückes  selbst.  Schon  darin  schliefst  es  sich  genau  an  die 
Kainitentafel  an,  dafs  wie  diese  in  das  Lamech-Lied,  so 
die  Geschichte  von  Noah  in  die  weissagenden  Sprüche 
V.  25 — 27  ausläuft.  Ferner  bemerkt  Dill  mann  richtig, 
dafs  es  sich  hier  wie  dort  um  die  Geschichte  der  Erfin- 
dungen und  Fortschritte  der  Cultur  handelt.  Gerade  hier 
zeigt  sich  am  schlagendsten  die  innige  Verwandtschaft 
unseres  Stückes  mit  der  ganzen  Quelle  J*.  Nicht  nur  in 
der  Erfindung  des  Weinbaues  beruht  diese  Verwandtschaft; 
in  den  Sprüchen  über  Sem,  Japheth  und  Kanaan  zeigt 
sich  derselbe  Sinn  für  gesellschaftliches  Verhalten  der 
Menschen  zu  einander,  dieselbe  Betonung  der  Lebensweise 
und  Lebensbedingungen,  wie  in  4,  17,  vor  allem  aber  in 
4,  20  fl*.  Was  über  Jabal,  Jubal,  Tubal  gesagt  ist,  tritt 
unmittelbar  neben  diese  Aussprüche.  Und  wie  in  6,  1.  2. 
4  die  Entstehung  der  Riesen  erklärt  wird,  von  denen  man 
später  zu  erzählen  wufste,  so  wird  hier  die  Erklärung  ge- 
geben für  den  späteren  thatsächlichen  Zustand,  die  Unter- 
jochung Kanaan's   durch  verschiedene,    verwandte  Völker. 

Aber  gehört  die  Geschichte  dieser  Quelle  an,  so  kann 
sie  von  der  Sündfluth  nichts  wissen,  und  ist  dies  der  Fall, 
80  kann  Noah  ihr  nicht  der  Stammvater  der  gesammten 
Menschheit  sein.     Denn   sind   nicht  in  der  Sündfluth   alle 


nicht  18  a  als  abschliefsende  Bemerkung  der  Sündfluthgeschichte  aus 
J,  18b.  19  dem  K  zuweisen  sollen.  In  de  Wette's  Einleitung  bat 
Sehr  ade  r  seine  Ansicht  dahin  berichtigt  (8.  Aufl.  S.  276),  dafs  das 
Stück  9,  18 — 27  von  der  Hand  des  prophetischen  Erzählers  (J)  her- 
rühre; aber  er  scheint  auch  dies,  wie  die  Kainitentafel  und  6,  1 — 4, 
wenigstens  dem  Motiv  nach  aus  der  Schrift  des  theokratischen  Erzäh- 
lers entnommen  sein  zu  lassen.  Die  Worte  sagen  das  nicht  ga*nz  klar. 
Es  deckt  sich  dann  jene  Ansicht  mit  der  neuerdings  von  Dillmann 
vertretenen^  und  es  ist  von  da  nur  noch  ein  Schritt  zu  unserem  J^ 
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Menschen  aufser  ihm  umgekommen  ^  so  leben  und  zeugen 
sie  eben  weiter  fort,  und  Noah  mit  den  Seinen  kann  nur 
einen  Bruchtheil  der  Menschheit  ausmachen.  Bestätigt  sich 
das  an  der  Geschichte  selbst  oder  widerstrebt  sie  dieser 
Folgerung?  Kanaan  ist  eben  nur  Kanaan,  d.  h.,  im  wei- 
testen Umfange  genommen,  die  Bewohner  Palästina's,  ab- 
gesehen von  Israeliten,  Philistern  u.  s.  w.  Somit  kann  dieser 
jüngste  Sohn  Noah's  keinenfalls  ein  Drittel  der  Mensch- 
heit vorstellen,  er  zerlegt  sich  nicht  in  Völker,  sondern 
nur  in  Stämme  und  Städte.  Seine  nächsten  Verwandten 
in  c.  10,  Kusch,  Mi9rajim  und  Put,  lassen  sich  ihm  nicht 
unterordnen,  und  wollte  man  sie  unter  Sem  oder  Japheth 
bringen,  so  widerspräche  man  eben  so  gut  der  sonstigen 
Ueberlieferung.  Diese  „Brüder  Kanaan's^  wären  also  nach 
unserer  Geschichte  sicher  nicht  Nachkommen  Noah's,  und 
damit  ist  der  Bann  als  solcher  unrettbar  durchbrochen. 
Auch  Sem  und  Japheth  können  nach  unserer  Geschichte 
nicht  das  Drittel  der  Menschheit  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  das  ihnen  in  c.  10  überwiesen  wird. 

Indem  ich  dies  nachzuweisen  suche,  gehe  ich  von  der 
Voraussetzung  aus,  dafs  c.  9,  20 — 27  in  prophetischer 
Fassung  geschichtlich  wirkliche  Verhältnisse  ausdrücken. 
Von  allem  anderen  abgesehen,  handelt  es  sich  ja  hier  nicht 
um  Weissagungen  von  einer  endlichen,  verklärten  Zukunft, 
sondern  um  wirkliche,  greifbare  Dinge,  um  Völker  und 
ihr  Verhältnifs  zueinander,  und  es  ist  undenkbar,  dafs  eine 
unerfüllte  Weissagung,  die  sich  darauf  bezog,  in  einem 
Geschichtswerke  des  hauptsächlich  betheiligten  Volkes  Auf- 
nahme gefunden  hätte.  Wir  müssen  also  verlangen,  dafs 
die  hier  gezeichnete  Sachlage  für  die  Zeit  der  Entstehung 
der  jahvistischen  Quelle ,  d.  i.  die  Blüthezeit  der  israeliti- 
schen Königsherrschaft,  zutriflFt.  Wie  steht  es  damit?  — 
Nach  V.  26  ist  Sem  der  Gesegnete  Jahve's,  oder  —  wenn 
man  bei  dem  vorliegenden  Texte  bleibt  —  Jahve  Sem's 
Gott.    Nun  versäumt  zwar  kein  Ausleger^  hervorzuheben^ 
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dafs  ja  aus  Sem  Israel  stamme^  dafs  also  an  Israel  dieser 
Segen  Sem's  sich  erfülle.  Aber  nach  10,  22  sind  ja 
auch  Elam,  Assur,  Lud  und  Aram  Söhne  Sem's  und  doch 
filllt  es  niemandem  ein,  ihnen  Jahve  als  Gott  zuzueignen 
oder  sie  als  von  ihm  besonders  gesegnet  zu  betrachten. 
Und  wenn  im  Folgenden  stets  sorgsam  hervorgehoben 
wird,  warum  auch  von  den  Abrahamiden  Viele  des  ererbten 
Segens  der  Erwählung  durch  Jahve  verlustig  gingen,  so 
ist  doch  mit  keinem  Worte  hervorgehoben,  weshalb  Elam, 
Assur,  Lud  und  Aram  des  in  9,  26  über  Sem  ausgespro- 
chenen Segens  nicht  theilhaftig  wurden.  Wenn  es  sich  bei 
dem  vorliegenden  Texte  nicht  begreifen  läfst,  warum  Kanaan 
allein  den  Fluch  für  seines  Vaters  Ham  Schuld  auf  sich 
nehmen  mufs,  so  noch  viel  weniger,  warum  Israel  allein 
für  seines  Vaters  Sem  Wohlverhalten  belohnt  wird.  Denn 
der  Fluch  ist  doch  über  Kanaan  allein  ausgesprochen,  der 
Segen  aber  über  Sem  in  seiner  Gesammtheit. 

Nicht  anders  steht  es  auch  mit  der  Unterwerfung 
Kanaan's  durch  Sem  und  Japheth.  Man  nenne  doch  nach 
der  einzigen  Aufzählung  der  Japhethiten,  die  uns  zu  Ge- 
bote steht,  der  der  Grundschrift  (c.  10,  2 — 4),  dasjenige 
japhethitische  Volk,  das  in  einer  Zeit,  die  hier  in  Betracht 
kommen  kann,  Kanaaniter  sich  unterworfen  hat.  Dill- 
mann bemerkt  ganz  richtig,  dafs  an  die  Unterwerfung 
durch  das  persische,  griechische,  römische  Weltreich  nicht 
zu  denken  ist,  weil  diese  auch  die  Semiten  traf.  Aber 
„auf  den  Inseln  und  Küsten  Kleinasiens  und  anderer  Län- 
der wurden  ihre  Niederlassungen  theilweise  schon  frühe 
von  Japhethischen  Stämmen  überwältigt."  Es  kann  dabei 
nur  an  Javan  und  seine  Söhne  und  an  die  Unterwerfung 
der  Phöniker  seitens  der  Griechen  gedacht  werden.  Von 
den  in  10,  4  genannten  Söhnen  Javan's  bedeuten  die 
Kittim  jedenfalls  die  Bewohner  Cyperns.  Entweder  sind 
dies  nun  nichtsemitische  Urbewohner  der  Insel  :  dann  ist 
hier  Japheth  von  Kanaan  (den  Phönikem),  nicht  letzterer 
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von  Japheth  unterjocht  worden  *).  Oder  es  ist  die  herr- 
schende ßace  der  phönikischen  Colonisten  selbst  :  dann 
können  sie  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen.  Ein 
Bestehen  griechischer  Colonieen  neben  den  phönikiöchen 
entspricht  nicht  dem  Fluche  demüthigender  Knechtschaft, 
der  hier  ausgesprochen  ist.  Die  dritte  Möglichkeit,  dafs 
die  griechischen  Ansiedler  hier  als  Bewohner  der  Insel 
gemeint  wären,  kann  kaum  in  Betracht  kommen,  würde 
aber,  wenn  man  sich  ihr  anschlösse,  auf  sehr  späte  Ab- 
fassung der  Völkertafel  sicher  schliefsen  lassen.  Bei  den 
aufsergewöhnlich  verwickelten  Völkerverhältnissen  auf 
Kypros  ist  es  ja  sehr  schwer  zu  bestimmen,  wann  die 
griechische  Besiedelung  begonnen  hat.  Ich  mufs  gestehen, 
dafs  mir  Duncker's  Ausführungen,  die  sich  fast  nur  auf 
paläographische  Gründe  stützen,  nicht  ausreichend  er- 
scheinen, um  den  Beginn  dieser  Besiedelung  bis  in  die 
Mitte  des  9.  Jahrhunderts,  und  demzufolge  die  von  Rhodos 
bis  900  zurückzuverlegen.  Es  wird  mir  schwer,  das  mit  dem 
sonst  von  den  griechischen  Wanderungen  Bekannten  zu 
vereinigen.  D  e  G  o  ej  e  meint  bis  in  die  Mitte  des  7.  Jahrh. 
hinabgehen  zu  müssen.  Aber  alles  dies  ist  nicht  entschei- 
dend. Denn  Kittim  ist  sogar  für  Jes.  23  und  Hes.  27 
noch  ausreichend  unter  der  Hand  der  Phöniker  und  nur 
als  phönikischer  Besitz  bekannt.  Ihnen  nahm  es  zeitweise 
Sargon  und  seine  Nachfolger,  ihnen  Mitte  des  6.  Jahrh. 
Amasis  von  Aegypten  ab,  und  erst  von  da  an  wird  der 
Zuflufs  der  Griechen  immer  bedeutender  geworden  sein*). 
Damit  wäre  bei  unserer  Datirung  der  Grundschrift  allen- 
falls die  Möglichkeit  gegeben,  dafs  sie  unter  Kittim  die 
eingewanderten  Griechen  verstünde ;   für   ein  jahvistisches 


*)  An  diese  Deutung  hält  sich  D  i  1 1  m.  hier  und  bei  den  übrigen 
Söhnen  Javan^s.  Er  kann  dieselben  also  sämmtlich  nicht  zum  Beleg 
für  die  Unterjochung  Kanaanes  benutzen. 

*)  Vgl.  de  Goeje  (Theol.  Tijdschr.  1870,  S.  237). 
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Stück  aber  ist  dies  völlig  ausgeschlossen.  Es  bleibt  also 
bei  der  wenig  hoflfhungsvoUen  Wahl  zwischen  jenen  zwei 
Möglichkeiten.  Ebenso  geht  es  mit  Tarschisoh.  Sind  da- 
mit, wie  Dill  mann  urtheilt,  die  Urbewohner  gemeint,  so 
ist  wieder  Japheth  von  Kanaan  unterjocht;  im  anderen 
Falle  gehört  es  nicht  hierher  *).  Für  Elischa  ist  mir  immer 
noch  Karthago  die  wahrscheinlichste  Deutimg,  gerade  weil 
es  neben  Tarschisch  steht  *) ;  die  ni^*^^K  ^^K  Ez.  27,  7  hin- 
dern durchaus  nicht,  vgl.  Jes.  20,  6;  auch  wäre  nicht 
einmal  ^Inseln  Elisa's''  mit  dieser  Deutung  unvereinbar. 
Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  dafür  nicht  dieselbe  Wahl 
gelten  sollte,  wie  für  Kittim  und  Tarschisch.  Bedeutet 
es  aber  vollends  Sicilien  und  Unteritalien  (Di lim.)  oder 
Elis  oder  lUyrien  u.  s.  w.,  so  kommt  es  hier  gar  nicht  in 
Betracht,  höchstens  bei  ersterer  Deutung  insofern,  als 
Kanaan  (Karthago)  bis  264  v.  Chr.  fast  ganz  Sicilien,  d.  i. 
demnach  einen  Sohn  Japheth's,  unterwarf.  Und  endlich :  ist 
der  vierte  Namen  ßodanim  zu  lesen,  was  wohl  kaum  zu 
bezweifeln,  so  stehen  wir  wieder  vor  derselben  Wahl  wie  bei 
den  drei  anderen  Namen.  Will  man  sich  auf  die  endliche 
Einverleibung  der  Insel  Rhodos  unter  die  dorischen  Colo- 
nieen  berufen,  so  sind  es  doch  nicht  die  Rhodier,  die  sie 
vollzogen.  Diese  Verdrängung  und  Einverleibung  der 
phönikischen  Colonieen  im  Archipel  wäre  überhaupt  das 
einzige,  woran  sich  denken  liefse.  Die  aber  darf  man 
doch  nicht  über  das  9.  Jahrhundert  hinaufrücken,  und 
damit  fallt  sie  für  unsere  Sprüche  bedenklich  spät.  Femer 
entspricht  das   Loos   der   Phöniker   dort  keineswegs   dem 


*)  Auch  hier  erschienen  die  Griechen  viel  zu  spät,  um  für  unser 
Stück  in  Betracht  zu  kommen.  Auch  gaben  die  Tyrier  selbst  ihre 
Colonie  auf  und  liefson  sich  nicht  etwa  von  Griechen  oder  Eingeborenen 
unterjochen.  Vgl.  de  Goeje,  a.  a.  O.  S.  2Ö1.  Vgl.  übrigens  auch  zu 
Tarschisch  Jes.  23,  6.  10.  14  und  Ez.  23.  Da  ist  von  Knechtsdienst 
der  Phöniker  noch  nicht  die  Rede. 

*)  Vgl.  dafür  Btade,  De  populo  Javan  B.  8  f.  Anm. 
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des  „geringsten  Knechtes^  in  unserer  Geschichte  ^).  Denn 
in  noch  umfassenderem  Mafse  als  zuvor  wurden  von  da 
an  die  Phöniker  die  Vermittler  höherer  Cultur  für  die 
griechische  Welt,  sie  mufsten  also  friedlich  unter  den 
Griechen  wohnen.  Und  wo  wirklich  von  den  letzteren 
eine  härtere  Knechtschaft  ihnen  wäre  zugemuthet  worden, 
wäre  die  Folge  doch  nur  Aufgabe  der  ganzen  Besiedelung 
und  Entfernung  der  Besiedler  gewesen.  Es  bliebe  also 
nur  noch  Javan  selbst,  unterschieden  von  seinen  Söhnen. 
Es  darf  aber  zuversichtlich  angenommen  werden,  dafs  den 
Hebräern  davon  noch  viel  weniger  bekannt  war,  als  von 
diesen  seinen  vermeintlichen  Söhnen,  und  dafs  sie  von 
Knechtschaft  Kanaan's  ihm  gegenüber  nicht  die  geringste 
Ahnung  hatten.  Auch  bleibt  es  für  alle  Griechen  wahr, 
dafs  einerseits  die  Verdrängung  der  Phöniker  durch  ihre 
Ansiedelungen  zu  spät  erfolgte,  als  dafs  sie  für  eine  augen- 
scheinlich alte  Sage  des  jahvistischen  Kreises  in  Betracht 
kommen  könnte  (ernstlich  doch  kaum  vor  900  begonnen) ; 
dafs  andererseits  diese  Verdrängung  unmöglich  als  Unter- 
jochung im  Sinne  von  9,  25.  27  jemals  aufgefafst  werden 
konnte;  dafs  sie  endlich  für  die  Phöniker  zu  wenig  Ge- 
wicht hatte  und  durch  anderweitige  Ausbreitung  zu  reichen 
Ersatz  fand,  als  dafs  sie  von  ihnen  oder  irgend  jemandem 
als  Fluch  über  Kanaan  konnte  empfunden  werden^).     So 


^)  Hahen  wir  doch  das  ausdrückliche  Zeugnifs,  dafs  in  lalysos  auf 
Rhodos  Yomehme  phönikische  Geschlechter  den  dorischen  Adelsge- 
schlechtem  eingereiht  wurden,  Diodor  5,  68,  und  wiederum  auch  hier 
die  Geschichte  Ergias  des  Rhodiers,  aus  der  soviel  sicher  festzuhalten 
sein  wird,  dafs  die  Masse  der  Phöniker,  als  sie  unterlag,  sich  nicht 
knechten  liefs,  sondern  Rhodos  verliefs.  Und  das  wird  üherall  das 
Nächstliegende  gewesen  sein.  Wo  die  Phöniker  nicht  mehr  herrschten, 
war  eben  Kanaan  nicht  mehr  :  von  eigentlicher  Knechtung  kann  erst 
in  sehr  später  Zeit  die  Rede  sein.  Vgl.  zu  dem  Angeführten  Duncker 
Bd.  5,  4.  Aufl.,  besonders  S.  231  ff. 

*)  Was  Javan  und  seine  Söhne  angeht,  bin  ich  im  wesentlichen 
der  Meinung  S  t  a  d  e  *s.    J.  bezeichnet  wohl  aufser  dem  Buche  Daniel 
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läfst  sich  also  die  Unterjochung  Kanaan's  oder  eines  Theiles 
desselben  durch  Japhethiten,  sowie  diese  Völkergruppe 
durch  Gen.  10  begrenzt  wird,  in  keiner  Weise  rechtfertigen, 
weder  nach  den  geographischen  und  geschichtlichen  An- 
schauungen der  Hebräer,  noch  nach  den  wirklichen  ge- 
schichtlichen Thatsachen.  Ueberhaupt  aber  lälst  sich  mit 
den  Phönikern  hier  gar  nichts  ausrichten.  Kanaan  soll 
seinen  Brüdern  gegenüber  die  Rolle  des  niedrigsten  Knech- 
tes spielen.  Dafs  auch  nur  ein  Theil  von  ihm  selbständig 
ein  Volk  von  Herren  bleiben  sollte,  ist  dadurch  ausge- 
schlossen oder  doch  hier  nicht  ins  Auge  gefafst.  Das  aber 
blieben  die  Phöniker  während  aller  der  Jahrhunderte,  die 
hier  in  Betracht  kommen  können,  trotz  aller  Verluste,  die 
sie  hie  und  da  erlitten,  bis  in  eine  Zeit  hinein,  da  Sem 
=  Israel  bereits  seine  Selbständigkeit  verloren  hatte.  Es 
können  also  unter  Kanaan  in  9,  20  ff.  nur  die  Kanaaniter 
des  Binnenlandes  verstanden  werden,  nicht  das  Herrenvolk 
der  Phöniker  in  den  Städten  an  der  Küste  und  den 
blühenden  Ansiedelungen  jenseits  des  Meeres.  Diese 
Kanaaniter  des  Binnenlandes  aber  sind  niemals  solchen 
Völkern  unterworfen  gewesen,  die  in  c.  10  Japheth  zuge- 
theilt  werden. 

Aber  noch  einem  anderen  Erfordernifs  müfste  Genüge 
gethan  werden,  das  ist  das  Wohnen  Japheth's  in  den  Zel- 
ten Sem's.  Das  kann,  sobald  man  erkannt  hat,  dafs  es 
sich  hier  um  das  geschichtliche  Verhältnifs  von  Völkern 
zu   einander   handelt,    nichts    anderes   bedeuten,    als    dafs 


nur  die  kleinasiatischen  Griechen.  Die  vier  Bohne  aber  werden  ihm 
gerade  als  phönikische  Colonieen  zugewiesen  sein,  in  welcher  Eigen- 
schaft allein  sie  den  Hebräern  bekannt  geworden  sind.  Fraglich  kann 
dabei  nur  erscheinen,  ob,  wie  Stade  urtheilt  (a.  a.  O.  S.  9)  ihre  Kul- 
turstufe als  Seefahrer  und  Kaufleute,  etwa  auch  die  geographische 
Lage  bestimmend  wirkt,  oder  ob  sie  mit  Bewufstsein  eben  als  Phöniker 
Japheth  zugewiesen  sein  mögen. 
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Japheth  und  Sem  nebeneinander  friedlich  wohnen  und 
einander  das  Gastrecht  gewähren.  In  solchem  Verhältnifs 
aber  hat  keines  der  japhethitischen  Völker  der  Völkertafel 
zu  Sem  gestanden.  Die  Erinnerung  an  den  Einfall  der 
Skythen  (v.  Bohl.,  Böhm.)  giebt  sich  als  eine  That  der 
Verzweiflung,  schon  wenn  man  nur  an  das  Thatwort  \Dtt^ 
denkt.  Ein  dunkles  Hereinziehen  der  nördlichen  Völker 
fruchtet  nichts,  da  es  sich  ja  um  Antheil  an  dem  Segen 
Sem's  handelt,  und  dieser  doch  nur  Israel,  nicht  jenen 
semitischen  Weltreichen  zu  Theil  wird. 

So  ist  also  mit  den  Mitteln  der  Völkertafel  die  Sach- 
lage in  V.  25 — 27,  dafs  Sem  und  Japheth  friedlich  neben- 
einander wohnen  und  zwischen  sich  einmüthig  Kanaan 
unterjochen,  in  keiner  Weise  nachzuweisen  oder  zu  be- 
greifen. Das  läfst  nur  einen  Schlufs  zu  :  weder  Sem 
noch  Japheth  sind  in  unserer  Geschichte,  was  sie  in  der 
Völkertafel  vorstellen.  Sie  verhalten  sich  dazu  ebenso  wie 
Kanaan  zu  Ham,  sie  sind  nur  ein  einzelnes  Volk.  Dann 
aber  machen  sie  zusammen  nicht  die  Menschheit  aus,  Noah 
ist  nicht  der  Stammvater  der  Menschheit,  also  nicht  der 
Held  der  Stindfluth. 

Wir  kommen  demnach  auf  demWege  der  sachlichen  Kritik 
zu  genau  demselben  Ergebnifs  wie  auf  dem  der  literarischen. 
Die  Erzählung  gehört  derjenigen  Schicht  an,  die  von  der 
Sündfluth  noch  nichts  wufste,  und  es  ist  an  sich  klar  und 
durch  den  Vergleich  der  Kainiten-  und  Sethitentafel  er- 
wiesen, dafs  dies  die  älteste  uns  überlieferte  Gestalt  der 
hebräischen  Ursage  sein  mufs.  Aber  daraus  ergeben  sich 
weitere  Folgerungen  von  grofser  Tragweite.  Wir  sahen 
oben,  wie  J^  bei  Aufnahme  der  Sündfluthgeschichte  doch 
die  althebräische  Stammtafel  möglichst  unverändert  beibe- 
halten hat,  obgleich  die  Sage  des  Zweistromlandes  ganz 
andere  Namen  bot  und  die  Bekanntschaft  mit  diesen  Namen 
aus  der  Vermehrung  der  hebräischen  auf  die  Zehnzahl 
vermuthet  werden  darf.    Dasselbe  gilt,  wie  wir  nun  sehen, 

Budde,  bibl.  Urgeschichte.  21 
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selbst  von  dem  Helden  der  Stindfluth,  Noah.  Vergeblich 
wird  man  neben  dem  Chasisadra  der  Keilinschriften,  dem 
Xisuthros  des  ßerosus  nach  einem  Namen  des  zweiten 
Stammvaters  der  Menschheit  suchen,  der  dem  hebräischen 
nj  entspräche.  Er  ist  vielmehr  althebräisch,  hat  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gehabt,  und  erst  später  ist  er  zum  Trä- 
ger der  Sündfluthgeschichte  gemacht  worden.  Damit  wur- 
den ganz  von  selbst  seine  drei  Söhne  zu  Stammvätern 
je  eines  Drittels  der  Menschheit,  und  die  allgemeine  Er- 
weiterung des  Gesichtskreises,  der  Ausbau  der  Volksge- 
schichte zur  Weltgeschichte,  der  eben  zur  Umgestaltung 
der  hebräischen  Urgeschichte  die  Veranlassung  gab,  er 
verlangte,  dafs  diese  neue  Bedeutung  der  Söhne  Noah's 
nicht  unbenutzt  aus  den  Händen  gegeben  wurde.  Die 
erste  Völkertafel  schlofs  sich  daran  an,  das  beweist  9,  18  a. 
19  im  Zusammenhang  mit  den  jahvistischen  Abschnitten 
von  c.  10. 

Aber  bei  dieser  Ausweitung  ging  es  nicht  ohne  Ver- 
änderung ab.  Zwar  Sem  und  Japheth  konnten  ruhig  bei- 
behalten werden.  Keiner  von  beiden  war  jemals  eigentlicher 
Name  eines  Volkes  :  was  immer  sie  bedeuten  mögen,  das 
bezeichnen  sie  in  absichtlich  geheimnifsvoller  Weise. 
Anderwärts  als  in  Gen.  9 — 11  und  der  Wiederholung  der 
Stammtafel  in  der  Chronik  kommen  sie  im  ganzen  Alten 
Testamente  nicht  vor.  Sie  konnten  also  ohne  Anstofs 
einen  weiteren  Sinn  erhalten.  Anders  stand  es  mit  Kanaan. 
Dieser  Name  bedeutete  ein  wirkliches  Volk  und  war  für 
dieses  jedermann  wohlbekannte  Volk  in  stetem,  täglichem 
Gebrauche.  Von  ihm  ein  Drittel  der  Menschheit  abstammen 
zu  lassen^  war  deshalb  ganz  unthunlich  :  es  mufste  ein 
anderer  Name  an  seine  Stelle  treten,  der  selbst  wiederum 
Kanaan  als  Theilgröfse  in  sich  aufnahm.  Das  konnte 
natürlich  wieder  kein  hebräischer  Name  eines  einzelnen 
Volkes  sein.  Geprägte  Gesammtnamen  für  Völkergruppen 
aber  gab  es  zuverlässig  nicht;  sie  sind  überhaupt  erst  das 


Wie  wur^e  Cham  für  Kanaan  eingesetzt?  323 

£rzeugnifs  wissenschaftlicher  Abstraction  ^).     Somit  konnte 
auch  dieser  neue  Name  nur  ein  Geheimname  sein;  weil  er 
aber  mit  bestimmter  Absicht  gesucht,   nicht  unbesehen 
tibemommen  wurde,  so  ist  er  von  allen  dreien  der  einzige, 
dessen   Ursprung   und   Deutung   sich  unschwer  aufweisen 
läfst.     Da  die  Kanaaniter  nicht  zu  den  Semiten  gerechnet 
werden  konnten   noch  sollten,   so   war  ihr  Anschlufs   nur 
nach  Süden   hin  zu   suchen,   und  als   das  gewaltigste  der 
Süd-Länder   gab   sich    von   selbst    Aegypten.     So  wurde 
Mi^rajim  der  Bruder  Kanaan's,  zugleich  aber  sein  einheimi- 
scher, nichthebräischer  Name  der  des  gemeinsamen  Vaters, 
der  in  der  Reihe  der  Brüder  an  Kanaanes  Stelle  trat.   Dafs 
ort  lautlich   mit   dem   ägyptischen  Kham,   dem  koptischen 
ESmi,    Chemi   =   Aegypten   vollkommen    übereinstimmt, 
kann   gewifs   nicht   bezweifelt   werden^).     Zum  Ueberflufs 
ist  dies  Bewufstsein  noch  im  alten  Testamente  selbst  bezeugt. 
Im  Parallelismus  mit  Mi9rajim  finden  wir  in  Ps.  105,  23  das 
^Land  Cham^  (on  px),  ebenso  im  weiteren  Verlauf  ohne 
diesen  Parallelismus  in  v.  27.    Ebenso  in  Ps.  106,  22,  nur 
dafs  dort  Mi9rajim  in  v.  21  in  ganz  sinnesgleichem  Versgliede 
steht.    Endlich   wiederum   parallel   in  Ps.  78,  51  on  ^!?nK. 
An  allen  diesen  Stellen    allerdings   recht   später   Psalmen 
bedeutet  Cham  nicht   etwa  die  grofse  Völkerfamilie,   son- 
dern das  eine  Volk  der  Aegypter.     Nichts    erinnert   an 
das  Bewufstsein,  dafs  man  auch  im  Lande  Kanaan  in  den 


*)  Vgl.  zu  diesem  ZuBammenhang  Stade,  Gesch.  d.  Volkes  Israel 
8.  109  f. 

*)  Vgl.  Ebers,  Aegypten  und  die  Bücher  Mose *8,  S.  65.  Dagegen 
wendet  sich  Lepsius  (Herzog,  Realencyklopädie  Art.  „Aegypten, 
das  alte^,  1.  u.  2.  Aufl.).  Sofern  er  dabei  von  der  Bedeutung  des 
Namens  im  Aegyptischen  und  Hebräischen  ausgeht,  verweise  ich  auf 
die  nächstfolgende  Ausführung  gegen  Dillmann;  was  die  lautliche 
Möglichkeit  angeht,  so  scheint  mir  die  durch  das  koptische  Chemi 
neben  £eme,  von  denen  das  erstere  nach  Lepsius  memphitisch  ist, 
also  den  Hebräern  näherliegend ,  sowie  durch  des  Plutarch  :  zijv 
AiyvTCTOV  ....  Xtjfiiav  xaXovai,  völlig  ausreichend  bewiesen. 

21* 
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Zelten  Cham's  weilte,  dafs  die  Völker,  „die  Gott  vor  ihnen 
austrieb,  in  deren  Zelten  er  sie  wohnen  liefs"  (Ps.  78, 
55),  die  „Länder  der  Völker'',  die  er  ihnen  gab  (Ps.  105, 
44),  die  Völker,  „die  sie  nicht  vertilgten,  unter  die  sie  sich 
mischten*  (Ps.  106,  34  f.),  mit  einem  Worte,  dafs  Kanaan 
(Ps.  106,  35)  eben  so  gut  zu  den  Ländern  und  Völkern 
Ham's  gehörte,  wie  Aegypten.  So  fern  es  mir  liegt  zu 
bezweifeln,  dafs  die  Sänger  oder  Verfertiger  dieser  Lieder 
die  Möglichkeit  hatten,  diese  Erkenntnifs  aus  Gen.  10  zu 
gewinnen,  so  sicher  ist  in  ihrem  unbefangenen  Bewufstsein 
Ham  gleichbedeutend  mit  Aegypten  und  wird  unwillkür- 
lich dafür  gebraucht.  Dafs  jetzt  die  verallgemeinerte  Be- 
deutung in  der  Bibel  früher  auftritt,  als  die  ursprüngliche; 
engere,  erklärt  sich  leicht.  Eben  weil  der  Name  noch 
wenig  bekannt  war,  eignete  er  sich  vorzüglich  zur  Aus- 
weitung zu  einem  Sammelnamen  :  erst  in  späterer  Zeit 
wurde  seine  eigentliche  Bedeutung  bekannt  genug,  um  sie 
neben  Mi9rajim  in  Liedern  zu  verwenden^).  Unmöglich 
kann  ferner  gegen  die  Gleichsetzung  Ham's  mit  Kemi 
gelten  (was  Dillmann  anführt),  dafs  Cham,  Kemi  ägyp- 
tisch „schwarz''  heifse  und  sich  auf  die  Farbe  des  Bodens 
beziehe,  während  die  Bedeutung  des  Wortes  im  Hebräi- 
schen „heifs''  sei,  dagegen  „schwarz"  Din  heifse,  übrigens 
von  den  Hebräern  mit  Beziehung  auf  die  Hautfarbe  der 
Hamiten  nicht  hätte  gebraucht  werden  können,  da  diese  über- 


*)  Mit  Chron.  I,  4,  40  weifs  ich  nichts  rechtes  anzufangen.  Sicher 
vorauszusetzen  ist  wohl,  dafs  in  der  Chronik,  die  in  c.  1  (vgl.  v.  4.  8) 
das  Schema  der  Yölkertafel  getreulich  wiederholt,  der  Name  Ham  nur 
die  Bedeutung  haben  kann,  die  jene  ihm  giebt.  Ist  nun  an  der  an- 
gegebenen Stelle  die  Lesart  Qn"IP  richtig,  so  ist  so  wenig  damit  aus- 
zurichten, der  ganze  zweite  Halbvers  so  überflüssig,  dafs  er  mir  als 
sinnloser  späterer  Zusatz  erscheinen  würde.  Mit  Nöldeke  (Schenk. 
Bibell.  Art.  „Ham**)  Jud.  18,  7  heranzuziehen,  danach  „das  friedliche 
Leben  als  wahres  Charakteristikum  der  Sidonier*^  aufzustellen,  und 
dann  mittelst  der  Gleichung  Sidon  =  Kanaan  ^s  Ham  hier  die  Kana- 
aniter  zu  erkennen,  scheint  mir  mehr  als  gewagt.  Vgl.  dagegen  weiter 
unten. 
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haupt  nicht  schwarz  seien.  Cham  wurde  gewählt  als  Eigen- 
name Aegyptens,  höchst  wahrscheinlich  ohne  eine  Ahnung 
von  seiner  Bedeutung  im  Aegyptischen.  Hätte  man  aber 
gewufst,  dafs  es  ^schwarz"  hiefs,  so  wäre  es  darum  gewifs 
niemandem  eingefallen,  üin  dafür  einzusetzen,  da  es  sich 
nicht  um  eine  Uebersetzung,  sondern  um  Wiedergabe  eines 
Eigennamens  handelte.  So  wäre  das  Wort  vielleicht  auch 
dann  gewählt  worden,  wenn  seine  Laute  auf  hebräisch  gar 
nichts  bedeuteten.     Dafs  aber  ün  im  Hebräischen  den  Be- 

T 

griff  „heifs*  ausdrückt,  war  der  Wahl  gewifs  aufserordentlich 
günstig^  und  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  jeder  Leser 
der  Völkertafel  durch  Volksetymologie  DPI  sofort  als  „den 
Heifsen*,  den  Vertreter  der  heifsen  Zone  verstand*).  Mit 
einem  wissenschaftlichen  Verfahren  haben  wir  es  hier  ja 
nicht  zu  thun,  auch  nicht  mit  einer  nach  unbewufsten  und 
darum  unverbrüchlichen  Gesetzen  verlaufenden  sprachlichen 
Entwicklung ;  vielmehr  handelt  es  sich  um  ein  sprachliches 
Anlehen,  mit  klarem  Bewufstsein  zu  bestimmten  Zwecke 
erhoben.  Dals  aber  Sem  und  Japheth  eine  entsprechende 
Deutung  nicht  zulassen  (von  Dillmann  und  Kautzsch 
gegen  die  Bedeutung  „heifs''  eingewandt)  ist  oben  aus- 
reichend erklärt.  Sie  hatten  ursprünglich  keine  Beziehimg 
zu  Ham,  sondern  nur  zu  Kanaan,  und  traten  in  die  erstere 
ein,  ohne  dafs  eine  Wahl  stattfand.  Gleichmäfsige  Bildung 
und  Bedeutung  wäre  nur  für  Sem,  Japheth,  Kanaan  zu  er- 
warten, nicht  für  Sem,  Ham,  Japheth. 

Wir  müssen  nun  ferner  fragen  :  welche  Bedeutung 
hatten  die  Namen  Sem,  Japheth,  Kanaan  und  endlich  auch 
Noah  an  ihrer  ersten  Stelle,  in  J*,  und  welche  Rolle  hat 
danach  die  Erzählung  c.  9,  20—27  in  jener  Quelle  gespielt? 


*)  Uebrigens  sind  „heifs,  verbrannt**  und  „schwarz**  ja  nahe  ver- 
wandte Begriffe,  wie  die  ursprünglich  identischen  Wurzeln  CDH  ^^^ 
Q^n  ^^  besten  beweisen. 
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Sind,  wie  wir  sahen,  die  drei  Betheiligten  nicht  die  Stamm- 
väter je  eines  Drittels  der  Menschheit,  sondern  bezeichnen 
sie  drei  einzelne  Völker,,  die  dicht  bei  einander  wohnen,  so 
mufs  zunächst  die  Vorstellung  schwinden,  als  wenn  die- 
selben so  entfernt  wie  möglich,  d.  i.  gar  nicht  miteinander 
verwandt  sein  sollten.  Eine  entferntere  Verwandtschaft 
als  die  von  Noah  her  giebt  es  allerdings  nach  der  späteren 
Theorie  nicht ;  fällt  aber  diese  Theorie,  so  tritt  die  That- 
sache  wieder  mit  ihrem  vollen  Gewichte  in  den  Vorder- 
grund, dafs  unsere  Erzählung  von  drei  Brudervölkern 
berichtet,  die  im  denkbar  innigsten  Verwandtschaftsverhält- 
nifs  zueinander  stehen.  Wenn  daher  Sem  sicher  von  An- 
fang au  Israel  mindestens  in  sich  geschlossen  haben  mufs^ 
so  ist  doch  „die  Meinung  der  genealogischen  Sage,  die 
Kanaaniter  stammten  nicht  von  Sem",  ursprünglich 
jedenfalls  nicht  „der  Ausdruck  der  Entfremdung,  die 
durch  die  abweichende  Entwicklung  der  Religion,  den  um 
einzelne  Territorien  mit  Erbitterung  geführten  Kampf 
immer  mehr*  eintrat  ^).  Vielmehr  zeigt  der  Spruch  über 
Japheth  deutlich,  dafs  es  bei  regelrechtem  Verlauf  mit 
dem  brüderlichen  Verhältnifs  zwischen  den  Dreien  sehr 
ernst  gemeint  ist.  Sie  sollten  sich  als  Brüder  lieben,  und 
in  diese  Wechselbeziehung  war  auch  Kanaan  bestimmt 
einzutreten.  Sein  Vergehen  allein  ist  daran  schuld,  dafs 
ihm  dieser  Vorzug  genommen  wird,  d.  h.  von  anderem 
Gesichtspunkte  aus  :  sein  Vergehen  mufs  erklären,  warum 
Kanaan,  obwohl  der  nächste  Verwandte  der  beiden  anderen 
und  ihnen  ebenbürtig,  dennoch  ihr  Knecht  geworden  ist. 
Gott  selbst  hat  es  so  gefügt,  um  seiner  Schamlosigkeit 


*)  Ich  führe  hier  absichtlich  Stade  (Gesch.  des  Volkes  Israel 
S.  140)  an,  weil  er  übrigens  (vgl.  S.  109  f.)  der  hier  vertretenen  An- 
schauung bei  weitem  am  nächsten  steht.  Bei  den  übrigen  Auslegern 
(Wellhausen  ausgenommen)  steht  es  ja  vollends  fest,  dafs  die  denk- 
bar gröfste  Entfernung  zwischen  Israel  und  Kanaan  hier  ausgedrückt 
werden  soll. 
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willen,  die  er  von  Kind  auf  bewiesen,  die  seiner  Sinnesart 
fiir  das  ganze  Leben  den  Stempel  der  Gemeinheit  und 
Niedrigkeit  aufdrückt^).  Es  sind  also  die  drei  Völker 
nahe  mit  einander  verwandt  und  sich  dieser  Verwandtschaft 
bewufst. 

Nun  sind  zwei  von  ihnen  bereits  bekannt.  Kanaan 
bezeichnet  die  von  den  Israeliten  im  Westjordanlande  vor- 
gefundene  Bevölkerung,   ist    für    sie   Gesammtname   und 


*)  Natürlich  weifs  dafür  die  spätere  Ausschmückung  der  Sage 
noch  mehr  anzuführen.  Nach  dem  Talmud,  Sanh.  fol.  108,  h,  haben 
drei  Wesen  in  der  Arche  die  Begattung  vollzogen,  der  Hund,  der  Rabe 
und  Ham.  Alle  sind  dafür  bestraft  worden,  Ham  ^^^J^^,  an  seiner 
Haut,  d.  i.  durch  seine  schwarze  Farbe.  Als  ich  S.  109  Anm.  schrieb, 
war  mir  diese  Talmudstelle  noch  nicht  bekannt ;  ich  führe  sie  hier  bei 
Gelegenheit  an,  weil  sie  die  dort  aus  dem  christlichen  Adambuche 
mitgetheilte  Angabe,  dafs  die  Begattung  in  der  Arche  verboten  ge- 
wesen sei,  als  jüdische  Ueberlieferung  ausweist  und  deshalb  meiner 
Vermuthung  über  die  Entstehung  des  f?^3ön  *inK  Ü^D^lß^  in  11,  9 
als  fernere  Stütze  dienen  kann.  Zum  Beweise  des  Verbotes  dient  dort 
der  Vergleich  der  Stellen  Gen.  6,  18  und  8,  16.  Auf  4ie  Frage  J^JQ 
'JIDWI  heifst  es  :  XS  D'»nD1  (^^s  zu  Ende  von  6,  18)  nK21  D^HDl 
nOWCCf  nON  ]«DD  pnV  l"«1  (hls  zu  Ende  von  8,  16)  nDPri"!» 
')X\  nttf^li^  pD"l  l^n  ntOOn  ^^l^^rO-  Hier  folgt  die  Geschichte  von 
dem  Hunde,  dem  Raben  und  Ham.  —  Vielleicht  enthält  dieser  Hin- 
weis auf  jene  beiden  Stellen  eben  die  Schlufsfolge ,  die  ich  S.  109 
unter  Anführung  von  6,  18  und  8,  18  als  den  vermuthlichen  Grund 
jener  Annahme  aufgestellt  habe,  dafs  nämlich  die  Zahl  der  Insassen 
der  Arche  während  der  Sündfluth  sich  nicht  vermehrt  hat  Bei  Bux- 
torf  finde  ich  freilich  (S.  2459  f.),  dafs  R.  Salomon  zu  Gen.  6  den 
Grund  aus  der  verschiedenen  Reihenfolge  der  Personen  an  jenen  beiden 
Stellen  herleitet.  Beim  Eintritt  werden  Noah  und  seine  Söhne  zuerst 
genannt,  dann  die  Weiber,  beim  Ausgangs  gebot  Noah  und  sein  Weib 
zuerst,  dann  die  Söhne  und  ihre  Weiber.  Sie  seien  also  nach  Ge- 
schlechtern getrennt  eingezogen,  in  Paaren  vereinigt  ausgezogen,  womit 
die  Wiedergestattung  der  ehelichen  Gemeinschaft  ausgedrückt  sei.  Das 
klingt  allerdings  sehr  talmudisch,  um  so  mehr,  als  bei  der  Nachricht 
vom  Ausgang  der  Arche  c.  8,  18  umgekehrt  wieder  die  Reihenfolge 
von  c.  6,  18  herrscht.  Aber  selbst  wenn  das  die  richtige  Auslegung 
von  Sanh.  108,  b  ist,  wird  doch  der  einfache  Vergleich  der  Zahl  bei 
Eintritt  und  Ausgang  die  erste  Handhabe  geboten  haben. 
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zwar  ganz  besonders  im  Sprachgebrauch  des  Jahvisten, 
mit  dem  wir  es  hier  zu  thun  haben  ^).  Femer  ist  darunter 
insbesondere  an  unserer  Stelle,  wie  schon  oben  hervorge- 
hoben, ein  unterworfenes,  dienendes  Volk  zu  verstehen; 
wie  Stade  sehr  richtig  bemerkt^),  nicht  die  Kauf- 
herren zuSidon  undTyrus,  sondern  die  Israel  unter- 
worfene Urbevölkerung  Palästina's.  Mögen  die  Phöniker 
sonst  auch  mit  diesem  Namen  bezeichnet  werden  :  hier 
sind  sie  sicher  nicht  mit  einbegriffen.  Selbst  die  Völker- 
tafel giebt  uns  noch  in  Kanaan  mit  seinen  Söhnen  ^idon 
und  Cheth  die  Möglichkeit,  den  ersteren  für  sich  heraus- 
zugreifen. Sem  ist  der  ^"^  '])1^  oder  Jahve  der  Gott  Sem's ; 
daher  bedeutet  der  Name  nichts  anderes  als  das  Volk  Israel, 
welches  jene  Stämme  sich  unterwarf.  Beides  trifft  nur  auf 
Israel  zu,  ein  einziges  Volk  mufs  nach  der  ursprünglichen 
Sage  unter  Sem  verstanden  werden  :  also  ist  kein  anderes 
neben  Israel  mitgemeint.  Die  Erklärung  des  Namens 
kann  keine  Schwierigkeit  bereiten.  Es  ist,  da  der  Name 
nirgends  als  Volksname  sich  findet,  eine  appellativische  und 
gleichsam  symbolische  Deutung  zu  suchen.  Die  aber  liegt 
ganz  einfach  vor  in  ü\tf  =  Namen,  Ruhm,  Ansehen  ').  Sie 
liegt  um  so  näher,  als  ]if3D,  der  einzige  wirkliche  Volks- 
name unter  den  dreien,  appellativische  Deutung  auf  WD 
„niedrig  sein'',  obschon  diese  in  den  Sprüchen  nicht  ver- 
werthet  ist,  doch  aufserordentlich  nahelegt  und  den  Gegen- 
satz in  den  Namen  der  Brüder  geradezu  herausfordert. 
Richtig  hat  femer  schon  Wellhausen*)  auf  das  ^^3  "»33 
üKf  Hieb  30,  8  verwiesen  (vgl.  dazu  die  üitf  "»li^j«  Gen.  6,  4. 
Num.  16,  2),  richtig  auch  auf  den  Namen  der  Arier.    Aber 


^)  Vgl.  dafür  die  Ausführung  von  E.Meyer,  Stad  ersehe  Zeitschr. 
1881,  S.  122  ff. 

^)  Gesch.  d.  Volkes  Israel  S.  109. 

')  So  schon  Simon,  onom.,  Bohlen,  Tuch,  Knebel,  Well- 
hausen, Stade,  Lenormant  (vgl.  Dillm.*  zu  d.  St.). 

*)  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI,  S.  403  Anm. 
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darum  braucht  der  Name  keine  eigentliche  Abkürzung^) 
oder  richtiger  rückwärtige  Bildung  aus  ütl^  ^J3  zu  sein. 
Denn  das  würde  voraussetzen,  dafs  dieser  Name  für  die 
Israeliten  wirklich  im  Leben  gebraucht  worden  wäre. 
Dazu  aber  sehe  ich  keinerlei  Veranlassung,  vielmehr  wird 
hier  wohl  der  Ahne  üK^  unmittelbar  zur  Symbolisirung 
der  üH^  ^J3  geschaffen  sein.  Es  sind  also  die  Dltf  03  sach- 
lich =  ^KIK'^  "»jn,  wie  Well  hausen  (a.  a.  O.)  richtig 
vermuthet,  „nichts  Weiteres,  als  die  herrschende  Klasse 
im  Gegensatz  zu  den  Ureinwohnern'',  oder,  in  Stade 's 
Fassung,  „die  berühmten,  das  adlige  Herrenvolk.* 

Daraus  ergiebt  sich  zunächst  die  wichtige  Thatsache, 
dafs  in  der  Erzählimg  Gen.  9,  20 — 27  Israel  sich  als  Bru- 
der Kanaanes  bekennt,  desselben  Kanaan,  den  es  als  seinen 
geringsten  Knecht  unterjocht  hat.  Nirgends  sonst  be- 
gegnen wir  diesem  Eingeständnifs  :  die  Völkertafel,  auch 
schon  in  der  jahvistischen  Fassung,  läfst  die  Verwandt- 
schaft mit  Kanaan  in  die  denkbar  gröfseste  Ferne  zurück- 
weichen, und  alle  späteren  Berichte  wissen  nur  von  der 
Bestimmung  Kanaan's,  von  Israel  ausgerottet  zu  werden, 
nichts  von  einer  Verwandtschaft.  Der  Widerspruch  zwi- 
schen dieser  Darstellung  und  der  wissenschaftlich,  wie  mir 
scheint,  unbezweifelbaren  Thatsache  der  nahen  Verwandt- 
schaft zwischen  Israeliten  und  Kanaanitem  ist  längst  hand- 
greiflich gewesen  :  hier  stofsen  wir  auf  eine  unbestreitbar 
alte  Ueberlieferungsschicht,  die  davon  nichts  weifs,  sondern 
unbefangen  dasselbe  aussagt,  was  die  wissenschaftliche 
Forschung  unserer  Tage  behauptet.  Israel  und  Kanaan 
sind  Brüder,  nur  Israel  der  erstgeborene  :  dafs  Kanaan 
ihm  dienen  mufs,  hat  seinen  besonderen  Grund  in  schwerer 
Verschuldung. 


')  Dillmann  (2.  Aufl.  S.  159)  nennt  sie  „höchst  unpassend**,  wie 
mir  scheint,  ohne  Grund.  Denn  dafs  in  Gen.  33.  34  aus  den  ^"jon  ^JD 
ein  •l^on»  ^*^^  *"8  den  Q^*132^  ein  *^'2^  erst  geworden  ist  und  ebenso 
in  vielen  Fällen  verfahren  wurde,   läfst  sich  doch  schwerlich  leugnen. 
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Mit  diesen  Ergebnissen  treten  wir  an  die  äufserst 
schwierige,  um  nicht  zu  sagen  unlösbare  Frage  heran  : 
wer  ist  Jepheth  ?  Der  Boden  der  Ueberlieferung  schwindet 
hier  völlig  unter  unseren  Füfsen,  denn  mit  dem  Jepheth 
der  Völkertafel  hat  er  augenscheinlich  nicht  das  Mindeste 
zu  thun.  Israel  ist  auch  in  der  Völkertafel  Nachkomme 
Sem's,  Kanaan  auch  dort  Sohn  des  ihm  entsprechenden 
Cham.  Jepheth  aber  kann  auf  keines  der  Japhethitischen" 
Völker  gedeutet  werden,  weil  keines  von  ihnen  genügend 
früh  zu  Sem  und  Kanaan  in  geschichtliche  Beziehungen 
trat,  wie  sie  in  unserem  Stücke  niedergelegt  sind.  Daraus 
ergiebt  sich,  dafs  entweder  schon  die  folgende  Schicht  der 
Ueberlieferung,  diejenige,  der  die  Völkertafel  angehört, 
selbst  nicht  mehr  wufste,  wer  mit  Jepheth  gemeint  sei, 
oder  doch,  dafs  das  Verständnifs,  geschweige  der  Gebrauch 
des  Namens,  nicht  weit  genug  verbreitet  war,  um  einer 
ganz  neuen  Verwendung  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen. 
Kanaan  mufste  zum  Sohne  Cham's  werden;  Israel  konnte 
es  sich  wohl  gefallen  lassen,  als  Nachkomme  Sem's  der 
Bruder  der  mächtigsten  und  glänzendsten  Völker  seiner 
Zeit  zu  heifsen^).  Jepheth  allein  erfuhr  völlige  Vernich- 
tung seiner  ursprünglichen  Daseinsform,  weil  niemand  für 
ihn  eintrat.  Als  hohler  Name  wurde  er  verwendet,  wo 
sich  das  Bedürfnifs  zeigte.  — 

Nun  ist  ein  Versuch-  sor  Beantwortung  jener  Frage 
bereits  gemacht  worden,  von  Wellhausen,  demselben, 
der  die  allgemeinen  Beziehungen  des  ganzen  Stückes  zu- 
erst richtig  erkannt  hat.  »Wie  es  scheint",  so  sagt  er, 
^wohnen  in  9,  20—27  die  drei  Noachiden  alle  in  Palästina; 
Kanaan  ist  die  vorisraelitische  Bevölkerung,  Sem,  der  Herr 
Kanaan's  und  Verehrer  Jahve's,  ist  Israel  selber,  Japheth, 
gleichfalls  Herr  Kanaan's  und  inmitten  Sem's  wohnend, 
kann   eigentlich   nur   die   Philister   bezeichnen   —   womit 

^)  Mit   Sicherheit   läfst  sich  dies  allerdings  nur  x^ch   der  Grund- 
üQhrift  sa^en, 
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natürlich  ihrem  pelasgischen  oder  indoeuropäischen  Ur- 
sprung nicht  das  Wort  geredet  sein  soll''  *).  Dieser  Satz^ 
meines  Wissens  das  erste  und  letzte  Wort,  das  bisher 
über  unsere  Frage  gesprochen  ist,  wird  eingehend  zu 
prüfen  sein. 

Zuzugeben  ist  zunächst,  dafs  die  Philister  mehreren 
Erfordernissen  entsprechen  :  sie  sind  ein  selbständiges 
Volk  neben  Israel,  wohnen  theilweise  gemischt  mit  letz- 
terem und  herrschen  über  Kanaaniter.  Aber  weniger  gut 
steht  es  mit  den  übrigen  Eigenschaften.  Jepheth  muls 
ein  Bruder  Sem-Israel's  und  Kanaanes  sein,  d.  h.  zunächst 
ein  nahe  verwandtes  Volk.  Mit  beiden  entstammt  er  dem- 
selben Hause,  dem  des  Noah,  d.  h.  doch  in  jedem  Falle 
demselben  Boden.  Nim  verzichte  ich  hier  von  vornherein 
auf  wissenschaftlich-sachliche  Feststellung  der  wirklichen 
Abstammung  und  Verwandtschaften  der  Philister*)  und 
halte  mich  nur  an  das,  was  die  hebräische  Ueberlieferung 
davon  auszusagen  weifs.  Danach  aber  sind  die  Philister 
von  jenseits  des  Meeres  hergekommen,  Einwanderer  aus 
Kreta.  Diese  Ueberlieferung  ist  tiefgewurzelt  und  findet 
sich  im  wesentlichen  übereinstimmend  an  verschiedenen 
Stellen.  Als  eine  allgemein  bekannte  Thatsache  führt 
Amos  9,  7  an,  dafs  Jahve  die  Philister  aus  Kaphtor  herauf- 
geführt habe,  unmifsverständlich  werden  Deut.  2,  23  die 
Philister  einfach  als  Eaphtoräer  bezeichnet,  die  aus  Kaph- 
tor gekommen  seien ;  Jer.  47,  4  ist  "IIDOD  ^X  rmNl^  einfach 
gleichbedeutende    Apposition    zu    D^ntf  ^0  *).      Wenn    nun 


')  A.  a.  O.  S.  408.  Mit  dem  letzten  Satze  verzichtet  auch  Wellh. 
darauf,  irgendwelchen  Zusammenhang  zwischen  der  Ältesten  Bedeutung 
des  Namens  Japheth  und  der  in  der  Völkertafel  festzuhalten. 

')  Wahrscheinlich  ist  mir  „semitische '^  Abstammung  der  Philister. 

')  Das  D^ntC^^O  DIS^O  1N5S^  "IK^N  der  Völkertafel,  c.  10,  14,  mufe 
sicher  erst  nach  Q^IHOD  stehen,  wie  schon  viele  Ausleger  geurtheilt 
haben  (vgl.  Dil  Im.  z.  d.  St.).  Wahrscheinlich  ist  es  dann  Glosse  zu 
letzterem  Worte.    Dafür  h&lt  es  auch  Olsh.  (a.  a.  O.),  die  gegenwär- 
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daneben  ein  dritter  Name,  Kreter,  ebenfalls  schlechtweg 
für  die  Philister  gebraucht  wird  in  Sam.  I,  30,  14.  Ez.  25, 
16.  Zeph.  2,  5,  daneben  die  Krethi  und  Plethi  Sam.  II,  8, 
18.  15,  18.  20,  7.  23.  Kön.  I,  1,  38.  44  [Chron.  I,  18,  17J, 
die  auch  nur  auf  Kreter  ==  Philister  gedeutet  werden 
können  :  so  ist  die  Deutung  von  Kaphtor  auf  Kreta,  die 
neuerdings  fast  allgemein  angenommen  ist,  gewifs  wohl 
begründet.  Gerade  das  letzte  aber,  dieser  unbefangene 
Gebrauch  des  Namens  Kreter  für  die  Philister  in  früher 
wie  in  späterer  Zeit,  der  augenscheinlich  aus  dem  Leben 
und  wohl  aus  dem  Munde  der  Philister  selbst  stammt, 
beweist  die  Verbreitung  und  die  Festigkeit  der  Ueber- 
lieferung,  sodafs  nicht  leicht  das  Wissen  von  einer  geogra- 
phisch-ethnologischen Thatsache  auf  dem  Boden  des  A.  T. 
sicherer  begründet  ist,  als  das  von  der  Einwanderung  der 
Philister  über  das  Meer.  Läfst  sich  damit  die  geographisch- 
ethnologische Sage  Gen.  9,  20 — ^27  unter  Deutung  Ja- 
pheth's  auf  die  Philister  vereinigen  ?  Mir  scheint  das  ganz 
unmöglich.  Sind  die  Philister  von  jenseit  des  Meeres  ge- 
kommen, so  kann  ihr  Stammvater  nicht  mit  dem  IsraeFs 
und  Kanaan's  in  demselben  Zelte  aufgewachsen  sein.  Man 
möchte  einwenden,  dafs  auch  die  Israeliten  sich  stets  als 
Fremdlinge  und  Einwanderer  in  Palästina,  die  Kanaaniter 
dagegen  als  die  Kinder  des  Landes  selbst  angesehen  haben. 
Allein  für  die  Kanaaniter  braucht  nur  die  Nachricht  zu 
fehlen,  dafs  auch  sie  von  Osten  her  eingewandert  seien  ^), 


tige  Gestalt  von  Deut.  2,  23  erscheint  ihm  danach  als  hedenklich. 
Hat  in  Gen.  10,  14  ursprünglich  das  einfache  D^nOr  gestanden ,  so 
sind  damit  entweder  die  Philister  allein,  oder  diese  nehst  den  Bewoh- 
nern ihres  Heimathlandes  Kaphtor  gemeint.  Unmöglich  können  die 
Philister  ganz  fehlen.  Somit  enthält  auch  die  Yölkertafel  in  jedem 
Falle  jene  Ueherlieferung  über  die  Herkunft  der  Philister. 

^)  Die  Phöniker  wufsten  bekanntlich  nach  griechischen  Nachrichten 
davon  zu  erzählen  (vgl.  Herodot  I,  7.  7,  89  u.  s.  w.).  Vgl.  aber  dazu 
den  Widerspruch  von  Movers  (die  Phönicier  II,  1.  cap.  !•  2). 


f^ 
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um  Gen.  9,  20  ff.  möglich  zu  machen ;  den  Philistern  steht 
das  klare  Bewufstsein  von  dem  geraden  Gegentheil 
hindernd  im  Wege.  Zur  Ausfüllung  jener  Lücke  konnte 
sich  die  Sage,  wo  sie  über  die  fernste  Urzeit  berichtete, 
viel  leichter  entschliefsen  *) ,  als  zur  Leugnung  der  allbe- 
kannten Thatsache. 

Femer  hat  sich  das  Gefühl  der  Fremdheit,  desNicht- 
verwandtseins  zwischen  Israel  und  den  Philistern  stets 
weit  entschiedener  geäufsert  als  den  Kanaanitern  gegen- 
über. Sobald  die  letzteren  sich  Israel  irgendwie  gefügt 
haben,  hören  wir  nichts  mehr  von  ihnen,  zum  besten  Be- 
weise, dafs  eine  Anpassung  und  Annäherung  erfolgt  ist. 
Es  ist  eine  durchaus  berechtigte  und  wahrscheinliche  An- 
nahme*), dafs  von  der  ßichterzeit  an  ein  grofser  Theil  der 
alten  Bevölkerung  des  Landes  mit  Israel  verschmolzen  ist 
und  seine  Zahl  vermehrt  hat,  während  nur  diejenigen,  die 
sich  am  längsten  und  zähesten  wehrten,  in  eigentliche 
Dienstbarkeit  geriethen  und  fremd  blieben^).  Das  aber 
spricht  sehr  für  ein  ursprüngliches  Bewufstsein  von  Ver- 
wandtschaft, und  man  darf  daher  wohl  sagen,  dafs  das 
geschichtlich  verfolgbare  Verhältnifs  der  Kanaaniter  zu 
den  Israeliten  viel  besser  unserer  Sage  entspricht,  als  der 
gelehrten  und  rechtgläubigen  Einordnung  der  Völkertafel 
und  dem  Vernichtungsgebote  der  späteren  theologischen 
Satzung.  Dagegen  bleibt  den  Philistern  gegenüber  das 
Gefühl   des  Fremdseins   zu  allen  Zeiten    und    unter  allen 


')  Die  wirkliche  Lösung  dieser  Schwierigkeit,  soweit  ich  sie  zu 
geben  vermag,  kann  erst  später  folgen.  Für  jetzt  hebe  ich  nur  her- 
vor, daTs  die  biblische  Urgeschichte  in  allen  ihren  Gestalten  zu  irgend 
einer  Zeit  auch  die  Kanaaniter  aus  dem  fernen  Osten  mufs  haben  ein- 
wandern lassen. 

')  Vgl.  z.  B.  Wellhausen,  Geschichte  Israels,  als  Manuscript 
gedruckt  (gleich  dem  Artikel  „Israel*'  in  der  Encyclopaedia  Britannia) 
S.  18. 

»;  Vgl.  Rieht.  1,  28.  30.  33.  35. 
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Verhältnissen  ein  sehr  bestimmtes  und  reges.  Gerade  darum 
läfst  David  die  Bundeslade  in  das  Haus  des  Gathiters 
Obed-Edom  bringen,  weil  der  Mann,  wenn  auch  ein  zu- 
verlässiger Diener,  doch  ein  Fremder  war,  der  selbst  keine 
Furcht  vor  der  Bundeslade  hatte,  und  den  man  ruhig  zum 
Versuchsgegenstand  machen  konnte.  Erst  als  sie  sogar 
dem  Fremden  Segen  bringt,  da  hofft  er  den  in  verstärktem 
Mafse  für  sich  und  sichert  ihn  sich  durch  Ueberftihnmg 
der  Lade  in  seine  Burg  (Sam.  II,  6).  Eben  weil  sie 
Fremde  sind,  eignen  sich  die  Philister  des  Grenzgebietes, 
in  dem  David  längere  Zeit  als  Freibeuter  gehaust  hat, 
vor  allen  Anderen  zu  seiner  Leibwache,  wie  denn  zu  allen 
Zeiten  und  bis  in  die  Gegenwart  hinein  unumschränkte 
Könige  ihre  persönliche  Sicherheit  am  liebsten  einer  Truppe 
von  Landfremden  anvertrauten,  die  in  des  Königs  Person 
ihre  eigene  schützten.  In  schöner,  ergreifender  Weise 
wirkt  gerade  dieser  Gegensatz  des  völligen  Fremdseins  ^) 
und  der  persönlichen  Ergebenheit  in  Sam.  11,  15,  17 — 22, 
wo  in  der  tiefsten  Erniedrigung  David's  der  Philister  Ittaj 
mit  den  Seinen  bei  ihm  bleibt.  Der  König  Salomo  hat 
nach  Kön.  I,  11,  1  ff.  eine  ägyptische  Gemahlin,  ferner 
moabitische,  ammonitische ,  edomitische,  sidonitische  und 
hethitische  Weiber  :  niemandem  ist  eingefallen,  noch  phili- 
stäische  dazuzusetzen.  Nur  diese  einzelnen  Züge  hebe  ich 
hervor;  jede  Erwähnung  der  Philister  könnte  das  Ihrige 
dazu  beitragen  :  dem  allen  gegenüber  scheint  es  mir  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dafs  die  Philister  jemals 
von  Israel  als  Verwandte  sollten  anerkannt  sein. 

Nun  aber  sind  ja  an  das  Verhältnifs  Sem's  zu  Japheth 
noch  ganz  andere  Anforderungen  zu  stellen,  als  an  das 
des  Sem  zu  Kanaan.  Der  letztere  ist  wohl  der  Bruder, 
aber    verflucht    und    aller    brüderlichen    Rechte    beraubt. 


')  loipöö  nn«  nbrüX)  nn«  nrj  o  (so  8*»**  'pi^h  des  m.  t. 

Xiach  LXX;  vgl.  Wellhausen,  Text  der  Bb.  Samuelis). 
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willen,  die  er  von  Kind  auf  bewiesen,  die  seiner  Sinnesart 
ftir  das  ganze  Leben  den  Stempel  der  Gemeinheit  und 
Niedrigkeit  aufdrückt^).  Es  sind  also  die  drei  Völker 
nahe  mit  einander  verwandt  und  sich  dieser  Verwandtschaft 
bewufst. 

Nun  sind  zwei  von  ihnen  bereits  bekannt.  Kanaan 
bezeichnet  die  von  den  Israeliten  im  Westjordanlande  vor- 
gefundene  Bevölkerung,    ist    für    sie   Gesammtname   und 


^)  Natürlich  weifs  dafür  die  spätere  Ausschmückung  der  Sage 
noch  mehr  anzuführen.  Nach  dem  Talmud,  Sanh.  fol.  108,  h,  haben 
drei  Wesen  in  der  Arche  die  Begattung  vollzogen,  der  Hund,  der  Rabe 
und  Harn.  Alle  sind  dafür  bestraft  worden,  Ham  ^"l^J^^,  an  seiner 
Haut,  d.  i.  durch  seine  schwarze  Farbe.  Als  ich  S.  109  Anm.  schrieb, 
war  mir  diese  Talmudstelle  noch  nicht  bekannt ;  ich  führe  sie  hier  bei 
Gelegenheit  an,  weil  sie  die  dort  aus  dem  christlichen  Adambuche 
mitgetheilte  Angabe,  dafs  die  Begattung  in  der  Arche  verboten  ge- 
wesen sei,  als  jüdische  Ueberlieferung  ausweist  und  deshalb  meiner 
Vermuthung  über  die  Entstehung  des  ^13ön  *inN  D^PDIS^  ^^  11,  9 
als  fernere  Stütze  dienen  kann.  Zum  Beweise  des  Verbotes  dient  dort 
der  Vergleich  der  Stellen  Gen.  6,  18  und  8,  16.  Auf -die  Frage  ]^^o 
llDXn  Reifst  es  :  X!l  D^HDI  (^^s  ^u  Ende  von  6,  18)  nN21  S^HDl 
^1Ü^M  nOK  ]KDD  pnV  "1"N1  (Tj^»  zu  Ende  von  8,  16)  nDPH"]» 
'ijn  n^btt^  )JD"1  l^n  ntOon  IS^^Olt^nS-  Hier  folgt  die  Geschichte  von 
dem  Hunde,  dem  Raben  und  Ham.  —  Vielleicht  enthält  dieser  Hin- 
weis auf  jene  beiden  Stellen  eben  die  Schlufsfolge ,  die  ich  S.  109 
unter  Anführung  von  6,  18  und  8,  18  als  den  vermuthlichen  Grund 
jener  Annahme  aufgestellt  habe,  dafs  nämlich  die  Zahl  der  Insassen 
der  Arche  während  der  Sündfluth  sich  nicht  vermehrt  hat  Bei  Bux- 
torf  finde  ich  freilich  (S.  2459  f.),  dafs  R.  Salomon  zu  Gen.  6  den 
Grund  aus  der  verschiedenen  Reihenfolge  der  Personen  an  jenen  beiden 
Stellen  herleitet.  Beim  Eintritt  werden  Noah  und  seine  Söhne  zuerst 
genannt,  dann  die  Weiber,  beim  Ausgangs  gebot  Noah  und  sein  Weib 
zuerst,  dann  die  Söhne  und  ihre  Weiber.  Sie  seien  also  nach  Ge- 
schlechtern getrennt  eingezogen,  in  Paaren  vereinigt  ausgezogen,  womit 
die  Wiedergestattung  der  ehelichen  Gemeinschaft  ausgedrückt  sei.  Das 
klingt  allerdings  sehr  talmudisch,  um  so  mehr,  als  bei  der  Nachricht 
vom  Ausgang  der  Arche  c.  8,  18  umgekehrt  wieder  die  Reihenfolge 
von  c.  6,  18  herrscht.  Aber  selbst  wenn  das  die  richtige  Auslegung 
von  Sanh.  108,  b  ist,  wird  doch  der  einfache  Vergleich  der  Zahl  bei 
Eintritt  und  Ausgang  die  erste  Handhabe  geboten  haben. 
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zwar  ganz  besonders  im  Sprachgebrauch  des  Jahvisten, 
mit  dem  wir  es  hier  zu  thun  haben  *).  Femer  ist  darunter 
insbesondere  an  unserer  Stelle,  wie  schon  oben  hervorge- 
hoben, ein  unterworfenes,  dienendes  Volk  zu  verstehen; 
wie  Stade  sehr  richtig  bemerkt^),  nicht  die  Kauf- 
herren zuSidon  undTyrus,  sondern  die  Israel  unter- 
worfene Urbevölkerung  Palästina's.  Mögen  die  Phöniker 
sonst  auch  mit  diesem  Namen  bezeichnet  werden  :  hier 
sind  sie  sicher  nicht  mit  einbegriffen.  Selbst  die  Völker- 
tafel giebt  uns  noch  in  Kanaan  mit  seinen  Söhnen  ^idon 
und  Cheth  die  Möglichkeit,  den  ersteren  für  sich  heraus- 
zugreifen. Sem  ist  der  ^"^  ']^^'2  oder  Jahve  der  Gott  Sem's ; 
daher  bedeutet  der  Name  nichts  anderes  als  das  Volk  Israel, 
welches  jene  Stämme  sich  unterwarf.  Beides  trifft  nur  auf 
Israel  zu,  ein  einziges  Volk  mufs  nach  der  ursprünglichen 
Sage  unter  Sem  verstanden  werden  :  also  ist  kein  anderes 
neben  Israel  mitgemeint.  Die  Erklärung  des  Namens 
kann  keine  Schwierigkeit  bereiten.  Es  ist,  da  der  Name 
nirgends  als  Volksname  sich  findet,  eine  appellativische  und 
gleichsam  symbolische  Deutung  zu  suchen.  Die  aber  liegt 
ganz  einfach  vor  in  DB^  =  Namen,  Ruhm,  Ansehen ').  Sie 
liegt  um  so  näher,  als  |i;DD,  der  einzige  wirkliche  Volks- 
name unter  den  dreien,  appellativische  Deutung  auf  WD 
jjniedrig  sein'',  obschon  diese  in  den  Sprüchen  nicht  ver- 
werthet  ist,  doch  aufserordentUch  nahelegt  und  den  Gegen- 
satz in  den  Namen  der  Brüder  geradezu  herausfordert. 
Richtig  hat  ferner  schon  Wellhausen*)  auf  das  ^^3  03 
DBf  Hieb  30,  8  verwiesen  (vgl.  dazu  die  DB^  ^tf  DN  Gen.  6,  4. 
Num.  16,  2),  richtig  auch  auf  den  Namen  der  Arier.    Aber 


^)  Vgl.  dafür  die  Ausführung  von  E.Meyer,  Stad  ersehe  Zeitschr. 
1881,  S.  122  flf. 

*)  Gesch.  d.  Volkes  Israel  S.  109. 

')  So  schon  Simon,  onom.,  Bohlen,  Tuch,  Enobel,  Well- 
hausen, Stade,  Lenormant  (vgl.  Dillm.'  zu  d.  St.). 

*)  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI,  S.  403  Anm. 
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darum  braucht  der  Name  keine  eigentliche  Abkürzung^) 
oder  richtiger  rückwärtige  Bildung  aus  ültf  03  zu  sein. 
Denn  das  würde  voraussetzen,  dafs  dieser  Name  für  die 
Israeliten  wirklich  im  Leben  gebraucht  worden  wäre. 
Dazu  aber  sehe  ich  keinerlei  Veranlassung,  vielmehr  wird 
hier  wohl  der  Ahne  DI2^  unmittelbar  zur  Symbolisirung 
der  Dt^  03  geschaffen  sein.  Es  sind  also  die  D{2f  03  sach- 
lich =  ^N"1K^^  03,  wie  Well  hausen  (a.  a.  O.)  richtig 
vermuthet,  „nichts  Weiteres,  als  die  herrschende  Klasse 
im  Gegensatz  zu  den  Ureinwohnern*',,  oder,  in  Stade 's 
Fassung,  „die  berühmten,  das  adlige  Herren volk.*' 

Daraus  ergiebt  sich  zunächst  die  wichtige  Thatsache, 
dafs  in  der  Erzählung  Gen.  9,  20 — 27  Israel  sich  als  Bru- 
der Kanaanes  bekennt,  desselben  Kanaan,  den  es  als  seinen 
geringsten  Knecht  unterjocht  hat.  Nirgends  sonst  be- 
gegnen wir  diesem  Eingeständnifs  :  die  Völkertafel,  auch 
schon  in  der  jahvistischen  Fassung,  läfst  die  Verwandt- 
schaft mit  Kanaan  in  die  denkbar  gröfseste  Ferne  zurück- 
weichen, und  alle  späteren  Berichte  wissen  nur  von  der 
Bestimmung  Kanaan's,  von  Israel  ausgerottet  zu  werden, 
nichts  von  einer  Verwandtschaft.  Der  Widerspruch  zwi- 
schen dieser  Darstellung  und  der  wissenschaftlich,  wie  mir 
scheint,  unbezweifelbaren  Thatsache  der  nahen  Verwandt- 
schaft zwischen  Israeliten  und  Kanaanitem  ist  längst  hand- 
greiflich gewesen  :  hier  stofsen  wir  auf  eine  unbestreitbar 
alte  Ueberlieferungsschicht,  die  davon  nichts  weifs,  sondern 
unbefangen  dasselbe  aussagt,  was  die  wissenschaftliche 
Forschung  unserer  Tage  behauptet.  Israel  und  Kanaan 
sind  Brüder,  nur  Israel  der  erstgeborene  :  dafs  Kanaan 
ihm  dienen  mufs,  hat  seinen  besonderen  Grund  in  schwerer 
Verschuldung. 


')  Di  11  mann  (2.  Aufl.  S.  159)  nennt  sie  „höchst  unpassend*',  wie 
mir  scheint,  ohne  Grund.  Denn  dafs  in  Gen.  33.  34  aus  den  I^QH  ^33 
ein  Tion»  ^^^^  *^8  den  D^*13^  ein  *^^y  erst  geworden  ist  und  ehenso 
in  vielen  Fällen  verfahren  wurde,   Iftfst  sich  doch  schwerlich  leugnen. 
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Mit  diesen  Ergebnissen  treten  wir  an  die  äufserst 
schwierige,  um  nicht  zu  sagen  unlösbare  Frage  heran  : 
wer  ist  Jepheth?  Der  Boden  der  Ueberlieferung  schwindet 
hier  völlig  unter  unseren  Füfsen,  denn  mit  dem  Jepheth 
der  Völkertafel  hat  er  augenscheinlich  nicht  das  Mindeste 
zu  thun.  Israel  ist  auch  in  der  Völkertafel  Nachkomme 
Sem's,  Kanaan  auch  dort  Sohn  des  ihm  entsprechenden 
Cham.  Jepheth  aber  kann  auf  keines  der  Japhethitischen" 
Völker  gedeutet  werden,  weil  keines  von  ihnen  genügend 
früh  zu  Sem  und  Kanaan  in  geschichtliche  Beziehungen 
trat,  wie  sie  in  unserem  Stücke  niedergelegt  sind.  Daraus 
ergiebt  sich,  dafs  entweder  schon  die  folgende  Schicht  der 
Ueberlieferung,  diejenige,  der  die  Völkertafel  angehört, 
selbst  nicht  mehr  wufste,  wer  mit  Jepheth  gemeint  sei, 
oder  doch,  dafs  das  Verständnifs,  geschweige  der  Gebrauch 
des  Namens,  nicht  weit  genug  verbreitet  war,  um  einer 
ganz  neuen  Verwendung  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen. 
Kanaan  mufste  zum  Sohne  Cham's  werden;  Israel  konnte 
es  sich  wohl  gefallen  lassen,  als  Nachkomme  Sem's  der 
Bruder  der  mächtigsten  und  glänzendsten  Völker  seiner 
Zeit  zu  heifsen^).  Jepheth  allein  erfuhr  völlige  Vernich- 
tung seiner  ursprünglichen  Daseinsform,  weil  niemand  für 
ihn  eintrat.  Als  hohler  Name  wurde  er  verwendet,  wo 
sich  das  Bedürfnifs  zeigte.  — 

Nun  ist  ein  Versuch  bot  Beantwortung  jener  Frage 
bereits  gemacht  worden,  von  Wellhausen,  demselben, 
der  die  allgemeinen  Beziehungen  des  ganzen  Stückes  zu- 
erst richtig  erkannt  hat.  »Wie  es  scheint",  so  sagt  er, 
jj wohnen  in  9,  20—27  die  drei  Noachiden  alle  in  Palästina; 
Kanaan  ist  die  vorisraelitische  Bevölkerung,  Sem,  der  Herr 
Kanaan's  und  Verehrer  Jahve's,  ist  Israel  selber,  Japheth, 
gleichfalls  Herr  Kanaan's  und  inmitten  Sem's  wohnend, 
kann    eigentlich    nur   die   Philister    bezeichnen   —   womit 

^)  Mit   Sicherheit   läfst  sich  dies  allerdings  nur  x^ch  der  Grund- 
üQhrift  sa^en. 
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natürlich  ihrem  pelasgischen  oder  indoeuropäischen  Ur- 
sprung nicht  das  Wort  geredet  sein  soll''  *).  Dieser  Satz, 
meines  Wissens  das  erste  und  letzte  Wort,  das  bisher 
über  unsere  Frage  gesprochen  ist,  wird  eingehend  zu 
prüfen  sein. 

Zuzugeben  ist  zunächst,  dafs  die  Philister  mehreren 
Erfordernissen  entsprechen  :  sie  sind  ein  selbständiges 
Volk  neben  Israel,  wohnen  theilweise  gemischt  mit  letz- 
terem und  herrschen  über  Kanaaniter.  Aber  weniger  gut 
steht  es  mit  den  übrigen  Eigenschaften.  Jepheth  muls 
ein  Bruder  Sem-Israers  und  Kanaan's  sein,  d.  h.  zunächst 
ein  nahe  verwandtes  Volk.  Mit  beiden  entstammt  er  dem- 
selben Hause,  dem  des  Noah,  d.  h.  doch  in  jedem  Falle 
demselben  Boden.  Nun  verzichte  ich  hier  von  vornherein 
auf  wissenschaftlich-sachliche  Feststellung  der  wirklichen 
Abstammung  und  Verwandtschaften  der  Philister*)  und 
halte  mich  nur  an  das,  was  die  hebräische  Ueberlieferung 
davon  auszusagen  weifs.  Danach  aber  sind  die  Philister 
von  jenseits  des  Meeres  hergekommen,  Einwanderer  aus 
Kreta.  Diese  Ueberlieferung  ist  tiefgewurzelt  und  findet 
sich  im  wesentlichen  übereinstimmend  an  verschiedenen 
Stellen.  Als  eine  allgemein  bekannte  Thatsache  führt 
Amos  9,  7  an,  dafs  Jahve  die  Philister  aus  Kaphtor  herauf- 
geführt habe,  unmifsverständlich  werden  Deut.  2,  23  die 
Philister  einfach  als  Eaphtoräer  bezeichnet,  die  aus  Kaph- 
tor gekommen  seien ;  Jer.  47,  4  ist  "IIDOD  ^N  DnNl^  einfach 
gleichbedeutende    Apposition    zu    D^ntf  ^0  *).      Wenn    nun 


')  A.  a.  O.  S.  408.  Mit  dem  letzten  Satze  verzichtet  auch  Wellh. 
darauf,  irgendwelchen  Zusammenhang  zwischen  der  Ältesten  Bedeutung 
des  Namens  Japheth  und  der  in  der  Völkertafel  festzuhalten. 

')  Wahrscheinlich  ist  mir  „semitische '^  Abstammung  der  Philister. 

«)  Das  D^ntC^^O  DIS^O  INÜ^  "IK^N  der  Völkertafel,  c.  10,  14,  mufe 
sicher  erst  nach  Q^IPOD  stehen,  wie  schon  viele  Ausleger  geurtheilt 
haben  (vgl.  Dil  Im.  z.  d.  St.).  Wahrscheinlich  ist  es  dann  Glosse  zu 
letzterem  Worte.    Dafür  h&lt  es  auch  Olsh.  (a.  a.  O.),  die  gegenwär- 
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daneben  ein  dritter  Name,  Kreter,  ebenfalls  schlechtweg 
für  die  Philister  gebraucht  wird  in  Sam.  I,  30,  14.  Ez.  25, 
16.  Zeph.  2,  5,  daneben  die  Krethi  und  Plethi  Sam.  II,  8, 
18.  15,  18.  20,  7.  23.  Kön.  I,  1,  38.  44  [Chron.  I,  18,  17J, 
die  auch  nur  auf  Kreter  ==  Philister  gedeutet  werden 
können  :  so  ist  die  Deutung  von  Kaphtor  auf  Kreta,  die 
neuerdings  fast  allgemein  angenommen  ist,  gewifs  wohl 
begründet.  Gerade  das  letzte  aber,  dieser  unbefangene 
Gebrauch  des  Namens  Kreter  für  die  Philister  in  früher 
wie  in  späterer  Zeit,  der  augenscheinlich  aus  dem  Leben 
und  wohl  aus  dem  Munde  der  Philister  selbst  stammt, 
beweist  die  Verbreitung  und  die  Festigkeit  der  Ueber- 
lieferung,  sodafs  nicht  leicht  das  Wissen  von  einer  geogra- 
phisch-ethnologischen Thatsache  auf  dem  Boden  des  A.  T. 
sicherer  begründet  ist,  als  das  von  der  Einwanderung  der 
Philister  über  das  Meer.  Läfst  sich  damit  die  geographisch- 
ethnologische Sage  Gen.  9,  20 — 27  unter  Deutung  Ja- 
pheth's  auf  die  Philister  vereinigen  ?  Mir  scheint  das  ganz 
unmöglich.  Sind  die  Philister  von  jenseit  des  Meeres  ge- 
kommen, 80  kann  ihr  Stammvater  nicht  mit  dem  Israelis 
und  Kanaanes  in  demselben  Zelte  aufgewachsen  sein.  Man 
möchte  einwenden,  dafs  auch  die  Israeliten  sich  stets  als 
Fremdlinge  und  Einwanderer  in  Palästina,  die  Kanaaniter 
dagegen  als  die  Kinder  des  Landes  selbst  angesehen  haben. 
Allein  für  die  Kanaaniter  braucht  nur  die  Nachricht  zu 
fehlen,  dafs  auch  sie  von  Osten  her  eingewandert  seien  ^), 


tige  Gestalt  von  Deut.  2,  23  erscheint  ihm  danach  als  bedenklich. 
Hat  in  Gen.  10,  14  ursprünglich  das  einfache  D^HOr  gestanden,  so 
sind  damit  entweder  die  Philister  allein,  oder  diese  nebst  den  Bewoh- 
nern ihres  Heimathlandes  Kaphtor  gemeint.  Unmöglich  können  die 
Philister  ganz  fehlen.  Somit  enthält  auch  die  Yölkertafel  in  jedem 
Falle  jene  Ueberlieferung  über  die  Herkunft  der  Philister. 

^)  Die  Phöniker  wufsten  bekanntlich  nach  griechischen  Nachrichten 
davon  zu  erzählen  (vgl.  Herodot  I,  7.  7,  89  u.  s.  w.).  Vgl.  aber  dazu 
den  Widerspruch  von  Movers  (die  Phönicier  U,  1.  cap.  1*  2). 


(^ 
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um  Gen.  9,  20  ff.  möglich  zu  machen ;  den  Philistern  steht 
das  klare  Bewufstsein  von  dem  geraden  Gegentheil 
hindernd  im  Wege.  Zur  Ausfüllung  jener  Lücke  konnte 
sich  die  Sage,  wo  sie  über  die  fernste  Urzeit  berichtete, 
viel  leichter  entschliefsen*),  als  zur  Leugnung  der  allbe- 
kannten Thatsache. 

Ferner  hat  sich  das  Gefühl  der  Fremdheit,  desNicht- 
verwandtseins  zwischen  Israel  und  den  Philistern  stets 
weit  entschiedener  geäufsert  als  den  Kanaanitern  gegen- 
über. Sobald  die  letzteren  sich  Israel  irgendwie  gefügt 
haben,  hören  wir  nichts  mehr  von  ihnen,  zum  besten  Be- 
weise, dafs  eine  Anpassung  und  Annäherung  erfolgt  ist. 
Es  ist  eine  durchaus  berechtigte  und  wahrscheinliche  An- 
nahme*), dafs  von  der  ßichterzeit  an  ein  grofser  Theil  der 
alten  Bevölkerung  des  Landes  mit  Israel  verschmolzen  ist 
und  seine  Zahl  vermehrt  hat,  während  nur  diejenigen,  die 
sich  am  längsten  und  zähesten  wehrten,  in  eigentliche 
Dienstbarkeit  geriethen  und  fremd  blieben  ^).  Das  aber 
spricht  sehr  für  ein  ursprüngliches  Bewufstsein  von  Ver- 
wandtschaft, und  man  darf  daher  wohl  sagen,  dafs  das 
geschichtlich  verfolgbare  Verhältnifs  der  Kanaaniter  zu 
den  Israeliten  viel  besser  unserer  Sage  entspricht,  als  der 
gelehrten  und  rechtgläubigen  Einordnung  der  Völkertafel 
und  dem  Vernichtungsgebote  der  späteren  theologischen 
Satzung.  Dagegen  bleibt  den  Philistern  gegenüber  das 
Gefühl   des  Fremdseins   zu  allen  Zeiten    und   unter  allen 


')  Die  wirkliche  Lösung  dieser  Schwierigkeit,  soweit  ich  sie  zu 
gehen  vermag,  kann  erst  später  folgen.  Für  jetzt  hebe  ich  nur  her- 
vor, daTs  die  biblische  Urgeschichte  in  allen  ihren  Gestalten  zu  irgend 
einer  Zeit  auch  die  Kanaaniter  aus  dem  fernen  Osten  mufs  haben  ein- 
wandern lassen. 

*)  Vgl.  z.  B.  Wellhausen,  Geschichte  Israels,  als  Manuscript 
gedruckt  (gleich  dem  Artikel  „Israel*'  in  der  Eucyclopaedia  Britannia) 
S.  18. 

«;  Vgl.  Rieht.   1,  28.  30.  33.  35. 
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Verhältnissen  ein  sehr  bestimmtes  und  reges.  Gerade  darum 
läfst  David  die  Bundeslade  in  das  Haus  des  Gathiters 
Obed-Edom  bringen,  weil  der  Mann,  wenn  auch  ein  zu- 
verlässiger Diener,  doch  ein  Fremder  war,  der  selbst  keine 
Furcht  vor  der  Bundeslade  hatte,  und  den  man  ruhig  zum 
Versuchsgegenstand  machen  konnte.  Erst  als  sie  sogar 
dem  Fremden  Segen  bringt,  da  hofft  er  den  in  verstärktem 
MaTse  für  sich  und  sichert  ihn  sich  durch  Ueberfiihrung 
der  Lade  in  seine  Burg  (Sam.  II,  6).  Eben  weil  sie 
Fremde  sind,  eignen  sich  die  Philister  des  Grenzgebietes, 
in  dem  David  längere  Zeit  als  Freibeuter  gehaust  hat, 
vor  allen  Anderen  zu  seiner  Leibwache,  wie  denn  zu  allen 
Zeiten  und  bis  in  die  Gegenwart  hinein  unumschränkte 
Könige  ihre  persönliche  Sicherheit  am  liebsten  einer  Truppe 
von  Landfremden  anvertrauten,  die  in  des  Königs  Person 
ihre  eigene  schützten.  In  schöner,  ergreifender  Weise 
wirkt  gerade  dieser  Gegensatz  des  völligen  Fremdseins  ^) 
und  der  persönlichen  Ergebenheit  in  Sam.  11,  15,  17 — ^22, 
wo  in  der  tiefsten  Erniedrigung  David's  der  Philister  Ittaj 
mit  den  Seinen  bei  ihm  bleibt.  Der  König  Salomo  hat 
nach  Kön.  I,  11,  1  ff.  eine  ägyptische  Gemahlin,  femer 
moabitische,  aminonitische ,  edomitische,  sidonitische  und 
hethitische  Weiber  :  niemandem  ist  eingefallen,  noch  phili- 
stäische  dazuzusetzen.  Nur  diese  einzelnen  Züge  hebe  ich 
hervor;  jede  Erwähnung  der  Philister  könnte  das  Ihrige 
dazu  beitragen  :  dem  allen  gegenüber  scheint  es  mir  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dafs  die  Philister  jemals 
von  Israel  als  Verwandte  sollten  anerkannt  sein. 

Nun  aber  sind  ja  an  das  Verhältnifs  Sem's  zu  Japheth 
noch  ganz  andere  Anforderungen  zu  stellen,  als  an  das 
des  Sem  zu  Kanaan.  Der  letztere  ist  wohl  der  Bruder, 
aber    verflucht    und    aller    brüderlichen   Rechte    beraubt. 


')  "joipöo  np\H  rhrül^  nn«  n^j  ^d  (»o  statt  'p^^  des  m.  t. 

nach  LXXy  vgl.  Wellhausen,  Text  der  Bb.  Samuelis). 
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Japheth  aber  ist  der  Vollbruder,  der  hinter  Sem  nur  in- 
sofern zurücktritt,  als  diesem  der  Segen  der  Erstgeburt  in 
seinem  eigenthümlichen  Verhältnifs  zu  Jahve  zu  Theil 
wird.  Im  übrigen  hat  Japheth  in  brüderlicher  Eintracht 
mit  Sem  gehandelt,  soll  brüderlich  in  dessen  Zelten  wohnen 
und  sich  mit  ihm  in  die  Herrschaft  über  Kanaan  theilen. 
In  solchem  ernstgemeinten  brüderlichen  Verhältnifs  zu 
Israel  haben  die  Philister  niemals  gestanden.  Die  einzigen 
mir  bekannten  Erzählungen,  in  denen  dergleichen  zu  finden 
wäre,  sind  die  beiden  von  Abimelech  und  Abraham  einer- 
seits (c.  20.  21  aus  E),  Isaak  andererseits  (c.  26  aus  J). 
Ausdrücklich  kommt  nur  die  letztere  in  Betracht,  denn  in 
c.  20  heifst  Abimelech  nur  König  von  Gerar  (20,  2),  das 
„Land  der  PhiUster''  in  21,  32.  34  wird  nach  Wellhau- 
sen's  Nachweis^)  als  späterer  Einschub  wegfallen  müssen. 
Nun  erscheint  aber  auch  in  diesen  Stücken  Abimelech 
eben  so  gut  als  Wildfremder,  wie  der  Pharao  in  c.  12, 
10  ff.  Er  sucht  allerdings  das  Bündnifs  Abraham's  bezw. 
Isaak's,  aber  nur,  weil  sie  die  Gottesfreunde  sind,  mit 
denen  räthlich  ist  in  Freundschaft  zu  leben.  Reibereien 
sind  eben  vorher  vorgekommen,  vgl.  21,  25  f.  und  viel 
stärker  bei  J,  vgl.  26,  14.  16  f.  19  ff".  *),  wo  Isaak  wirklich 
ganz  von  den  Philistern  wegzieht  ins  Innere  hinein.  Ist  hier 
also  zunächst  nicht  von  Verwandtschaft,  sodann  nicht  von 
sonderlicher  Freundschaft  die  Rede,  so  können  die  Stellen 
schon  darum  zum  Erweis  der  Gleichung  Japheth  =  Phili- 
ster gar  nicht  herangezogen  werden,  weil  die  letztere  zu 
einer  Zeit  gelten  mufs,  wo  die  Kanaaniter  bereits  unter- 
worfen sind.  Ganz  abgesehen  also  von  dem  geschicht- 
lichen Werthe  dieser  Erzählungen  kann  erst  die  Richter- 
zeit   dafür   in    Betracht   kommen.      Da   aber    und   in  der 


*)  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XXI,  S.  408  f. 

')  Auch  hier  sind  Wellhausen ^s  Ergebnisse,  a.  a,  0.  S.  410  f., 
anzuerkennen. 
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Folgezeit  fehlt  es  an  freundlichen  Beziehungen  ganz  und 
gar.  David  darf  nicht  dafür  angeführt  werden.  Nur  als 
willkommener  Bundesgenosse  gegen  Israel  findet  der 
Vertriebene  bei  den  Philistern  Aufnahme,  und  trotzdem 
trauen  sie  ihm  nicht  soweit,  dafs  er  mit  seinen  „Hebräern* 
sie  in  einen  ernsthaften  Krieg  gegen  Israel  begleiten  dürfte 
(Sam.  I,  29).  Die  Philister  in  David's  Heer  beweisen 
eben  so  wenig,  denn  sie  sind  heimathlose  Abenteurer  und 
Parteigänger.  Kulturgeschichtlich  sind  sie  von  Wichtig- 
keit, politische  Bedeutung  geht  ihnen  durchaus  ab.  Da- 
gegen beginnt  der  Krieg  David^s  mit  den  Philistern,  sobald 
er  König  geworden  (Sam.  H,  5,  17  ff.),  und  die  Kriege 
mit  ihnen  hören  so  wenig  auf  (vgl.  noch  Kön.  H,  18,  8 
und  Jes.  14,  28 — 32)  wie  die  Weissagungen  der  Propheten, 
dafs  das  Land  der  Philister  an  Juda  kommen  soll  (Zeph. 
2,  7,  Obadja  19).  Selbst  von  einem  Verkehr  Juda's  mit 
der  Küste  durch  das  Philisterland  hindurch  findet  sich 
keine  Spur,  so  wichtig  auch  solche  Verbindungen  beson- 
ders für  das  Südreich  nach  der  Theilung  gewesen  wären. 
Eine  so  alte*)  und  bedeutsame  Stadt  wie  Japho,  zum 
Hafen  Jerusalem^s  von  der  Natur  geschaffen,  wird  im 
ganzen  alten  Testamente,  aufser  der  blofs  geographischen 
Nennung  von  höchst  zweifelhaftem  Alter  in  Jos.  19,  46, 
nicht  vor  der  persischen  Zeit  (Esr.  3,  7.  Jon.  1,  3)  er- 
wähnt. Das  läfst  sich  wohl  nur  daraus  erklären,  dafs  die 
Stadt    entweder   geradezu    im   Besitz  der   Philister   war^) 


')  Vgl.  die  Inschrift  von  Tutmes  III.  (D  ü  m  i  o  h  e  n,  Historische  In- 
schriften II,  pl.  37,  Nr.  62,  dazu  de  Rougä,  Revue  arch.  N.  S.  IV. 
344  ff.)  und  den  Papyros  Anastasi  I.  aus  der  Zeit  Ramses^II.  (Brugsch, 
Gesch.  Aeg.  S.  558  f.). 

')  Wie  zur  Zeit  Sanherih^s  unter  der  Herrschaft  des  Königs  von 
Askalon  (vgl.  Schrader,  Keilinschr.  u.  d.  A.  T.  2.  Aufl.  S.  289,  291  f.). 
Doch  war  dies  schwerlich  ein  unverhrüchliches,  hleibendes  Yerhältnifs, 
da  Japho  sonst  wenigstens  als  feindlich,  unter  den  philistäischen  Städten, 
hie  und  da  Erwähnung  finden  würde.     Vielmehr  wird  die  Stadt,  wie 
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oder  doch  —  was  wir  ja  sicher  wissen  —  ein  Streifen 
philistäischen  Gebietes  sich  zwischen  Jerusalem  und  der 
Hafenstadt  hinzog.  Der  Umstand,  dafs  die  Philister  dort 
schalteten,  mufs  gentigt  haben,  jeden  friedlichen  Verkehr 
mit  der  Ktiste  unmöglich  zu  machen,  sodafs  das  geeinigte 
Seich  Israel  und  das  getrennte  Reich  Juda  überall  ander- 
wärts unter  den  gröfsten  Anstrengungen  den  Weg  zum 
Meere  zu  finden  und  zu  behaupten  suchte  ^).  Ein  Zustand, 
wie  er  in  Gen.  9,  27  b  gezeichnet  wird,  ist  damit  doch 
gewifs  nicht  zu  reimen. 

Noch  weniger  aber  läfst  sich  der  Segensspruch  v.  27  a, 
das  DD^h  D^n^N  no^  auf  die  Philister  zupassen.  Die  Worte 
gestatten  doch  kaum  eine  andere  Deutung,  als  die  von  den 
alten  Vss.  vertretene  und  neuerdings  fast  allgemein  ange- 
nommene :  „Gott  gebe  dem  Japheth  Weite,  Ausdehnung  !* 
Wie  kann  ein  Israelit  das  tiber  die  Philister  aussprechen 
lassen  ?  Ging  doch  deren  Streben  nach  Ausdehnung  natur- 
gemäfs  nur  auf  das  Gebiet  Israelis,  und  es  waren  die 
schlimmsten  Zeiten  für  Israel,  in  denen  die  Philister  dieses 
Streben  verwirkUchten,  in  denen  sie  tiber  das  Gebirge  in 
die  Ebene  Jesreel  hinabkamen,,  das  Gebirge  Ephraim  er- 
stiegen, die  Bundeslade  erbeuteten,  Silo  verbrannten,  Posten 
und   Vögte    bis    mitten   in  Israel   stehen  lassen   konnten. 


meistens  angenommen  wird,  vorwiegend  phönikische  Bevölkerung  ge- 
habt und  zur  Zeit  der  Blütbe  der  phönikischeu  Städte  in  deren  Bund 
und  Schutz  gestanden  haben. 

^)  Chron.  II,  2,  15  erzählt  freilich,  dafs  Hiram  das  Holz  vom  Li- 
banon zu  Japho  habe  ausladen  lassen,  aber  das  Eönigsbuch  (vgl.  I, 
5,  23  flf.)  weifs  nichts  davon,  sondern  redet  nur  von  einem  Orte  am 
Meere,  den  Salomo  angeben  soll.  Leider  scheint  hier  der  alte  Bericht 
unvollständig  erhalten  (vgl.  Stade  in  seiner  Zeitschrift  1883,  S.  134). 
Japho  aber  ist  mir  schon  darum  als  wirklicher  Ausladeort  unwahr- 
scheinlich, weil  es,  wenn  die  Ausladung  dort  möglich  war,  der  Wahl 
eines  Ortes  gar  nicht  erst  bedurft  hätte.  Die  Chronik  wird  eben  die 
Lücke  nach  den  Verhältnissen  ihrer  Zeit  und  Esra  3,  7  durch  diese 
selbstverständlich  erscheinende  Ortsbezeichnung  ergänzt  haben. 

Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  22 
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Und  diese  Zeiten  Eli's,  Samuers,  SauFs  müfsten  als  Er- 
füllung dieser  ernstgemeinten  Segensweissagung  an  Ja- 
pheth  betrachtet  werden  ?  Läfst  sich  nicht  umgekehrt  der 
Jubel  Israelis  über  jeden  Schaden ,  der  den  Philistern  an- 
gethan,  jeden  Grenzort,  der  ihnen  genommen  wird,  überall 
deutlich  verfolgen,  während  der  Abfall  Libna's  ^)  unter  den 
Unglücksfallen  des  Reiches  Juda  gebucht  wird  (Kön.  11, 
8,  22).  Konnte  die  Ausdehnung  der  Philister 
nur  auf  Kosten  IsraeTs  erfolgen,  hat  ihr  Wohnen 
in  IsraeTs  Zelten,  soweit  geschichtliche  Kunde 
reicht,  stets  die  Knechtung  IsraeTs  in  seinem 
Gefolge  gehabt  :  so  ist  das  Volk  der  Philister 
das  letzte,  auf  welches  der  Japheth  unsrer  Er- 
zählung gedeutet  werden  dürfte. 

Aber  Wellhausen  nimmt  allen,  gewifs  auch  von  ihm 
empfundenen  Schwierigkeiten  gegenüber  für  seine  Deutung 
Noth wendigkeit  in  Anspruch.  Sie  mufs  richtig  sein,  weil 
keine  andere  möglich  ist.  Ehe  ich  das  zugebe,  wage  ich 
es,  eine  Deutung  vorzulegen  und  nach  Möglichkeit  zu  be- 
gründen, die  zwar  auch  keineswegs  frei  von  Bedenken  ist, 
aber  meines  Erachtens  weit  weniger  Schwierigkeiten  bietet 
als  die  eben  besprochene. 

Gehen  wir  von  dem  Feststehenden  aus.  Sem  ist  Israel, 
Kanaan  die  vorisraelitische  Bevölkerung  des  Landes,  so- 
weit sie  wirklich  in  ein  Abhängigkeitsverhältnifs  gerieth, 
also  der  Kanaan  der  Völkertafel  ohne  seine  Söhne  Qidon 
und  Cheth,  mindestens  ohne  den  ersteren,  d.  i.  die  Phöniker 
in  den  Städten  der  Küste.  Nun  wird  es  uns  wenig  helfen, 
aus  dem  anderwärts  Eingestandenen  einen  Bruder  Sem's 
zu  suchen  :  die  nächsten  anerkannten  Verwandten,  Edom, 
Moab  undAmmon,  können  indem  eigentlichen  Lande  Kanaan 
nicht  in  Betracht  kommen.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es, 
dafs  die  beiden  anderen  Brüder  in  offenkundiger  Verwandt- 


*)  Doch  wohl  an  die  Philister. 
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Schaft  mit  einander  standen^  in  die  sich  dann  Israel  als  der 
Dritte  im  Bunde  gleichsam  einzwängte.  Mit  dem  hier  ge- 
meinten Kanaan  nahe  verwandt  sind  aber  vor  allen  Dingen 
die  Phöniker,  die  das  Loos  des  ÜHSP  13V  jedenfalls  nicht 
erlitten  haben. 

Wir  suchen  ferner  ein  Volk,  das,  auf  eigenen  Füfsen 
stehend,  so  unmittelbar  an  Israel  anstiefs,  dafs  es  theil- 
weise  untermischt  mit  jenem  wohnte.  Das  trifft  auf  die 
Phöniker  zweifellos  zu,  wird  doch  in  Rieht.  1,  32  von 
Ascher  ausdrücklich  berichtet,  nicht  nur,  dafs  er  die  Städte 
am  Meer  (vor  allem  Acco,  ^i^^oi^;  Achsib)  nicht  unterwarf, 
sondern  dafs  die  Ascheriten  unter  den  dort  ansässigen 
Kanaanitem  wohnten.  Ueberall  anderwärts  in  diesem  Ca- 
pitel  heifst  es  »die  Kanaaniter  wohnten  unter  den 
Israeliten  eines  Stammes*,  oder  es  ist  doch  wie  bei  Naph- 
tali  in  v.  33  ausdrücklich  hinzugefügt,  dafs  die  Kanaa- 
niter ihnen  zinsflichtig  oder  Fröhner  wurden  *).  Keines  von 
beiden  ist  bei  Ascher  ausgesagt. 

Ist  damit  schon  ein  friedliches  und  freundliches  Ver- 
hältnifs  der  beiden  Völker  innerhalb  der  Grenzbezirke 
festgestellt,  so  bewährt  sich  das  für  die  geschichtlich-staat- 
lichen Beziehungen  in  glänzendster  Weise.  Mit  allen  be- 
nachbarten Völkern  hat  Israel  vielfache  Kriege  geführt, 
keinen  einzigen,  so  weit  unsre  Berichte  reichen,  mit  den 
Phönikem.  Die  allgemeine  Formel  !2fnin  JtS  wird  in  Rieht.  1 
zwar  auch  auf  die  Erfahrungen  Ascher's  mit  den  Küsten- 
städten angewandt;  dafs  überhaupt  ein  Versuch  gemacht 
wurde,  sie  zu  unterwerfen,  ist  damit  nicht  gesagt  und  mufs 
billig  bezweifelt  werden.  Das  friedliche  Untereinander- 
wohnen ist  doch  wohl  nur  dadurch  erklärlich,  dafs  man 
von  Anfang   an    innerhalb    des  Machtbereichs  der  Küsten- 


')  Doch  wird  gerade  von  Naphtali  auch  ein  Theil  mit  in  Betracht 
kommen,  der  Q^^*n  ^^^j.  Ich  erinnere  auch  an  den  Erzarbeiter  Sa- 
lomo^s,  Chiram  aus  Tyrus,  Sohn  eines  tyrischen  Mannes  und  eines  is- 
raelitischen Weibes  aus  dem  Stamme  Naphtali  (Kön.  I,  7,  14). 

22* 
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Städte  zu  Verträgen  sich  entschlofs;  durch  Gewalt  wäre 
ein  solches  Verhältnifs  unmöglich  geworden.  In  den  Tagen 
Debora's  können  sich  die  Phöniker  an  dem  grofsen  Kanaa- 
niterbunde  gegen  Israel  nicht  betheiligt  haben,  denn  un- 
möglich hätte  sonst  Ascher  ruhig  und  unthätig  „am  Ufer 
des  Meeres  wohnen  und  an  seinen  Buchten  weilen''  können. 
In  der  ganzen  Zeit  heller  Geschichte  aber  herrscht  zwischen 
Phönikien  und  Israel  das  allerbeste  Einvernehmen,  Friede, 
Freundschaft  und  Bündnifs.  Die  Freundschaft  Salomo's 
mit  dem  Hofe  zu  Tyrus  ist  ja  wohlbekannt  und  von 
grofsen  Folgen  gewesen;  dafs  sie  schon  von  seinem  Vater 
David  angeknüpft  und  sorgsam  gepflegt  war,  läfst  sich 
nach  Sam.  11,  5,  11.  Kön.  I,  5,  15  nicht  bezweifeln.  Nach 
der  Spaltung  des  Reiches  mufste  sich  diese  Freundschaft 
naturgemäfs  auf  das  Nordreich  Israel  fortpflanzen,  sie 
wurde  gewifs  im  Südreiche  mit  scheelem  Auge  angesehen 
und  bekam  vollends  in  der  Zeit  des  Eifers  für  reinen 
Gottesdienst  und  seine  Einheitlichkeit  einen  bösen  Beige- 
schmack. So  tritt  sie  uns,  im  übrigen  aber  deutlich  un- 
verändert und  mindestens  in  gleicher  Stärke,  in  der  ersten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  unter  Achab  entgegen,  mit 
dessen  Gemahlin  Isebel  ein  äufserst  reger  Verkehr  nach  der 
Küste  hin  einzog.  In  der  Schlacht  bei  Karkar  854  finden 
wir  Achab  von  Israel  neben  Mattanbaal  von  Arwad  *). 
Nach  dieser  schweren  Niederlage  hat  Israel  sich  zurück- 
gehalten, und  es  begreift  sich  leicht,  dafs  es  den  nörd- 
licheren Staaten  den  Kampf  um  ihr  Leben  mit  den  Assyrem 
überliefs.  So  vernehmen  wir  wenig  mehr  über  seine  Be- 
ziehungen zu  Phönikien.  Dazu  aber  kommt  noch  die  be- 
klagenswerthe  Dürftigkeit  der,  nach  spät  judäischen  Be- 
griff'en  zugemessenen  Berichte  über  die  politische  Geschichte 
des  Nordreiches.  Es  ist  daher  als  ein  besonderer  Glücks- 
fall zu  betrachten,  dafs  uns  wiederum  hundert  Jahre  später, 


>)  Vgl.  Schrader  K.  u.  A.  T.  2.  Aufl.  S.  193  flf. 
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in  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts^  das  denkbar  glaub- 
würdigste Zeugnifs  für  die  Natur*  und  Gesetzmäfsigkeit 
dieses  freundschaftlichen  Verhältnisses  abgelegt  wird  durch 
den  Propheten  Arnos.  In  c.  1,  9  f.  spricht  er  das  Urtheil 
über  Tyrus  aus  :  nns  nDT  i6)  üllN^  HO^K^  niSü  DTÜDn-^lf 
:D^nN.  Das  Ereignifs  selbst  läfst  sich  nicht  mehr  in  zeit- 
lichen und  geschichtlichen  Zusammenhang  unterbringen,  ja 
nicht  einmal  genau  seiner  Art  nach  kennzeichnen.  So  viel 
ist  klar,  dafs  Tyrus  israelitische  Gefangene  den  Edomitern 
übergeben  hat.  Die  Edomiter  spielen  wohl  hier  wie  in 
V.  6  die  Handelsleute,  die  die  Sklaven  in  das  Binnenland 
hinein,  möglichst  weit  von  ihrer  Heimath  weg,  vertreiben. 
Aber  darum  sind  die  Tyrer  schwerlich  selbst  die  Feinde 
Israelis,  welche  Israeliten  aufgehoben  und  gefangen  wegge- 
führt haben.  Das  heifst  in  v.  6,  der  Anklage  gegen  Gaza  : 
nnt6  Tiipnb  no^CCf  ni^J  Oni^jn-^r.     Auch  würde  ihnen  wie 

•  T  -  t  T         ;  -        * 

Edom  in  v.  11  die  Befeindung  der  Israeliten  als  solche 
zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Vielmehr  scheinen  sie  nur 
die  Zwischenhändler  zu  sein,  die,  vom  Binnenlande  her, 
etwa  von  den  Syrern,  vertriebene  und  gefangene  Israeliten 
übernommen  und  weiter  verkauft  haben.  Indessen  liegt 
für  uns  der  Nachdruck  nicht  hierauf,  sondern  auf  dem 
Bruderbunde  mit  Israel,  dessen  sie  hätten  gedenken 
sollen.  Was  Edom  von  Natur  ist  (vgl.  v.  11),  das  ist 
Tyrus  durch  Vertrag  geworden  und  hat  damit  die  Ver- 
pflichtungen des  Bruders  übernommen.  Dieselben  über- 
ragen für  Amos  die  Pflichten  der  Vettern,  der  Kinder 
Ammon  (v.  13),  bei  denen  nichts  dergleichen  erwähnt  wird. 
Nun  hat  man  das  meistens  auf  den  Bund  Hiram's  mit  Sa- 
lomo  bezogen  (Kön.  I,  5,  26),  auf  Grund  dessen  auch  aus- 
drücklich der  Name  ^Bruder"  zwischen  ihnen  gebraucht 
wird  (Kön.  I,  9,  13).  Aber  schwerlich  handelt  es  sich  hier 
blofs  um  solche  geschichtliche,  man  könnte  nach  den  200 
Jahren  fast  sagen  antiquarische  Erinnerung;  das  Bewufst- 
sein  des  Bruderbundes  mufs  nothwendig  frischer  und  leben- 
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diger  sein,  wie  das  schon  die  nachweisbaren,  soviel  näher 
liegenden  Beziehungen  zu  Phönikien  im  9.  Jahrh.  verlangen. 
Es  ist  wohl  ein  dauerndes  Verhältnifs  darunter  zu  ver- 
stehen, dessen  Logik  auch  zu  Arnos*  Zeiten  noch  nicht 
ganz  aufgehört  hatte. 

Diese  Vernunftmäfsigkeit  selbst  ist  leicht  einzusehen. 
Die  Phöniker  bedurften  für  ihren  wohlverstandenen  Vor- 
theil  nur  ein  kleines,  aber  ein  ruhiges  Hinterland.  Sie 
konnten  unmöglich  eine  bedeutende  Landmacht  aufbieten, 
um  grofse  Besitzungen  im  Binnenlande  festzuhalten,  weil 
ihre  Kräfte  nach  der  See  hin  vollauf  in  Anspruch  genommen 
waren.  So  haben  sie  zu  allen  Zeiten  jeder  Landmacht 
gegenüber  sich  auf  die  Vertheidigung  ihrer  Städte  be- 
schränkt. So  wenig  die  Israeliten  je  im  Stande  gewesen 
wären,  die  Städte  der  Phöniker  einzunehmen,  so  wenig 
die  Phöniker,  fern  vom  Meere  den  Israeliten  auf  die  Dauer 
entgegen  zu  treten.  Dagegen  waren  für  sie  höchst  ge- 
fahrliche Feinde  die  Philister,  die  sich  selbst  im  Besitze 
der  Seeküste  mit  grofsen  und  festen  Städten  befanden.  Je 
weniger  diese  eine  Seeherrschaft  erstrebt  zu  haben  scheinen 
oder  doch  im  Stande  waren,  eine  solche  den  Phönikern 
gegenüber  zu  behaupten,  umsomehr  hatten  sie  es  auf  Aus- 
dehnung ihres  Landbesitzes  in  der  Breite  und  Tiefe  ab- 
gesehen. Wie  das  letztere  Streben  sie  zu  unversöhnlichen 
Feinden  Israelis  machte,  so  das  erstere  nicht  minder  zu 
Feinden  der  Phöniker,  denen  sie  gewifs  bei  ihrer  Einwan- 
derung die  ganze  philistäische  Küste  und  auch  später  noch 
mindestens  zeitweise  die  südlichsten  ihrer  Küstenstädte 
abgenommen  haben.  Freundschaft  und  Bündnifs  mit  Israel 
war  gegen  sie  der  sicherste  Schutz,  weil  damit  bei  jedem 
Zuge  nach  Norden  die  Philister  zwischen  zwei  Feuer  ge- 
rathen  mufsten.  Und  Israel  seinerseits  hatte  nicht  nur 
denselben  Grund,  sondern  es  konnte  sich  auch  nur  durch 
dieses  Bündnifs  den  unentbehrlichen  Verkehr  mit  der  Küste 
sichern,  der  ihm  und   den  Phönikern  wiederum  in  gleicher 
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Weise  vortheilhaft  war  *).  Es  decken  sich  daher  nach  allen 
Richtungen  die  Interessen  Israelis  und  Phönikien's,  so  sehr, 
dafs  ein  vaterlandsliebender  Israelit  in  Bezug  auf  dieses  Land 
ruhig  sagen  durfte,  was  er  keinem  an4eren  Nachbar  gönnen 
konnte:  „Gott  schenke  Weite  dem  Japheth*! 

Dieser  Wunsch  aber  enthält  ja  auch  eine  geschicht- 
liche Thatsache.  Der  Japheth,  der  in  9,  27  gemeint  ist, 
mufs  ein  weites  Gebiet  und' die  Möglichkeit  immer  weiterer 
Ausdehnung  desselben  gehabt  haben.  Das  trifft  wieder 
im  grofsartigsten  Mafsstabe  bei  den  Phönikern  zu.  Ihre 
Ausbreitung  über  das  Meer  hinaus  war  eine  geradezu  un- 
geheuere und  wuchs  noch  gewaltig  gerade  in  der  Zeit,  wo 
sie  mit  den  Israeliten  zuerst  in  Berührung  traten  und  in 
der  ersten  Königszeit.  Und  das  alles  völlig  unschädlich 
für  Israel,  das  hier  ohne  jeden  Neid  zusehen  durfte.  Man 
wird  zugeben  müssen,  dafs  ein  passenderer  Spruch  des  Is- 
raeliten dem  befreundeten  Phöniker  gegenüber  kaum  er- 
dacht werden  könnte. 

Bis  dahin  scheint  mir  alles  in  bester  Ordnung  zu  sein ; 
Schwierigkeiten  ergeben  sich  erst,  wenn  man  von  der  Sache 
zu  dem  Namen  übergeht.  Die  Hauptfrage  ist  zweifellos 
die,  ob  die  Phöniker  jemals  als  Brüder  der  Kanaaniter 
haben  bezeichnet  werden  können;  ob  dem  gegenüber  nicht 
zu  behaupten  ist,  dafs  ihnen  gerade  der  letztere  Name 
recht  eigentlich  zukam  und  unlöslich  mit  ihnen  verknüpft 
war.  Wäre  „Kanaaniter''  wirkUch  im  eigentlichen,  engsten 
Sinne  die  Bezeichnung  der  Phöniker,  die  nur  im  weiteren 
Sinne  auf  die  übrigen,  landeinwärts  wohnenden  Insassen 
des  Westjordanlandes  übertragen  würde,  so  wäre  dies  aller- 
dings zuzugeben,  und  die  Phöniker  könnten  nicht  unter 
dem  Namen  „Japheth*  ihre  eigenen  Brüder  sein.  Aber 
diese  besonders  von  M  o  v  e  r  s  vertretene  und  vielfach  aner- 
kannte Ansicht  kann  doch  schwerlich  als  unbedingt  richtig 


')  Vgl.  dazu  Kautzsch  in  Hdwrtrb.  d.  b.  Alt.  S.  1202  Sp.  1  a.  £. 
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gelten.  Zwar  will  ich  nicht  in  Zweifel  ziehen,  dafs  die 
Phöniker  selbst  ihr  Land  und  sich  Kanaan  (|WD>  ffy^  =  Xvä) 
genannt  haben,  so  spät  auch  verhältnifsmäfsig  alle  Nach- 
richten darüber  sind  *).  Auch  darüber  will  ich  nicht  streiten, 
obgleich  das  nur  etymologische  Vermuthung  ist  und  andere 
Möglichkeiten  durchaus  offen  bleiben  müssen,  dafs  der 
Name  etwa  ursprünglich  nur  die  Niederung  am  Meer, 
im  Besitz  der  eigentlichen  Phöniker,  bedeutet  habe.  Alles 
kommt  darauf  an,  in  welchem  Gebrauch  er  bei  den  Is- 
raeliten stand.  Und  da  mufs  ich  entschieden  in  Abrede 
stellen,  dafs  an  einer  einzigen  Stelle  der  Name  Kanaan 
die  Phöniker  als  solche  ausreichend  und  nur  die  Phöniker 
bezeichne.  Vielmehr  ist  )i^3D  im  A.  T.  von  den  ältesten 
Stellen  an  die  Bezeichnung  des  gelobten  Landes  in  seinem 
ganzen  Umfang,  insbesondere  des  Westjordanlandes,  im 
Gegensatz  zu  Gilead,  dem  Lande  ,Jenseit  des  Jordan"  ^). 
Kanaaniter  sind  die  vorisraelitischen  Einwohner  dieses 
Landes,  mit  Ausnahme  der  ebenfalls  eingewanderten  Völker 
wie  Philister,  Edomiter,  Amalekiter  u.  s.  w.  Der  letzteren 
Land  kann  aber,  soweit  es  zum  Westjordanlande  gehört, 
ebenfalls  als  Kanaan  bezeichnet  werden  (vgl.  Zeph.  2,  5). 
Danach  gehören  die  Phöniker  zu  den  Kanaanitern,  aber 
sie  sind  nicht  die  Kanaaniter.  Dafs  unter  Kanaanitern 
an  vielen  Stellen  auch  eine  einzelne  Völkerschaft  aus  den 
Urbewohnern,  und  zwar  die  Phöniker,  verstanden  werden 
kann,  beruht  auf  späterem  Eintrag  oder  Verderbnifs  des 
Textes,  ist  also  mindestens  für  die  ältere  Zeit  nicht  geltend 
zu  machen.  Dahin  gehört  vor  allen  Dingen  die  ganze 
Reihe  der  Stellen  von  den  sieben  Völkern,  die  Jahve  vor 
Israel    austreiben   wird   (Deut.   7,   1),    die  dann    in   ihrer 


^)  Vgl.  die  reichhaltigste  Zusammenstellung,  die  mir  bekannt,  bei 
Movers,  a.  a.  O.  II,  1  (S.  4  f.). 

')  Gen.  50,  11  wären  auch  die  Bewohner  des  Ostjordanlandes  als 
Kanaaniter  bezeichnet,  doch  ist  das  >^yj3n  ^^^^  gewifs  falsch  erklärende 
Glosse.     Vgl.  Dillmann  2.  Aufl. 
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Vollständigkeit  nur  noch  Jos.  3, 10.  24, 11  auftreten,  häufiger 
in  einer  Sechszahl  unter  Weglassung  der  Girgaschiter  (Ex. 
3,  8.  17.  23,  23.  33,  2.  34,  11.  Deut.  20,  17.  Jos.  9,  1.  11, 
3.  12,  8.  Jud.  3,  5)  oder  der  Perizziter  (Gen.  10,  15-17) 
oder  der  Chiwwiter  (Neh.  9,  8)  oder  nur  zu  fünf,  ohne 
Girg.  und  Per.  (Ex.  13,  5),  ohne  Kanaan,  und  Girgasch. 
(Kön.  I,  9,  20),  oder  zu  drei,  Chiww.,  Kanaan.,  Chitt.  (Ex. 
23,  28);  auch  neben  anderen  Völkern  zu  sechs,  ohne  den 
Chiww.  (Gen.  15,  19 — 21),  zu  fünf,  ohne  Girg.  und  Chiww. 
(Esr.  9,  1)  oder  zu  vieren,  ohne  diese  und  die  Per.  (Num. 
13,  29).  Ich  führe  die  sämmtlichen  mir  bekannt  gewor- 
denen Stellen  an,  einerseits,  weil  ich  sie  nirgends  so  voll- 
ständig fand*),  andererseits  aber,  weil  die  Regellosigkeit 
und  Zufälligkeit  der  Aufzählung  beweist,  wie  wenig  Werth 
sie  hat.  Das  leuchtet  besonders  ein,  wenn  man  die  aufser- 
ordentlich  mannigfaltige  Reihenfolge  ins  Auge  fafst.  Zu- 
gleich aber  zeigt  sich  dabei  deutlich,  wie  gewisse  Völker 
an  den  meisten  Stellen  ursprünglich  und  ernst  gemeint 
sind.  Es  ist  kein  Zufall,  dafs  an  den  meisten  Stellen  die 
Kanaaniter  voranstehen,  an  vier  Stellen  (Ex.  23,  23.  34, 
11.  Jos.  24,  11.  Kön.  I,  9,  20)  die  Amoriter,  viermal  die 
Chittiter  (Deut.  7,  1.  20,  17.  Jos.  9,  1.  12,  8,  aufserdem 
Gen.  15,  19 — ^21.  Num.  13,  29,  wo  noch  andere,  nicht  zu 
den  sieben  gehörige  Völker  vorangehen),  während  nur  ein 
einziges  Mal,  Ex.  23,  28,  ein  anderer  Name,  der  der  Chiw- 
witer, die  erste  Stelle  einnimmt.  Denn  —  das  hat  Meyer 
in  seiner  „Kritik  der  Berichte  über  die  Eroberung  Palä- 
stina's*  ^)  klar  herausgestellt :  „Kanaaniter*  und  „Amoriter* 


')  Am  vollständigsten  bei  Dillmann  in  SchenkeTs  Bibellexi- 
kon Bd.  III,  S.  514  f.,  und  bei  Meyer  (Stade's  Zeitschrift  1881, 
S.  124  f.)  mit  17  von  den  21  angeführten.  An  verschiedenen  Stellen 
zerstreut,  aber  fast  vollständig  bei  Movers,  die  Phönicier  Bd.  II,  1. 

')  Stadels  Zeitschrift  1881,  S.  117  ff.,  besonders  von  S.  121  an. 
Für  diesen  ganzen  Zusammenhang  verdanke  ich  diesem  Aufsatz  am 
meisten  und   kann   vielfach   blofs  darauf  verweisen.     Dafs  „Amoriter'' 
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sind  Gesammtnamen  für  die  Bevölkerung  Palästina's  ^),  die 
für  einander  eintreten  können.    Die  Chittiter  sind  ein  Volk 


ausschliefslich  bei  £  und  Arnos  vorkomme,  hat  Wellhausen  (Jahrbb. 
f.  d.  Th.  XXI,  S.  602)  bereits  beobachtet;  dafs  es  wie  ,,Kanaaniter'' 
ganz  allgemein  die  Bevölkerung  Pal8.stina*s  bezeichne,  Steinthal, 
(Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  XII,  S.  267);  beide  nennt  Meyer  als  Vor- 
gänger. 

')  Als  solche  häufig  gebraucht,  vgl.  Nachweise  z.  B.  bei  Di  lim. 
in  SchenkeTs  Bibellexikon  III,  S.  515.  —  Zur  Bestätigung  führt 
Ed.  Meyer  auch  die  ägyptischen  Denkmäler  an  (a.  a.  O.  S.  127), 
aber  schwerlich  mit  vollem  Recht,  wenn  wirklich,  wie  er  angiebt, 
Kanäna  =  W^^  auf  ihnen  nur  einen  Ort  an  der  palästinischen 
Grenze  bezeichnet  und  Amär  =  ^{^X  ^^^  ganze  Land  der  Gheta,  auch 
Qedesch  am  Orontes ,  einschliefst.  Nach  mündlichen  Mittheilungen 
von  A.  Wiedemann,  deren  Benutzung  er  mir  freundlichst  gestattet 
hat,  steht  es  mit  den  von  Meyer  angeführten  Stellen  und  der  ganzen 
Sache  anders  und  viel  besser.  Der  grofse  Papyrus  Harris  (Tafel  IX, 
Lin.  1)  erwähnt  nicht  Kanäna  als  „Festung  des  Landes  Zahl'',  sondern 
.sagt,  dafs  Ramses  III.  einen  Tempel  im  Lande  Kanäna  gebaut 
habe.  Die  Inschrift  von  Seti  I.  (Lepsin s,  Denkmäler  III,  Tafel  126a) 
sagt,  dafs  er  die  Schasu  (Wüstenstämme)  vernichtet  habe  von  der 
Festung  des  Landes  Zal  (etwa  in  der  Gegend  von  Pelusium)  bis  nach 
dem  Lande  Kanäna  hin.  Dafs  Kanäna  ein  Land  und  nicht  eine 
Stadt  ist ,  wird  durch  das  Determinativ  für  Fremdland  unumstöfslich 
bewiesen  und  nicht  minder  durch  die  bildliche  Darstellung,  auf  der 
Seti  eine  Festung  erobert,  die  durch  eine  Inschrift  ausdrücklich  als 
eine  Festung  des  Landes  Kanäna  bezeichnet  ist.  —  Was  Amär  betrifft, 
so  ist  natürlich  aus  der  blofsen  Nennung  neben  den  Libyern  bei 
Ramses  III.  nichts  zu  schliefsen;  die  Stadt  Qadesch  oder  Qedesch  im 
Lande  Amär  bei  Seti  I.  braucht  keineswegs  Qedesch  am  Orontes  zu 
sein,  es  stehen  dafür  noch  mindestens  drei  Städte  des  Namens  zur 
Verfügung,  Qadesch  Bamea,  Qedesch  Naphtali  und  Qedesch  in  Juda. 
Entscheidend  aber  ist  eine  Inschrift  von  Ramses  III.  aus  dem  Tempel 
von  Medinet  Abu  (Greene,  Fouilles  k  Thebes  Taf.  11,  auch  Brugsch, 
Gesch.  Aegyptens  S.  598).  Auswärtige  Völker  ziehen  gegen  Aegypten 
heran.  Da  heifst  es  :  „Kein  Volk  hielt  Stand  vor  ihren  Armeen,  an- 
fangend vom  Volke  der  Cheta,  von  Kadi,  von  Karchemisch, 
Arathus  und  Alus.  Sie  verwüsteten  dieselben  und  schlugen  auf  ein 
Feldlager  an  einem  Orte  im  Lande  Amär.  Sie  plünderten  seine  Be- 
wohner und  sein  Gebiet,  als  ob  sie  nichts  wären.  Und  sie  kamen  an 
(nämlich  gegen  Aegypten)  u.  s.  w.*'     Da  ist  vor  allem  das  «Land  der 
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für  sich,  höher  im  Norden,  aufserhalb  der  Grenzen  des 
eigentlichen  Kanaan,  wenn  auch  desselben  Stammes  mit 
seinen  Bewohnern  :  sie  können  also  neben  einem  jener 
beiden  Namen   stehend   den  Umkreis   vergröfsem  *).    Die 


Cheta  deutlich  von  Amär  unterschieden  als  zuerst,  fem  vonAegypteni 
von  dem  Einfall  hetroffen.  Ehenso  ist  Arathus  =  nilN  ^^  Phönikien 
besonders  genannt,  femer  Karchemisch  neben  zwei  unklaren  Namon. 
Im  Lande  Amär  schlägt  man  endlich  ein  Feldlager  auf,  wie  es  scheint, 
um  die  Streitkräfte  von  allen  Seiten  zu  sammeln ,  und  dann  erfolgt 
unmittelbar  der  Einbruch  in  Aegypten.  —  Nach  alle  dem  scheint  es 
wirklich  so  zu  stehen,  dafs  Kanäna  und  Amär  bei  den  Aegyptern  wie 
im  A.  T.  wechselnde  Namen  für  das  eine  Land  Palästina  sind. 

^)  Für  Ursprünglichkeit  und  richtige  Auffassung  des  Namens  an 
allen  jenen  Stellen  möchte  ich  darum  noch  nicht  einstehen.  Bemer- 
kenswerth  ist,  dafs  sich  darunter  gerade  die  sämmtlichen  deuteronomi- 
schen  und  deuteronomistischen  Stellen  befinden.  Vielleicht  stammen 
die  sieben  Völker  eben  aus  dieser  Schule;  auch  Meyer  scheint  zu 
dieser  Vermuthung  zu  neigen.  Indessen  ist  der  Name  Ghittiter  in 
keiner  deuteronomistischen  Stelle  nachweislich  falsch  gebraucht,  selbst 
Jos.  1,  4  könnte  man  O^Finn  V*1N  ^D  ^^''^  *^^  ^*^  Nordgebiet  be- 
ziehen, doch  sind  die  Worte  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  mit 
LXX  zu  streichen.  Geradezu  unrichtig  findet  sich  der  Name 
nur  in  den  grun-dschriftlichen  und  wohl  in  allen  grund- 
schriftlichen Stellen.  So  zunächst,  wo  es  sich  um  das  von  dem 
Ghittiter  Ephron  in  der  Nähe  von  Hebron  angekaufte  Erb- 
begräbnifs  handelt  (Gen.  23,  3.  5.  7. 10. 16.  18.  20.  25,  9. 10.  49,  29.  30.  32). 
Und  ebenso  wohl  in  der  Angelegenheit  der  kanaanitischen  Frauen 
Esau*s.  Nach  35,  27  ist  auch  Isaak  in  Hebron  geblieben,  die  Frauen 
sind  gewifs  nicht  vom  Hermon  dahin  geholt  und  doch  sind  sie  beide 
nach  26,  34  f.  27,  46  Chittiterinnen  und  dies  steht  gleich  mit  f)^33 
VINH  (27,  4ft)  und  jyj^  ni-3  (28,  1.  8).  Daraus  geht  hervor,  dafs 
der  Grundschrift  Ghittiter  =  Kanaaniter  war  (vgl.  auch  23,  7.  12.  13 
mit  V.  20).  Dagegen  spricht  nicht  c.  36,  denn  dort  ist  einfach  der 
Text  der  Grundschrift  in  v.  2 — 4  redactionell  mit  den  Angaben  einer 
anderen  Quelle  in  v.  9  ff.  ausgeglichen.  Ada  (v.  2)  aus  v.  10  ist 
dort  vaterlos,  sie  erhält  ihren  Vater  Elon  den  Ghitt.  aus  26,  34.  Die 
zweite,  Oholibama,  findet  in  v.  24  Vater  und  Grofsvater,  sie  sind  in 
V.  2  mit  eingesetzt.     Natürlich  ist  nach  v.  24  f.  in  v.  2  und  14  pif35J"p 

statt  'ä"n3  zu  lesen,  und  in  v.  2  >*nnri  »*»**  ^inH-  Endlich  Basemath 
steht  in  v.  10  ohne  Angabe  des  Vaters ;  sie  konnte  in  v.  3  nach  23,  9 
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anderen  Namen  aber  bezeichnen,  wo  sie  echt  vorkommen, 
T heile  der  Amoriter  oder  Kanaaniter,  die  nicht  neben 
ihnen  gezählt  werden  können.  Es  wird  demnach,  wo  nicht 
der  ganze  Umfang  der  Stelle  späterer  Zusatz  ist,  hinter 
dem  ursprünglichen  Gesammtnamen  in  später  Zeit  eine 
mehr  oder  minder  vollständige  Reihe  jener  anderen  Namen 
ziemlich  willkürlich  eingeschoben  sein,  um  die  Herrlichkeit 
IsraeFs  von  der  Menge  seiner  Feinde  desto  glänzender 
abzuheben.  Danach  lassen  sich  die  sämmtlichen  Stellen 
leicht  herstellen,  sodafs  OWSH  entweder  als  Zusatz  weg- 
fallt oder  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  Gesammt- 
name  für  die  Bewohner  des  Westjordanlandes  zurückge- 
geben wird.  Aus  diesen  Stellen  also  läfst  sich  eine  zweite, 
engere  Bedeutung  des  Namens  nicht  erschliefsen. 

Man  beruft  sich  ferner  auf  einige  Stellen,  in  denen 
der  Name  Kanaaniter  ausdrücklich  auf  die  Phöniker,  die 
Bewohner  der  Meeresküste,  gehen  soll  ^).     Zunächst  kommt 


die  Tochter  Ismaers,  die  Schwester  Nehajoth*s,  werden,  da  diese  doch 
als  dritte  nicht  fehlen  durfte.  Der  Text  der  Grundschrift  mufs  ur- 
sprünglich in  36,  1 — 5  genau  mit  26,  34  f.  28,  9  ühereingestimmt 
haben.  Vgl.  hierzu  das  oben,  S.  219,  Bemerkte.  Ganz  verfehlt  er- 
scheint mir  dem  gegenüber  B  r  u  s  t  o  n's  Lösungsversuch  für  c.  36  (Rev. 
th^ol.  1882,  p.  19),  der  y  1 — 5  trotz  der  deutlichsten  Stilmerkmale  der 
Grundschrift  abspricht.  —  Diese  mindestens  für  die  ganze  ältere  Zeit 
grundfalsche  Anschauung  von  den  Chittitern  ist  wieder  ein  zwar  un- 
scheinbares, aber  dennoch  sehr  gewichtiges  Zeugnifs  für  den  späten 
Ursprung  der  Grundschrift,  die  hierin  ganz  vereinzelt  dasteht. 
Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  angesichts  dieser  Eigenthümlichkeit  der 
Grundschrift  auf  den  weitgreifenden  Gebrauch  des  Na^iens  Chatti  in 
den  assyrischen  Inschriften  hinzuweisen,  vgl.  dazu  Schrader,  KIAT' 
S.  107  flf.,  KGF.  S.  226  ff.  Frd.  Delitzsch,  a.  a.  O.  S.  269  ff.  Sollte 
die  Grundsch'rift  mit  den  Augen  des  Ostländers  sehen?  Die  Meinung, 
dafs  man  es  hier  mit  den  allerältesten  Nachrichten  zu  thun  habe,  ist 
verhängnifsvoU  geworden  für  die  ethnologischen  Anschauungen  vom 
Lande  Kanaan  (man  vgl.  dafür  besonders  Movers,  a.  a.  O.  Bd.  II,  1, 
S.  75). 

')  Ich  beziehe  mich  hier  der  Kürze  wegen  nur  auf  Dillmann 's 
Artikel  „Kenaan,  Kenaaniter''  bei  Schenkel  und  KautzscVs  Artikel 
,,Canaaniter*'  bei  Biehn), 
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Num.  13,  29  in  Betracht.  Aber  man  bedenke  wohl,  dafs 
es  da  heifst :  „und  der  Kanaauiter,  der  am  Meer  und  am 
Jordan  wohnt*  Deutung  auf  die  Phöniker  allein  ist 
damit  ganz  ausgeschlossen,  und  Recht  hat  Meyer^),  dafs 
mit  Meer  und  Jordan  nur  die  Enden  bezeichnet  werden, 
der  Kanaaniter  also  das  ganze  Westjordanland  füllte  und 
das  ina  3B^V  nONPII  ^DD^ni  "»nnr.l  als  Glossem  zu  streichen 
ist.  —  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  Jos.  11,  3.  Der  Anfang : 
Der  Kanaaniter  im  Osten  und  imWesten  (ü^oi  mtöo)** 
schliefst  Deutung  auf  die  Phöniker  allein  aus  und  erweist  das 
folgende  „und  der  Amoriter  und  Chittiter  und  Perizziter  und 
Jebusiter  auf  dem  Gebirge"  als  Einschub.  Richtig  lassen 
dann  Wellhausen  und  Meyer  sogleich  folgen  :  „und  der 
Chittiter  (nach  dem  Vatic.  der  LXX  für  '»inm)  am  Fufse 
des  Hermon  u.  s.  w.*  Umgekehrt  sind  die  Amoriter  allein 
ursprünglich  in  Jos.  5,  1  :  „alle  Könige  der  Amoriter  jen- 
seit  des  Jordan  meerwärts  (also  alle  K.  d.  Am.  im  West- 
jordanlande)" und  überflüssiger,  falscher  Zusatz  ist  das 
folgende  „und  alle  Könige  der  Kanaaniter  am  Meere 
(üVT^l^  ni2^N)"  *).  —  Num.  14,  25  bietet  grofse  Schwierig- 
keiten, die  hier  nicht  verfolgt  werden  können*),  aber  bei 
dem  Wortlaut  „und  der  Amalekiter  und  Kanaaniter  wohnen 
im  Thale  (pl^ff)^,  und  bei  Berücksichtigung  der  örtlichen 
und  zeitlichen  Lage  ist  dort  an  Kanaaniter  =  Phöniker 
gar  nicht  zu  denken.  —  Jud.  3,  3  wird  sehr  mit  Unrecht 
angeführt.     Die  Aufzählung  lautet  :   „Fünf  Fürsten  (^310) 


*)  a.  a.  O.  S.  124. 

•)  So  richtig  Meyer,  a.  a.  O.  S.  122,  Anm.  3.  AHerdings  ist  die 
Meinung  des  Interpolators  deutlich,  dafs  Kanaaniter  die  Bewohner  des 
Meeresufers  seien,  und  dieser  Meinung  nach  ühersetzen  LXX  nicht 
ganz  unrichtig  :  xai  oi  ßaaiksig  xriq  ^oivixrjg  oi  naga  rrjv  d-aX(xaaav, 
Es  hahen  wohl  zur  Zeit  des  Interpolators  nur  an  der  Küste  noch 
Kanaaniter  gewohnt. 

•)  Vgl.  dazu  Wellhausen,  Jahrhh.  f.  d.  Theol.  XXI,  S.  571  f, 
and  Meyer  a.  a.  O.  S.  140. 
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der  Philister  und  alle  Kanaaniter  und  die  ^idoniter  und 
die  Chittiter  ^),  die  am  Gebirge  Libanon  wohnen,  vom  (ie- 
birge  von  Baal  Hernien  bis  nach  Hamath."  Hier  werden 
also  ausdrücklich  die  nicht-phönikischen  Kanaaniter  unter 
diesem  Namen  von  den  Phönikern  =  ^idonitern  und  den 
Chittitern  unterschieden.  Sind  doch  auch  von  den  Kanaa- 
nitern  des  Binnenlandes  viele  ununterworfen  geblieben.  — 
Jos.  13,  4  sollte  eigentlich  gar  nicht  angeführt  werden, 
weil  die  Stelle  zu  offenkundig  verdorben  ist.  Der  Sache 
nach  aber  schliefst  sie  sich,  wie  Meyer  richtig  hervor- 
hebt, ganz  an  Jud.  3,  3  an  und  mufs  danach  beurtheilt 
werden.  Klar  ist,  dafs  auch  hier  die  Phöniker  D^iTä  ge- 
nannt, die  Chittiter  östlich  vom  Libanon  —  wenn  auch 
nicht  mit  Namen  genannt  —  aufgeführt  werden,  und  die 
Philister  in  das  Land  Kanaan  eingeschlossen  sind*).  — 
Mit  Unrecht  wird  angeführt  auch  Sam.  H,  24,  7.  Die 
Stelle  lautet  nach  der  Wiederherstellung  Wellhausen 's 
von  V.  6  an  :  ^Und  sie  kamen  nach  Gilead  und  in  das 
Land  der  Chittiter  bis  nach  Qadesch,  und  sie  kamen  nach 
Dan  und  von  Dan  wandten  sie  sich  nach  Qidon.  und  sie 
kamen  nach  der  festen  Stadt  Tyrus  und  in  alle  Städte  des 
Chiwwiter's  und  des  Kanaaniter's  und  liefen  aus  in  das 
Südland  Juda's.  Und  sie  zogen  umher  im  ganzen  Lande 
und  kamen  nach  Ablauf  von  9  Monaten  und  20  Tagen 
nach  Jerusalem."  Klar  ist  hier,  dafs  die  Phöniker  mit 
^idon  und  Tyrus  bezeichnet  werden,  zwei  Namen,  wo 
sonst  oft  genug  nur  einer  steht.     Zwischen   diese  und  den 


*)  So  richtig  auch  hier  Wellh.  und  Meyer  für  ^!)nn  des  Textes. 

*)  Einen  Versuch  der  Wiederherstellung  (vgl.  Meyer,  a.  a.  O. 
S.  126)  will  ich  mit  allem  möglichen  Vorbehalt  mittheilen.  Man  ziehe 
lO^RO  ^^^  V.  4  zu  V    3.     Dann    lese   man  :    H^i^O    ^JJ/^?»^    K"??^"^2 

[?"»^Diin  ^^iN-i;;]  Sd|  iji  D^5"»''5J^  ^^!^  n^oN-ni^  (^lach  lxx) 
non  Nüb  ni;  jiönn-nn  nnn  lü  byaö  K^ots^n  nitö  nj2^n"tei 

T   ":  :         «I         :  V         -  -    -        t  -  -  .  v  v     -'  -:  •     I      t  :    -         t  : 
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Kanaaniter  drängt  sich  aber  der  Chiwwiter  ein,  und  da 
von  einem  solchen  am  Hermon  und  östlichen  Libanon 
nach  Berichtigung  von  Jos.  11,  3  und  Jud.  3,  3  nicht 
mehr  die  Rede  sein  kann  —  wie  denn  auch  zwischen  den 
Chittitern  und  ^idon  bereits  Dan  erwähnt  ist  —  so  verlassen 
wir  mit  diesem  Namen  Phönikien  und  ziehen  mit  den 
Kundschaftern  nach  Süden.  Es  sind  dann  die  Städte  der 
Chiwwiter  und  Kanaaniter  die  entweder  ganz  frei  geblie- 
benen oder  nur  zinspflichtig  gewordenen  Städte  des  Binnen- 
landes (vgl.  für  dieChiwwiter  Jos.  9,  7.  Gen.  34,  2),  gerade 
im  Unterschied  von  den  phönikischen.  Es  wird  augen- 
scheinlich die  äufsere  Grenze  des  ganzen  Gebietes  umrissen, 
darin  dienen  diese  Städte  zur  Vervollständigung  der  West- 
grenze in  Ueberleitung  nach  dem  Südlande  Juda  hin,  zu 
dem  der  Sprung  nicht  unmittelbar  von  Phönikien  aus  ge- 
macht werden  kann.  —  Jes.  23,  11  werden  die  phöniki- 
schen Städte  die  Burgen  Kanaanes  genannt,  vielleicht  auch 
Kanaan  selbst  als  Gegenstand  des  Angrifliä  bezeichnet 
(not;;o  ipph  ir3?"*?X  niU  nin:)  *).  in  dem  ganzen  Stück 
aber  sind  die  eigentlichen  Bezeichnungen  der  Phöniker 
Tyrus  und  Sidon;  dafs  Phönikien  zu  Kanaan  gehört, 
wissen  wir  :  also  kann  dieser  Name  auch  zur  Abwechslung, 
besonders  in  gehobener  Rede  und  wo  kein  Mifsverständnifs 
möglich  ist,  dafür  gebraucht  werden,  ohne  die  Gleichung 
zu  rechtfertigen  Kanaan  =  Phönikien^).  —  Obadja  20 
endlich  ist  eine  sicher  verdorbene  Stelle,  die  ich  nicht  mit 
Wahrscheinlichkeit  herzustellen  weifs.  Schlimmsten  Falls 
ist  ausgesagt,  dafs  das  Land  der  Kanaaniter  bis  (^Sirephsit 
reicht  (oder  noch  darüber  hinaus).  Da  nun  vorher  das 
Westjordanland  bis  zum  „Gefilde  (miß^)  Ephraim's  und  Ge- 


^)  Vielleicht  sind  die  Königreiche  in  11  a  die  Feinde  der  Phöniker, 
die  Jahve  aufstört  und  nach  Kanaan  enthietet. 

')  Knohel  bemerkt  zu  der  Stelle:  »]];i3  im  A.  T.  nur  hier  von 
Phönicien.'' 
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filde  Samaria's"  in  Anspruch  genommen  ist,  so  bleibt  noch 
ein  weiter  Spielraum  im  Südosten  des  eigentlichen  Phöni- 
kien,  der  doch  auch  ausgefüllt  werden  mufs.  Es  ist  also 
das  Küstenland  bisSarepta  nur  in  Kanaan  miteingeschlossen, 
und  Kanaaniter  bleibt  Gesammtname  der  Bewohner  Palä- 
stina's,  nicht  Einzelname  der  Phöniker.  Aber,  noch  ein- 
mal, selbst  das  ist  sehr  ungewifs,  bis  die  Stelle  eine  ein- 
leuchtende Herstellung  erfahren  hat.  — 

Dies  die  angeführten  Stellen.  Wir  dürfen  als  Er- 
gebnifs  ihrer  Beleuchtung  wohl  aussprechen,  dafs  an  keiner 
einzigen  von  ihnen  Kanaan  und  Kanaaniter  Eigen-  und 
Sondername  Phönikiens  und  der  Phöniker  ist,  vielmehr 
überall  Gesammtname  des  Westjordanlandes  und  seiner 
Einwohner.  Im  übrigen  haben  uns  einige  Stellen  die  Ge- 
wifsheit  gegeben,  dafs  der  Name  der  Phöniker  Qidoniter 
lautet  (Jos.  13,  4.  6.  Jud.  3,  3).  Das  aber  ist  die  stehende 
Regel.  Es  sind  nicht  nur  die  Bewohner  der  Stadt  Sidon, 
sondern  die  Phöniker  überhaupt,  nach  deren  Recht  die 
Bewohner  von  Lajisch  ruhig  und  sicher  lebten  (Jud.  18,  7) ; 
deren  Göttin  oder  Greuel  die  Astarte  war  (Kön.  I,  11.  5, 
33.  n,  23,  13,  vgl.  Jud.  10,  6) ;  von  denen  Salomo  Weiber 
nahm  neben  moabitischen,  edomitischen ,  ammonitischen 
und  chitti tischen  (Kön.  I,  11,  1);  die  den  Berg  Hermon 
jlnfc^  nannten,  der  bei  den  Amoritern  "I^JK^  hiefs  (Deut.  3, 
9);  die  auch  in  der  Völkeraufzählung  Jud.  10,  11  f.  unter 
anderen  von  den  Amoritern  =  Kanaanitern  aus- 
drücklich unterschieden  werden.  Werden  die  letzteren  bei 
den  Nachrichten  von  Götzendienst  und  fremden  Weibern 
aus  der  Königszeit  nicht  mehr  mitgenannt,  so  erklärt  sich 
das  einfach  daraus,  dafs  sie  nicht  mehr  selbständig  waren, 
keinen  öffentlichen  oder  doch  glänzenden  Gottesdienst  und 
keine  ebenbürtigen  Weiber  mehr  hatten.  Auch  Ez.  32,  30 
sind  D^iTJJ  alle  Phöniker.  Die  stärksten  Beweise  für  die 
Thatsache,  dafs  ^Sidonier"  der  Gesammtname  ist,  sind 
zwei    Stellen    des   Königsbuches.      Kön.    I,    16,    31    heifst 
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Isebel  „Tochter  Ethbaal's,  des  Königs  der  Sidonier*^). 
Nun  ist  kein  Grund  die  Nachricht  des  Menander  von 
Ephesus  bei  Josephus  zu  bezweifeln,  dafs  er  vielmehr  zu 
Tyrus  regierte,  auch  ein  Irrthum  liegt  nicht  vor  :  vielmehr 
ist  er  König  der  Sidonier  =  Phöniker,  deren  Vorort  damals 
Tyrus  war.  Noch  deutlicher  an  der  zweiten  Stelle,  Kön. 
I,  5,  20.  In  V.  15  heifst  Hiram  König  von  Tyrus,  in  v.  20 
wird  er  gebeten,  seine  Knechte  mit  denen  Salomo's  Holz 
fallen  zu  lassen  :  „denn  du  weifst,  dafs  bei  uns  keiner 
Bäume  zu  fallen  versteht  wie  die  Sidonier*.  Weitere 
Stellen,  wo  >iT»3J,  D^iT»S  vorkäme,  habe  ich  nicht  gefunden; 
an  allen  bedeutet  es  die  Phöniker  in  ihrer  Gesammtheit, 
selbst  da,  wo  es  sich  nachweislich  um  Personen  aus  einer 
anderen  Stadt  handelt.  Das  bestätigt  nur  wieder  unser 
Ergebnifs  zu  Gen.  10,  15  ff.,  dafs  dort  Qidon  =  Phöniker  und 
Cheth  als  alleinige  Söhne  Kanaan's  genannt  sind  2).  Und 
wie  hier  auf  Grund  der  Stammtafelform  der  einfache  Eigen- 
name für  das  Patronymicum  steht,  so  auch  vielfach  sonst, 
besonders  in  gehobener  Rede,  vgl.  Jud.  18,  28  mit  v.  7, 
femer  Kön.  I,  17,  9  ^^rephat,  welches  Qidon  gehört,  das 
ganze  Capitel  Jes.  23,  Gen.  49,  13.  Auch  bei  Griechen 
und  Römern  bis  in  späte  Zeiten  hinein  war  Sidonien  und 
Sidonier  Wechselbegriff  von  Phönikien  und  Phöniker,  und 
es  wiederholen  sich  dort  genau  dieselben  Erscheinungen 
wie  im  A.  T.  ^).  Es  ist  traurig  zu  lesen,  wie  sich  ein  Ge- 
lehrter von  Movers'  Bedeutung  mühsam  um  diese  That- 
sachen  herumzuquälen  sucht,  wie  er  einen  besonderen  phöni- 
kischen  Stamm  der  Sidonier  herbeizieht,  von  dem  dann 
erst  später  und  mifsverständlich  der  Name  auf  sämmtliche 
Phöniker  übertragen  und  mit  diesem  Namen  gleichgesetzt 


*)  Nicht  „von  Sidon«  (so  z.  B.  Riehm,  Hdwrtrb.  S.  408). 

*)  S.  oben,  S.  222. 

•)  Vgl.  die  Beweise  bei  Movers,  a.  a.  O.  8.  93  f.  und  bei  Smend 
(Hdwrtrb.  d.  b.  Alt.  Art.  Sidon  S.  1472  f.).  Der  letztere  bietet  auch 
das  oben  gewonnene  Ergebnifs  in  yöUiger  Klarheit. 

Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  ^^ 
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sei  ^).  Und  alles  das  nur  darum,  weil  er  von  der  falschen 
Voraussetzung  ausgeht,  Kanaan  sei  im  A.  T.  der  eigentliche 
Name  Phönikien's,  weil  er  ferner  die  sämmtlichen  biblischen 
Texte,  insbesondere  den  der  Völkertafel,  ohne  vorherige 
Reinigung  und  Wiederherstellung  benutzt,  und  weil  er  in 
der  Grundschrift  die  ältesten  Nachrichten  sucht  ^). 

Aber  noch  ein  weiterer  Grund  für  die  Gleichsetzung 
der  Kanaaniter  und  Phöniker  wird  regelmäfsig  aufgeführt, 
das  ist  der  Umstand,  dafs  ^Kanaaniter"  im  A.  T.  geradezu 
den  Kaufmann  oder  Krämer  bedeutet  und  ganz  unbe- 
fangen dafür  verwandt  wird.  Da  nun  die  Phöniker  in  der 
alten  Welt  als  Kaufleute  bekannt  sind,  so  gilt  es  fast  über- 
all als  selbstverständlich,  dafs  „Kanaaniter"  ursprünglich 
den  Kaufmann  nach  seiner  Heimath,  Phönikien,  bezeichnet 
habe,  und  dann  erst  zum  Gattungsbegriff  geworden  sei. 
Aber  auch  hier  scheint  man  zu  rasch  zu  verfahren.  Wo 
der  Krämer  als  Kanaaniter  vorkommt,  handelt  es  sich 
keineswegs  überall  um  Hausirer,  sondern  allem  Anschein 
nach  um  ansässige  Leute.  Die  Phöniker,  die  etwa  mit 
Waaren  in  Kanaan  von  Haus  zu  Haus  zogen,  würden 
schwerlich  als  Fürsten  und  Vornehme  bezeichnet  werden 
( Jes.  23,  8).  Da  der  Name  nothwendig  alt  sein  mufs,  weil 
er  so  früh  schon  (vgl.  Hos.  12,  8)  in  das  Wörterbuch 
Aufnahme  fand,  so  liegt  vielmehr  eine  andere  Erklärung 
viel  näher.  Als  die  Israeliten  in  das  Westjordanland  ein- 
drangen, waren  sie  ein  Hirtenvolk  von  geringer  Cultur, 
in  allem,  was  auf  ansässiges  Leben  Bezug  hatte,  uner- 
fahren. Die  Städte  blieben  zum  gröfsten  Theil  in  den 
Händen  der  vorisraelitischen  Bewohnerschaft,  der  Kanaa- 
niter, und  auch  später  werden  die  letzteren,  wie  von  Jeru- 
salem  ausdrücklich  berichtet  wird,    gerade  in  den  Städten 


*)  A.  a.  O.  S.  94  f. 

*)  Natürlich  liegt  es  mir  fem,  ihm  aus  den  beiden  letzteren  Pnnkten, 
die  sich  aus  der  Zeit  seines  Wirkens  erklären,  einen  Vorwurf  zu  machen. 
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geblieben  sein.  Ein  friedlicher  Verkehr  mit  den  kanaa- 
nitischen  Städten  wird  sich  ausgebildet  haben^  und  zweifellos 
haben  dabei  die  israelitischen  Bauern  alle  Bedürfnisse,  die 
sie  selbst  nicht  verfertigten ,  besonders  alle  Gegenstände 
des  Gewerbe-  und  Kunstfleifses,  von  dem  „Kanaaniter" 
in  der  Stadt  eingekauft.  Die  Beziehungen  zu  ihm  sind 
ohne  jede  Frage  älter  als  zu  hausirenden  Kaufleuten,  die  sich 
von  der  Küste  aus  bis  zu  ihnen  verstiegen.  Man  stellt 
sich  die  vorisraelitische  Cultur  des  Westjordanlandes  viel 
zu  gering  vor,  wenn  man  meint,  dafs  es  nicht  das  Meiste 
für  einfache  Bedürfnisse  selbst  zu  erzeugen  im  Stande  war. 
Aber  selbst  für  weitergehende  Bedürfnisse,  die  von  der 
Küste  her  befriedigt  werden  mufsten,  wird  ^der  Kanaa- 
niter"  für  Israel  in  alter  Zeit  der  Zwischenhändler  gewesen 
und  vielleicht  auch  nach  der  völligen  Unterwerfung  ge- 
blieben sein.  Aus  diesem  Wohnen  des  ^Kanaaiiiters"  unter 
den  Israeliten  selbst  erklärt  sich  dann  der  Gebrauch  für 
Krämer  viel  leichter  als  von  herumziehenden  Hausirern,  die 
man  wohl  Sidonier  genannt  haben  würde,  sogut  wie  die 
Griechen  und  Römer  es  thaten.  Nun  werden  auch  sie,  die 
stammverwandten  Leute,  denselben  Namen  erhalten  haben. 
Um  ihn  ursprünglich  auf  sie  zu  beziehen,  mufs  die  Meinung 
schon  vorher  feststehen,  dafs  Kanaaniter  und  Phöniker 
ursprünglich  dasselbe  bedeute  ^). 

Noch  einen  anderen  Einwurf  ähnlicher  Art  habe  ich 
gegen  meine  Vermuthung,  dafs  Japheth  =  Phöniker  sei,  zu 
erwarten.  Die  Erzählung  von  dem  schamlosen  Gebahren 
Kanaan's  hat  gewifs  ihren  tieferen  Grund  in  Beobachtungen 


^)  Diese  Anschauung  von  der  Entstehung  des  Namens  Kanaaniter  t= 
Krämer  yertritt.  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  auch  Wellhausen,  vgl. 
Encyclopaedia  Britannica,  9th  ed.  vol.  XIII  (ich  führe  den  englischen 
Wortlaut  an,  weil  mir  der  deutsche  Manuskriptdruck  augenhlicklich 
nicht  zur  Verfügung  steht)  S.  408  h  :  Commerce  was  in  old  time  foUow- 
ed  exclusively  hy  the  Canaanite  towns,  so  that  the  word  „Canaanite** 
(like  „Jew*'  in  German)  was  used  in  the  sense  of  „trader". 
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an  dem  damit  gemeinten  Volke,  in  seinem  geschlechtlichen 
Leben  insbesondere  und  der  Verquickung  desselben  mit 
seiner  Religion.  Nun  hatten  sie  das  alles  der  Hauptsache 
nach  mit  den  Phönikern  gemein;  aber  darum  ist  es  doch 
wieder  nur  eine  Verwendung  der  vorher  feststehenden 
Gleichung,  wenn  beispielsweise  Dillmann  ^)  sagt,  es  sollte 
mit  unserer  Erzählung  „das  in  allen  geschlechtlichen  Dingen 
so  leichtsinnige  und  schamlose  Volk  der  Kanaanäer  oder 
Phönizier  schon  in  seinem  Urstammvater  Ham"  gebrand- 
markt werden.  Die  Geschichte  von  Sodom  beweist  hinläng- 
lich, dafs  man  das  Schlimmste  bis  tief  in  das  Binnenland 
verbreitet  wufste,  und  alle  die  vielen  Stellen,  die  vor  den 
Sünden  der  Völker  des  Landes,  in  das  Gott  Israel  führen 
wird,  warnen,  beziehen  sich  zunächst  und  im  Grunde  aus- 
schliefslich  auf  die  Kanaaniter  des  Binnenlandes.  Sie  sollen 
also  auch  hier  getroffen  werden.  Wenn  man  sich  aber 
darauf  beruft,  dafs  füglich  dasselbe  auch  in  den  phöni- 
kischen  Städten  im  Schwange  war,  so  gilt  dagegen,  dafs 
die  Israeliten  es  dort  nicht  stets  vor  Augen  hatten,  und 
dafs  es  dort,  in  den  glänzenden  Städten,  sicher  nicht  in  so 
schmutziger  Nacktheit  vor  sie  hintrat  wie  bei  den  Kanaa- 
nitern,  die  auch  äufserlich  verkommen  unter  ihnen  wohnten. 
Je  fremder  und  ferner  die  Leute,  um  so  geringer  der  Ekel, 
und  wo  Freiheit  und  Wohlstand  herrschten,  konnte  das 
Vergehen  nicht  so  grofs  sein.  Auch  hierin  also  konnte 
recht  wohl  Phönikien  von  Kanaan  unterschieden  werden.  — 
Ich  kehre  damit  zu  den  Namen  zurück.  Da  der  von 
den  Hebräern  gebrauchte  Sondername  für  die  Phöniker 
nothwendig  in  hohes  Alterthum  zurückgehen  mufs,  weil 
später,  wohl  vom  12.  Jahrh.  an,  die  Vorherrschaft  der 
Stadt  Tyrus  zufiel,  so  werden  die  Israeliten  denselben 
auch  schon  vorgefunden  haben,  als  sie  zuerst  mit  jenem 
Volke    in    Berührung    traten.     Und    wenn    wirklich,   wie 


*)  Schenkel,  BibeU.  Art.  Noah,  Bd.  IV,  S.  340. 
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meistens  angenommen  wird,  der  Name  Kanaan  erst  von 
der  Meeresküste  auf  das  ganze  Westjordanland  übertragen 
ist,  so  mufs  auch  diese  Uebertragung  zur  Zeit  der  Ein- 
wanderung der  Israeliten  bereits  vollzogen  gewesen  sein, 
da  sie  den  Namen  stets  so  gebrauchen  und  nur  in  diesem 
Sinne  auch  Phönikien  noch  einschliefsen.  Im  übrigen  ist 
die  Möglichkeit,  Phöniker  und  Kanaaniter  zu  unterscheiden 
und  neben  einander  zu  stellen,  ausreichend  erwiesen,  und 
so  gut  Qidon  in  Gen.  10,  15  als  Sohn  Kanaanes  auftritt, 
könnte  er  anderswo  auch  Kanaan's  Bruder  genannt  werden. 
Deshalb  scheint  mir  dem  Namen  Kanaan  gegenüber  die 
Möglichkeit  der  Gleichung  jjjapheth  =  Phöniker*  ge- 
sichert zu  sein. 

Aber  Japheth  soll  ebenso  wie  Sem  den  Kanaan  zum 
Knechte  haben.  —  Es  ist  klar,  dafs  Kanaan  an  unserer 
Stelle  eben  ein  Volk  von  lauter  Knechten  bezeichnet,  Sem 
und  Japheth  dagegen  Herrenvölker.  Je  weniger  selbst- 
ständige Kanaaniter  es  noch  inmitten  der  Israeliten  gab, 
umsomehr  entwöhnte  man  sich  gewifs,  das  Herrenvolk  der 
Phöniker  noch  mit  dem  Gesammtnamen ,  dem  Racenamen 
„Kanaaniter"  zu  bezeichnen.  Um  nun  jener  Forderung 
gegenüber  die  Deutung  Japheth's  auf  die  Phöniker  festzu- 
halten, bedarf  es  nur  der  Annahme,  dafs  auch  die  Phöniker 
sich  in  Herren  und  Sklaven  schieden,  und  dafs  vor  allem 
die  Nichtisraeliten  der  ländlichen  Distrikte  gemischter  Be- 
völkerung unter  strenger  Zwingherrschaft  der  Städte  standen. 
Von  selbst  mufste  dann  dem  Knechte  der  Phöniker,  der 
sich  in  nichts  von  dem  der  Israeliten  unterschied,  dagegen 
um  so  auffallender  von  den  hochentwickelten  Bewohnern 
der  Städte,  der  Racename  ^Kanaaniter",  jetzt  zum  Knechts- 
namen geworden,  zufallen  :  Japheth  herrschte  wie  Sem 
über  seinen  unwürdigen  Bruder  Kanaan.  Dafs  aber  die 
Verhältnisse  wirklich  so  lagen,  läfst  sich  kaum  bezweifeln. 

Nur  eins  bleibt  noch  übrig,  scheinbar  die  Hauptsache  : 
zu  beweisen,  dafs  Japheth  wirklich  die  Phöniker  bezeichne. 
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Dafür  kann  ich  freilich  keine  einzige  Beweisstelle  anführen. 
Doch  bedarf  es  deren  auch  nicht,  wenn  wir  annehmen, 
was  bei  Sehern  schon  klar  geworden  ist,  dafs  wir  es  mit 
einem  Geheimnamen  zu  thun  haben,  der  im  Leben  nicht 
gebraucht  wurde.  Aber  eines  darf  man  verlangen,  wenn 
diese  Annahme  gelten  soll :  dafs  ein  vernünftiger  Sinn  dieses 
Namens  nachgewiesen  werde;  und  ein  anderes,  wenn  er 
auf  die  Phöniker  gedeutet  werden  soll  :  dafs  dieser  Sinn 
des  Namens  auf  sie  in  besonderem  Mafse  Anwendung  finde. 
Und  das  scheint  mir  möglich. 

Ueber  die  Ableitung  des  Namens  HO''  sind  diejenigen, 
die  ihn  aus  dem  hebräischen  zu  erklären  suchen  ^),  wie  be- 
kannt, durchaus  nicht  einer  Meinung.  Die  Einen  wollen 
ihn  von  HHO  ableiten,  die  anderen  von  HO^-  Die  erstere 
Meinung  stimmt  mit  dem  Spruch  9,  27  überein  :  ^Grott 
gebe  Weite,  Ausdehnung  dem  Japheth  !*  Der  Name,  völlig 
gleich  mit  der  Verbalform  R0>,  ist  dann  auch  durch  diesen 
Spruch  erklärt.  Er  tritt  dann  neben  die  Namen  *inD% 
nF10%  D1tÖ^%  TN%  VD\  toSo%  'n^ö'»  und  ähnliche,  in  denen  Gott 
als  Subject  der  imperfectischen  Form  gedacht  zu  sein 
scheint  ^).  Genau  auch  der  Bedeutung  nach  würde  er  dem 
Namen  riRO^  entsprechen.  So  z. B.  auch  Delitzsch,  S.  235. 
Dafs  diese  Ableitung  dem  Sinne  nach  vorzüglich  auf  die 
Phöniker  passen  würde,  ist  für  den  Spruch  oben  bereits 
betont.  Insofern  also  könnte  ich  mir  diese  Ableitung  sehr 
wohl  gefallen  lassen. 


*)  Mit  ^lansroq  weifs  ich  nichts  anzufangen  und  sehe  von  einer 
Heranziehung  dieses  Namens  hier  völlig  ab.  Vgl.  dafür  Dillmann, 
2.  Aufl.  S.  157  und  Lenormant,  II,  1.  Die  von  Nöldeke  zur  Wahl 
gestellte  Annahme,  dafs  die  Griechen  den  Namen  „früh  von  den  Phöni- 
ziern oder  einem  andern  semitischen  Volk  direct  oder  indirect  ent- 
lehnt haben",  würde  vielleicht  für  unsere  Erklärung  weite  Aussichten 
eröffnen  (vgl.  Schenkel,  Bibell.  Art.  Japhet,  III,  S.  192). 

*)  Vgl.  Olshausen  §  277,  g,  2.  Zu  unsrem  Namen  insbesondere 
äufsert  O.  dort  :  „Auch  pQ> ,  in  pausa  pn> ,  wird  hieher  gehören,  ob- 
gleich die  Verbalform  sonst  ohne  Hülfsvocal  p{)^  lautet.** 
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Aber  ich  habe  Gründe,  sie  trotzdem  zu  verwerfen. 
Zunächst  liegt  sie  keineswegs  in  der  Absicht  des  Bibel- 
textes. Der  angeführte  Spruch  ist  nicht  zu  verwechseln 
mit  den  namengebenden  Aeulserungen  bei  der  Geburt  eines 
Kindes  (vgl.  4,  1.  25.  5,  29);  er  stellt  sich  vielmehr  neben 
Stellen  wie  27,  36,  wo  ein  bereits  gegebener  Name  zu 
einem  Wortspiel  benutzt  wird  *).  Dazu  aber  kann  auch 
eine  ganz  andere  Ableitung  herangezogen  werden,  als  die 
eigentlich  namengebende.  Dafs  Namenerklärung  hier  im 
allgemeinen  nicht  beabsichtigt  ist,  zeigt  sich  bei  den  beiden 
anderen  Namen,  DK^  und  ]WD.  Die  Bildung  dieser  letzteren 
aber,  durchsichtig  wie  sie  ist,  läfst  ähnlich  schlichte  Bil- 
dung und  Bedeutung  auch  für  no^  erwarten.  Es  wird  nicht 
neben  den  einfachen  Nennworten  als  dritter  Name  ein 
Thatwort,  ja  im  Grunde  ein  voller  Verbalsatz  ([d^H^N]  HO^) 
stehen.  Sollte  aber  der  Sinn  ausgedrückt  werden,  so  wäre 
bei  Bildung  des  Namens  schwerlich  ein  in  diesem  Sinne  so 
ungewöhnlicher  Stamm  wie  HHO  gewählt  worden  :  wir 
hätten  dann  etwa  nno^  oder  3n"l^  zu  erwarten  ^).    In  9,  27 

m  « 

aber  erklärt  sich  der  Gebrauch  jenes  Stammes  auch  bei 
anderer  Wortableitung  leicht,  weil  eben  ohne  ihn  das  Wort- 
spiel nicht  möglich  war. 

Aus  diesen  Gründen  liegt  die  Ableitung  von  HO'»  „schön 
sein*  ohne  Zweifel  viel  näher.  Ihre  Zulässigkeit  wird  von 
Dill  mann  nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  sprachlich  in 
Abrede  gestellt');  ich  werde  mir  daher  den  Beweis  dafür 
nicht  ersparen  können.  Derselbe  liegt  meines  Erachtens 
in  einer  Reihe  von  Nomina  genau  derselben  äufseren  Ge- 


*)  Auch  Kautzsch  (Hdwrtrb.  Art  Japhet)  nennt  den  Spruch 
mehr  ein  sinniges  Wortspiel  als  eine  Namenserklärung.  Aehnlich  schön 
Böhmer  (a.  a.  O.  S.  154). 

*)  Das  gilt  natürlich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dafs  der  Name 
von  Anfang  an  hewufste  Bildung  war,  wie  das  bei  symbolischer  Be- 
deutung unerläfslich  ist. 

»)  1.  Aufl.  8.  180,  2.  Aufl.  S.  löS. 
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stalt,  deren  begriflFIicher  Zusammenhang  mit  hintenvocaligen 
Wurzeln,  sogenannten  Tf'hi  sich  nicht  bezweifeln  läfst.  Es 
sind  das  die  Worte  rhli  n*^!,  n03J(?)»  DDP»  mp  (vgl.  daneben 

V  V  V  V  V    V  V I  V  V I  |T  ^-^ 

nnp),  ferner  die  Plurr.  Dlno?.  ÜV^l  und  mit  TT  nj?.fc^.  Von 
den  meisten  Grammatikern  wird  die  Zurückführung  dieser 
Formen  oder  einiger  davon,  theilweise  auch  noch  weiterer, 
auf  die  entsprechenden  Wurzeln  n"^  einfach  anerkannt  *). 
Stade  rechnet  die  Formen  unter  die  ^isolirten  Nomina 
kürzester  Wurzel"  ^),  indessen  seine  Ausführungen  über 
die  ^unvollkommen  dreilautigen  Wurzeln"  ^)  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  dals  er  gegen  die  Anreihung  derselben 
an  die  Wurzeln  T]"b  keinerlei  Bedenken  hat.  Auch  die 
Frage,  ob  diesen  Femininformen  einsilbige  Maskulinformen 
der  Form  i^  jedesmal  vorhergegangen  seien,  oder  ob  eine 
einzelne  Nebenform  wie  S^  (st.  constr.)  Ps.  141,  3  erst  auf 
Rückbildung  aus  jenen  beruhe,  ist  nur  von  theoretischer 
Bedeutung  und  ändert  nichts  an  der  Thatsache.  Wenn 
man  mit  Stade  die  Formen  als  ursprünglich  blofs  zwei- 
consonantig  ansieht,  könnte  man  geneigt  sein  für  sie  ein 
ausnahmsweise  hohes  Alter  anzunehmen ;  aber  das  ist  doch 
bei  BegrifiFen  wie  rhl  Thür,  nOS  Säulenknauf,  nop  Schale, 
nOD  Kissen  keineswegs  einleuchtend;  bei  einigen  wider- 
spricht auch  das  vereinzelte  Vorkommen  in  verhältnifs- 
mäfsig  später  Zeit.  Die  Möglichkeit  von  Neubildungen 
dieser  Art  in  der  Zeit,  in  der  etwa  die  uns  beschäftigende 
Sage  entstanden  sein  kann,  wird  sich  mit  durchschlagenden 
Gründen  nicht  bestreiten  lassen;  daneben  aber  besteht  die 
andere,  dafs  das  Wort  in  dem  Sinne  ^Schönheit"  damals 
längst  vorhanden  war,  ebenso  wie  ü^  in  dem  Sinne  ^Ruhm". 
Ich  vermag  sonach  nicht  einzusehen,  warum  no^  von  HO^  = 
„Schönheit"  sprachlich  unzulässig  sein  soll.     Das  soll  doch 


*)  Vgl.  Ewald  §  186,  b,  ß;  Ges.-K.  §  9ö  Anm.  1.;  Olsh.  §  147  b; 
Böttcher  §  465  h;  Müller  §  325,  1. 
»)  §  187  a. 
«)  §  143. 
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gewifs  nicht  dagegen  angeführt  werden,  dafs  unter  den 
angeführten  Nomina  zufällig  kein  abstractum  sich  findet; 
denn  die  Form  entspricht  genau  dem  nomen  actionis,  wie 
es  sonst  bei  Zugrundelegung  von  nur  zwei  Wurzelconso- 
nanten  gebildet  zu  werden  »pflegt ,  man  vergleiche  die  In- 
finitive von  ^"o  und  ^0-  Es  braucht  daher  kaum  mehr' 
daran  erinnert  zu  werden,  dafs  auch  eine  andere  Aus- 
sprache keineswegs  ausgeschlossen  ist,  die  dann  erst  in 
Anpassung  an  die  vermeintliche  Worterklärung  durch  das 
n92  i^  d^®  jetzige  Aussprache  umgebildet  wäre.  So  bliebe 
möglich  ein  nO^  =  H^P^  neben  der  männlichen  Form  ^0^. 
ebenso  gebraucht,  wie  Dp?  Gen.  50,  4  neben  "»psi  und  J^vyf} 

•  •  • 

Num.  21,  29  neben  "»DK^.  Wir  bleiben  dem  gegenüber  bei 
der  Form  nO^  und  dürfen  sie  ruhig  der  Wurzel  HD^  (^^)  mit 
der  Bedeutung  „schön  sein''  zuweisen. 

Es  ständen  also  neben  einander  DK^>  nD%  Ji^^D  =  Ruhm, 
Schönheit,  Niedrigkeit,  drei  einander  der  Bedeutung  nach 
entsprechende  Namen,  jeder  eine  Eigenschaft,  einen  ideellen 
Besitz  bezeichnend,  mit  dem  Unterschiede  aber,  dafs  die 
beiden  ersten  eine  werth volle  Eigenschaft  bezeichnen,  der 
letzte  eine  nachtheilige,  ganz  wie  es  dem  Sinn  der  Er- 
zählung und  der  Noah- Worte  entspricht.  Dafs  der  erste 
und  letzte  der  Namen  in  dieser  Bedeutung  gut  auf  Israel 
und  Kanaan  passen,  ist  bereits  hervorgehoben  und  leuchtet 
ein  :  inwiefern  aber  stimmt  Japheth  =  Schönheit  zu  dem  von 
uns  vermutheten  Volke  der  Phöniker?  Das  letztere  wohnte 
in  Städten,  in  den  glänzenden,  mit  allem  Reich thum  und 
aller  Pracht  der  alten  Welt  ausgestatteten  Städten  am 
Meer,  in  dieser  Beziehung  den  armen  Israeliten  weit  über- 
legen. Wurde  nun  das  Volk  und  seine  Wohnsitze  zur 
Person,  und  galt  es  diesen  seinen  eigenthümlichen  Vorzug 
in  die  Form  einer  an  der  einzelnen  Person  haftenden  Eigen- 
schaft zu  fassen,  so  war  in  der  That  „Schönheit''  derjenige 
Begrifi*,  der  sich  am  nächsten,  ja  unmittelbar,  darbot. 
Fassen  wir  die  Person   eines  Menschen  ins  Auge,  so  ver- 
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hält  sich  Schönheit  zum  Adel  wie  der  äufsere  Werth  zum 
inneren,  und  der  seines  inneren  Werthes,  seines  geistigen 
Berufes  sich  bewufste  Israelit  konnte  sich  nicht  besser 
über  das  trösten,  was  der  reiche  Phöniker  vor  ihm  voraus 
hatte,  als  indem  er  sein  Verhältnifs  zu  ihm  in  diesen  sinn- 
bildlichen Namen  niederlegte.  Dafs  das  nicht  blofs  luftige, 
von  der  Einbildung  allein  eingegebene  Gedankenverbin- 
dungen sind,  ist  unschwer  nachzuweisen.  Das  gebräuch- 
liche Wort  für  „Schönheit",  ^0^  wird  in  fast  Vs  aller 
Stellen  im  A.  T.  von  Städten  gebraucht,  und  keineswegs 
überall  durch  Vermittlung  vorhergehender  Personification. 
So  heifst  Jerusalem  Thr.  2,  15  '»0'»  nb^bD  •T»i;n,  so  Ps.  50,  2  : 
^0^  ^^DD  ]?3j  dann  aber  ebenso  in  der  Allegorie  von  dem 
unzüchtigen  Weibe  Ez.  16,  [13].  14.  15.  25.  Aber  noch 
zahlreicher  sind  die  Stellen  bei  Ezechiel,  wo  gerade  von 
Tyrus  diese  Schönheit  ausgesagt  und  gepriesen  wird,  vgl. 
c.  27.  28.  Der  Gottesspruch  Ez.  27,  3  führt  Tyrus  redend 
ein,  und  das  einzige  Wort,  das  ihm  in  den  Mund  gelegt 
wird,  worin  seine  Sinnesart  sich  ausprägt  und  das  den 
Text  für  die  folgende  Ausführung  des  Propheten  abgiebt, 
ist  :   »Ich   bin  von   vollkommener   Schönheit''^). 


*)  Der  feinen  Vermuthung  Wellhausen 's  (bei  Smend,  Ezechiel 
S.  195,  von  ihm  mit  einem  „vielleicht"  angenommen)  :  H^^^D  ON  n*3t<^ 

t*t: 

^Q\  statt  des  einfachen  ')})  ^j(i(,  vermag  ich  mich  nicht  anzuschliefsen. 
Mir  scheint  es  geradezu  unschön,  dafs  Tyrus  seihst  dem  Propheten  das 
Bild  an  die  Hand  geben  soll,  unter  dem  er  es  im  folgenden  schildert. 
Vielmehr,  wie  dies  Bild  des  Schiffes  in  v.  9  unmerklich  verloren  geht, 
80  tritt  es  von  v.  4  an  unmerklich  ein.  Der  Doppelsinn  des  ^^3J|  in 
V.   4,  den  Smend   richtig   hervorhebt,  und   nicht  minder  des  7|>J2  ^ 

demselben  Verse,  dazu  das  „mitten  im  Meere",  führt  auf  das  Schiff  hin, 
sodafs  das  willkommene  Bild  ergriffen  und  durchgeführt  wird.  Dafür 
spricht  auch  das  Q^jp^  ^Sd  ^Rplf*^  28,  2  vgl.  mit  "[^^IDj  S  3^3  in 
27,  4.  Vgl.  dazu  die  oben  angeführten  Stellen  von  Jei*usalem.  Habe 
ich  endlich  richtig  beobachtet,  dafs  das  Capitel  in  Klageliedversen  ge- 
dichtet ist  (vgl.  Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  1882,  S.  18  f.),  so  würde 
der  Satz,  der  ohnehin  schon  etwas  zu  lang  ist,  als  zweiter  Halbvers 
geradezu  unmöglich. 
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Ebenso  das  Zugeständnifs  des  Propheten  in  v.  4  :  „Deine 
Erbauer  bauten  dich  vollkommen  schön'',  und  v.  11  :  „die 
machen  deine  Schönheit  voll"  (beidemale  TJ^O^  •')^^3)-  Iii 
c.  28  heifst  es  ganz  ähnlich  vom  König  von  Tyrus,  nur 
dals  sich  hier  zu  der  Schönheit  noch  die  Weisheit  gesellt 
und  in  v.  7  und  12  beide  nebeneinander  und  in  Wechsel- 
wirkung auftreten  (vgl.  wieder  das  ^0^  h^ho  HON  in  v.  12). 
In  V.  17  aber  siegt  die  Schönheit  :  „Es  blähte  sich  dein 
Herz  ob  deiner  Schönheit,  du  verlörest  deine  Weisheit  über 
deinem  Glanz;  auf  die  Erde  stürzte  ich  dich  u.  s.  w."  ^). 
Beachtenswerth  ist  dabei  femer,  wie  hier  zuerst  ^^PI  „Ver- 
mögen, Reichthum"  als  Folge  der  Weisheit  hervortritt  und 
erst  später  durch  ^0^  abgelöst  wird.  V.  5  und  6  heifst  es  : 
„Durch  deine  Weisheit  und  Einsicht  erwarbst 
du  dirßeichthum  und  brachtest  Gold  und  Silber  in 
deine  Schatzkammern.  Durch  deine  grofse  Weisheit  und 
deinen  Handel  häuftest  du  deinen  Reichthum,  und  dein 
Herz  blähte  sich  ob  deines  Reichthums."  Man 
vergleiche  damit  das  IHöDn  ''O^  in  v.  7,  ohne  Zweifel  „die 
durch  deine  Weisheit  erlangte  Schönheit",  und  das  erste 
Glied  von  v.  17  (s.  oben),  und  man  wird  sich  überzeugen, 
wie  hier  Schönheit  (Pracht)  und  Reichthum  durchaus  einander 
entsprechen.  Und  das  ist  ja  in  c.  27,  wo  der  durch  Handel 
erworbene  Reichthum  den  eigentlichen  Gegenstand  bildet, 
und  der  wieder  nur  die  Ausführung  des  ^0^  in  v.  3  (vgl. 
auch  '?I'1in  in  v.  10),  auf  den  ersten  Blick  klar.  Auch  in 
Jes.  23  fehlt  es  nicht  an  ähnlichen  Stellen  über  Tyrus,  vgl. 
'»Dä'^D  11 W  in  V.  9,  ferner  v.  8  und  12,  obgleich  Macht  und 
Handel  da  im  Vordergrund  stehen  und  den  Reichthum 
etwas  zurücktreten  lassen.  —  So  spät  auch  verhältnifs- 
mäfsig  diese  Stellen  geschrieben  sind,  so  zweifellos  Ezechiel 
an  die  Gleichung  nO^  =  Phönikien  nicht  gedacht  hat  :  sie 
sind    uns   umsomehr   ein  starker  Beweis   dafür,   dafs  dem 


^)  So  Smend^s  schöne  Uebersetzun^. 
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Hebräer  der  Gedankenschritt  von  ^Pracht,  Herrlichkeit, 
Reich thum*  zu  der  einfachen  persönlichen  Eigenschaft 
^Schönheit*  ganz  besonders  leicht  wurde.  Und  damit  er- 
weist sich,  wenn  einmal  Schem  und  Kanaan  feststanden, 
Jepheth  als  eine  besonders  schlagende,  wenn  nicht  die 
denkbar  schlagendste  Bezeichnung  des  dritten,  des  Phö- 
nikers.  Geburtsadel  (Adel  der  Gesinnung),  Geldadel 
und  gemeines  Volk  :so  verhalten  sich  die  drei  Söhne 
Noah^s  zueinander.  Und  sind  wir  auch  mit  ihrem  Vater, 
dem  Weinbauer,  für  alle  drei  zum  ansässigen  Leben  über- 
gegangen, so  klingt  doch  hier  deutlich  wieder  die  Drei- 
theilung  und  die  Rangordnung  hindurch,  die  den  Hauptin- 
halt der  Kainitentafel  bildet  :  Zeltbewohner,  Städter 
und  Bauer. 

Die  Hauptschwierigkeit  dieser  Gleichsetzung  von  Je- 
pheth und  Phönikien  bleibt  freilich  immer  bestehen  :  dafs 
sie  so  schnell  und  so  spurlos  verloren  und  vergessen  sein 
mufs.  Aber  mit  ihr  hat  ein  jeder  Versuch  zu  kämpfen, 
der  auf  Grund  klarer  Einsicht  in  die  Geschichte  unseres 
Textes  in  Jepheth  ein  einzelnes  Volk  sucht.  Zu  Erklärung 
und  Beseitigung  dieser  Schwierigkeit  ist  eben  die  Ge- 
schichte der  Quellen  der  Genesis  heranzuziehen.  In  den 
theilweise  sehr  gewaltsamen  Umwälzungen,  die  sich  auf 
diesem  Gebiete  vollzogen  haben,  mufs  viel  altes  Gut  unter- 
gegangen und  vergessen  sein,  und  die  Entscheidung,  was 
erhalten  und  in  welcher  Gestalt  es  erhalten  bleiben  sollte, 
war  zuversichtlich  einer  übermächtigen  Minderheit  anheim- 
gegeben, der  oft  ganz  anderes  am  Herzen  lag,  als  die  un- 
versehrte Ueberlieferung  alten  Volksbesitzes.  Und  die 
spätere  Entwicklung  des  hebräischen  Schriftthums  ist  zu- 
dem sosehr  durch  ausschliefslich  judäische  Hände  gegangen, 
dafs  eine  Ueberlieferung,  die  die  Phöniker  als  die  nächsten 
Freunde  und  Brüder  IsraeVs  hinstellte,  unmöglich  auf  die 
Dauer  verstanden  und  festgehalten  werden  konnte.  —  So- 
lange also  nicht  mit  durchschlagenden  Gründen  eine  bessere 
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Deutung  als  die  auf  die  Philister  und  die  auf  die  Phöniker 
vorgetragen  wird,  halte  ich  es  für  mein  gutes  Recht,  die 
letztere  als  wahrscheinlich  zu  vertreten. 

„Wie  es  scheint*,  so  sagt  Wellhausen,  „wohnen 
in  9;  20 — 27  die  drei  Noachiden  alle  in  Palästina".  Dafs 
sich  bei  dieser  Annahme  das  Stück  am  leichtesten  begreifen 
liefse,  kann  man  gewifs  nicht  leugnen.  Dafür  spricht  der 
Name  des  Landes,  gleich  dem  des  jüngsten  Sohnes,  dafür, 
dafs  dann  alle  Erfordernisse  zur  Erfüllung  der  Verheifsungen 
Noah's  zur  Zeit  ihrer  Aeufserung  bereits  fertig  vorliegen. 
Vor  allen  Dingen  aber  spiegelt  ja  die  Geschichte  als  solche 
zweifellos  geschichtlich  gewordene  Verhältnisse,  sie  kann 
also  erst  entstanden  sein,  nachdem  diese  sich  verwirklicht 
hatten,  d.  h.  die  drei  Völker  nebeneinander  in  Kanaan 
wohnten.  Einen  weiteren  Grund  könnte  man  in  der  Erfindung 
des  Weinbaues  durch  Noah  erkennen.  Kanaan  im  weiteren 
Sinne  ist  für  den  semitischen  Orient  das  eigentliche  Wein- 
land, und  die  Bücher  des  A.  T.  werden  nicht  müde,  diesen 
seinen  unschätzbaren  Vorzug  zu  rühmen  *).  Man  darf  ruhig 
annehmen^  dafs  die  Israeliten  zu  der  Zeit,  als  sie  in  Kanaan 
einwanderten,  wenn  auch  vielleicht  die  Traube,  so  doch 
nicht  (oder  nicht  mehr)  den  Weinbau  und  die  Weinbe- 
reitung gekannt  haben.  Denn  in  Aegypten  werden  sie 
damit   nicht   bekannt   geworden  sein*),   und  dafs  die  süd- 


*)  Vgl.  Winer  Realwörterbucb,  Art.  „Wein",  der  die  ausgiebigsten 
Nachrichten  und  Einzelheiten  bietet. 

•;  Freilich  ist  die  Ansicht,  dafs  die  Aegypter  die  Weinbereitung 
nicht  gekannt,  heutzutage  nicht  mehr  haltbar.  Selbst  im  Delta  scheint 
nach  einer  Stelle,  deren  Mittheilung  ich  der  Güte  A.  Wiedemann^s 
verdanke,  bald  nach  der  Zeit,  in  welche  man  den  Exodus  zu  verlegen 
pflegt,  Wein  gebaut  und  bereitet  zu  sein.  Vgl.  Grofser  Papyrus  Harris 
Taf.  VII  Linie  10,  von  mir  eingesehen  in  der  Uebersetzung  von  Birch. 
Sicher  aber  war  dies  nicht  in  der  Gegend  der  Fall,  wo  die  Israeliten 
angesiedelt  waren,  und  haben  sie  selbst  keinen  Wein  bereitet. 


366         ^*    Noah  als  Winzer  und  die  Yerflucbung  Kanaanes. 

semitischen  Stämme,  mit  denen  sie  etwa  dort  oder  auf  dem 
Wege  in  Berührung  kamen,  den  Wein  in  alter  Zeit  nicht 
kannten,  darf  als  höchst  wahrscheinlich  gelten  *).  Es  könnte 
daher  die  geschichtliche  Erinnerung  an  diese  überraschende 
und  erfreuliche  kanaani tische  Errungenschaft,  die  sich  auch 
in  der  Traube  der  Kundschafter  spiegelt,  eben  in  dieser  Er- 
zählung niedergelegt  sein.  Dagegen  wird  man  nicht  ein- 
wenden dürfeil,  dafs  ja  nach  dem  biblischen  Berichte  Noah 
im  fernen  Osten  bleibt.  Der  Noah,  von  dem  das  gilt,  ist  der 
Noah  der  Sündfluth ;  der  aber  hat  ja  gar  nicht  Israel,  Phö- 
niker  und  Kanaan  zu  Söhnen,  sondern  Sem,  Ham  und  Ja- 
pheth,  die  Stammväter  der  gesammten  Menschheit.  Mit  den 
Söhnen  geht  auch  der  Vater  verloren  :  der  Noah  aller 
übrigen  Stellen  ist  nur  dem  Namen  nach  gleich  mit  dem 
Winzer  unseres  Stückes. 

Aber  gerade  dieser  Name  scheint  jene  Beobachtung 
Wellhausen 's  noch  besonders  zu  unterstützen.  Da  wir 
durchaus  keinen  Grund  haben,  ihn  nicht  für  hebräisch  zu 
halten,  so  kann  nur  eine  Ableitung  und  Bedeutung  dafür  in 
Betracht  kommen,  die  von  ni3,  also  die  Bedeutung  jjRuhe." 
Die  Schreibung  ohne  1,  von  Dill  mann  dagegen  ange- 
führt, steht  diesem  Sinne  nicht  ernstlich  im  Wege.  Mesa- 
Stein  und  Siloah-Inschrift  beweisen,  wie  selten  in  alter 
Zeit  Vocalbuchstaben  gesetzt  wurden^),  und  war  diese 
Schreibung  einmal  fest  geworden,    so  wurde  wohl  in  dem 


*)  Für  den  Nachweis  vgl.  Guidi  :  Della  sede  primitiva  dei  popoli 
Semitici.  Roma  1879.  Aus  den  VeröfiTentlichungen  der  Reale  accademia 
dei  Lincei  (S.  40  ff.).  Auf  diese  wichtige  Schrift  zurückzukommen, 
werde  ich  noch  Gelegenheit  finden,  zumal  ich  mich  mit  dem  Schlufs- 
ergehnifs  nicht  einverstanden  erklären  kann. 

*)  Vgl.  Q"»2^  =  Qi^^!)  Siloah-Inschrift  Z.  3  a.  E.     Auf  dem  Mesa- 

Stein  entspricht  sehr  gut  das  zweimalige  ^^J3  bv^y  ^'  ^'  ^^  ^^^  ^ö 
Stadt  "ji^p  bv^'  Ueherhaupt  findet  sich  auf  dem  letzteren  Denkmal 
nicht-consonantisches  )  im  Inneren  des  Wortes  einzig  in  dem  Stadt- 
namen  p^in  ^«  S^-  ^^' 
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Eigennamen  der Vocalbuchstab  nicht  nachgetragen^).  Be- 
deutet aber  der  Name  des  Stammvaters  der  drei  Völker 
Palästina's  ^Ruhe^,  so  bedeutet  er  Ruhe,  Ausruhen  von 
der  Wanderschaft,  erste  und  feste  Niederlassung,  Ueber- 
gang  vom  Nomadenleben  zum  Ackerbau,  und  zwar  in 
seiner  höchsten  Verfeinerung.  Nun  wird  auch  erst  das 
unverständlich  gewordene  DID  I^IS'I  noiNH  K^^N  m  ^n'1  recht 
klar  und  durchsichtig.  Wir  haben  oben^)  gesehen,  dafs 
und  wie  dies  aus  einem  j^Und  Noah  wurde  Landmann  und 
fing  an,  einen  Weinberg  zu  pflanzen",  verstümmelt  sein 
wird.  Hier  haben  wir  die  Rückkehr  vom  Nomadenthum 
zum  ansässigen  Leben,  zum  Ackerbau,  aber  derart,  dafs 
dem  Bevorzugten,  dem  Erstgeborenen,  sein  Adel  und 
Herrenrecht  verbleibt.  Ich  brauche  kaum  erst  zu  zeigen, 
wie  vorzüglich  das  Wort  nii  gerade  zur  Bezeichnung  der 
festen  Niederlassung  sich  eignet.  Ist  es  doch  das  eigent- 
liche Wort  dafür  in  allen  möglichen  verschiedenen  Formen  ^). 
Am  wichtigsten  sind  natürlich  die  Stellen,  wo  gerade  von 
dem  festen,  sicheren  Wohnen  des  Volkes  Israel  im  heiligen 
Lande  die  Rede  ist.  So  die  Stelle  Deut.  12,  9  :  „Ihr  seid 
noch  nicht  zu  der  Niederlassung  (nniio)  gekommen  und 
zu  dem  Erbtheil  (n^no),  das  Jahve,  dein  Gott,  dir 
geben  will",  und  in  deutlichem  Rückblick  darauf  Kön.  1, 
8,  56  :  „Gepriesen  sei  Jahve,    der   eine  Ruhe  (nniJO)  ge- 


*)  Auch  Riehm  rHdwrtrb.  S.    1098)    hält   diese  Deutung  fest  und 
schlägt  die  sprachlichen  Bedenken  dagegen  nicht  hoch  an. 

»)  S.  312. 

^)  Vgl.  das  Qal  „sich  niederlassen,  Wohnsitz  nehmen '^  :  Jes.  23,  12 

(Jes.  7,  2.  19),  das  Hiph.  n^ÜH  im  Sinne  von  „ansiedeln'^  :  Jes.  14,  1. 
Ez.  37,  14  (Chr.  II,  1,  14.  9,  25);  im  Sinne  von  „in  den  Wohnsitzen 
belassen"  :  Jud.  2,  23.  Jer.  27,  11.  43,  6.  nlJO  »Ort  der  Niederlassung, 

T 

Wohnsitz"  :  Jes.  34,  14.     Thr.  1,  3.     HlllJO  ebenso  Gen.  49,  15.     Deut. 

12,  9.  Kön.  I,  8,  56.  Jes.  32,  18.  66,  1.  Ps.  132,  8.  14  (im  Sinne 
Quartier,  Nachtquartier  :  Num.   10,  33.     Jud.  20,  43.     Jer.  51,  59). 
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geben  hat  seinem  Volke  Israel,  nach  allen  seinen  Worten : 
nicht  ein  Wort  ist  ausgeblieben  von  all  seinen  guten 
Worten,  die  er  geredet  hat  durch  seinen  Knecht  Mose.*^ 
Ferner  die  prophetischen  Stellen,  die  eine  Rückkehr  IsraeFs 
in  sein  Land  durch  Gottes  Gnade  weissagen,  so  Jes.  14,  1 
(DntDlN'^if  ürr^^ni),  besonders  schön  aber  Ez.  37,  12.  14  : 
^ Siehe  ich  will  eure  Gräber  öflfnen  und  euch  aus  euren 
Gräbern  steigen  lassen,  mein  Volk,  und  will  euch 
bringen  in  das  Land  IsraeTs.  .  .  .  Und  ich  will 
meinen  Odem  in  euch  thun,  dafs  ihr  lebet,  und  will  euch 
ansiedeln  in  eurem  Lande  ("DDnOTN'Sjf  DDDN  ^Rn3m), 
damit  ihr  erkennet,  dafs  ich,  Jahve,  rede  und  thue."  Eben 
so,  nur  von  dem  Belassen  im  Heimathlande,  dem  Ver- 
meiden der  Verbannung,  Jer.  27,  11 :  „so  will  ich  es  (das 
Volk)  bleiben  lassen  in  seinem  Lande  (inoiN'bjf  Vnnsni), 
spricht  Jahve,  und  es  soll's  bebauen  und  darauf  wohnen. ** 
—  Nach  alledem  läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  der  Name 
TO,  sinnbildlich  zu  verstehen,  wie  die  seiner  Söhne  in  9, 
20 — ^27,  besonders  gut  für  die  erste  Ansiedlung  des  Volkes 
Israel  in  Palästina  sich  eignen  würde. 

Aber  andererseits  kann  diese  Anschauung  damit  noch 
keineswegs  als  die  unbedingt  richtige  angesehen  werden. 
Nach  der  Auffassung  der  Sage  hat  das  Land  Kanaan 
seinen  Namen  sicher  erst  von  dem  Sohne  Noah's  erhalten, 
nicht  umgekehrt,  sodafs  Noah  denselben  nach  dem  Lande, 
in  dem  er  sich  niederliefs,  benannt  hätte.  Dieselbe  Sage, 
die  erst  zur  Zeit  des  gemeinsamen  Wohnens  aller  jener 
drei  Völker  in  Palästina  entstanden  sein  mufs,  kann  doch 
die  Verheifsung  dieses  Zusammenwohnens  in  einem  an- 
deren Lande  ausgesprochen  sein  lassen.  Es  wäre  dann 
ein  Sohn  nach  dem  anderen  gewandert,  bis  als  letzter 
Israel  in  das  Land  seiner  Brüder  eindrang  und  das  Recht 
seines  Noah-Segens  geltend  machte.  Und  sollte  auch  Is- 
rael von  Kanaan  in  Kanaan  den  Weinbau  erlernt  haben, 
so  kann  doch  Kanaan  selbst  ihn  aus  einem  anderen  Lande, 
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WO  der  Vater  ihn  erfunden^  in  sein  Land  mitgebracht 
haben').  Endlich  kann  ru  die  Niederlassung,  den  Ueber- 
gang  zum  Ackerbau  bedeuten,  ohne  dafs  diese  Niederlassung 
gerade  im  Lande  Kanaan  erfolgen  mufste.  Wir  halten 
deshalb  die  Möglichkeit  offen,  dafs  der  Schauplatz  unseres 
Stückes  in  einem  anderen  Lande  als  in  Palästina  zu  suchen 
wäre.  Ob  ein  solches  Land  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit bezeichnet  werden  kann,  ob  sich  Andeutungen  finden, 
von  woher  Noah  dahin  gewandert  sei,  kann  nicht  hier, 
sondern  erst  später  untersucht  werden. 

Müfsten  wir  bei  Wellhausen's  Vermuthung  bleiben, 
dafs  Noah  schon  im  Lande  Kanaan  ansässig  gedacht  werde, 
so  würde  sich  das  Stück  in  schweren  Widerspruch  mit  der 
sonstigen  Vätersage,  und  zwar  in  allen  ihren  Schichten 
und  Strömen,  setzen.  Es  bliebe  dann  wohl  nur  übrig, 
unsere  Erzählung  als  vereinzelt  dastehende,  in  keinen 
Zusammenhang  eingefügte,  kultur-  und  volksgeschichtliche 
Parabel  gleichsam,  aufzufassen.  Aber  so  leicht  werden 
wir  uns  dazu  nicht  entschliefsen.  Nach  unseren  bisherigen 
Ergebnissen  steht  die  Noah- Geschichte  in  ihrem  Wider- 
spruch gegen  die  Sündfluth  und  was  damit  zusammenhängt, 
keineswegs  allein;  vielmehr  haben  wir  schon  mehrere 
Stücke  ebenso  geglaubt  beurtheilen  zu  müssen.  Alle  Merk- 
male, die  wir  an  ihr  haben  entdecken  können,  stimmen 
zu  denen  jener  anderen  Stücke,  die  wir  als  Theile  einer 
besonderen  Quellenschrift  J*  erkannt  haben,  und  wir  haben 
sie  deshalb  vorläufig  schon  dieser  Schrift  zugewiesen.  Unter 
diesen  Umständen  gilt  es  den  ernstlichen  Versuch,  die  Noah- 
Geschichte  nun  auch  in  den  Zusammenhang  jener  Stücke 


*)  Sehr  schön  liefse  sich  denkeu,  dafs  Kanaan  aus  der  gemein- 
samen Heimath  auswanderte  gerade  um  dem  Fluche  zu  entgehen,  auch 
darin  konnte  eine  besondere  Vergeltung  seines  Verhaltens  gesehen 
werden,  dafs  gerade  er  die  £i'fiuduug  mituabm,  deren  Wirkungen  den 
Vater  seinem  schamlo^tou  Spott  ausgesetzt  hatten. 

Bad  de,  bibl.  Urgeschicht«.  ^\. 
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einzureihen^  und  zu  dem  Ende  müssen  erst  alle  weiteren 
Stücke,  die  etwa  noch  zu  denselben  gehören,  ausgeschieden 
und  mit  den  bisher  gefundenen  vereinigt  werden.  Erst 
nachdem  dies  geschehen,  wird  sich  die  Frage  nach  Her- 
kunft und  Ziel  Noah's  mit  Aussicht  auf  Erfolg  aufwerfen 
lassen  *). 


^)  Es  sei  mir  gestattet,  hier  während  des  Druckes  einen  Nachtrag 
und  eine  nothwendige  Erklärung  anzuschliefsen.  Eher  als  dieses  Buch 
wird  in  die  Hände  des  Lesers  gelangen  ein  Aufsatz  von  Ed.  Meyer  : 
„Nachträgliches  zu  Jahrgang  I,  S.  117''  (Zeitschr.  f.  die  alttest.  Wiss. 
1883,  S.  306  ff.) ,  der  im  Wesentlichen  dieselben  Berichtigungen  zum 
ägyptischen  Gebrauch  der  Namen  Amar  (nach  Meyer  besser  Amur) 
und  Eauana  bringt,  welche  ich  oben  (S.  346  f.)  nach  A.  Wiedemann^s 
Mittheilungen  gegeben  habe.  Jener  Bogen  der  S  t  a  d  ersehen  Zeitschrift 
ist  etwa  14  Tage  später  aus  derselben  Druckerei  hervorgegangen,  als 
Bogen  22  dieses  Buches.  Demnach  wufste  ich  von  Ed.  Meyer^s 
Nachträgen  so  wenig,  wie  er  von  meinen,  bezw.  A.  Wiedemann^s 
Berichtigungen.  Dafs  ich  schon  hier  auf  jenen  Aufsatz  verweisen 
kann ,  verdanke  ich  dem  zufälligen  Umstand ,  dafs  demselben  auf  S. 
299  ff.  ein  Aufsatz  von  mir  unmittelbar  vorhergeht  und  ich  mit  dessen 
Correcturabzug  zugleich  vor  wenigen  Tagen  Seite  306 — 308  des  Mey er- 
sehen Aufsatzes  zugesandt  erhielt.  Es  gereicht  mir  zu  besonderer 
Freude,  so  jene  Berichtigungen  durch  den  Verf.  selbst  bestätigt  zu 
finden.  S.  346  f.  werden  ihren  Werth  behalten  durch  die  wichtige  In- 
schrift Ramses*  III.  aus  dem  Tempel  von  Medinet  Abu,  die  Meyer 
nicht  erwähnt.  Da  darin  Amar  als  ein  Aegypten  unmittelbar  benach- 
bartes Land  erscheint,  so  wird  M  e  y  e  r*s  Yermuthung,  dafs  dieser  Name 
nur  Nordpalästiua,  Kanäna  den  Süden  bezeichne,  weiterer  Bestätigung 
noch  bedürfen.  Für  meine  Ergebnisse  auf  S.  343 — 357  würde  jene 
Bestimmung  der  beiden  Namen  den  Vortheil  bieten,  dafs  dann  Kanaan 
um  so  weniger  die  Phöniker  bezeichnen  könnte.  Mit  Bezug  auf  die 
letzteren  trage  ich  aus  Meyer^s  Aufsatz  nach,  dafs  die  Aegypter  für 
sie  den  besonderen  Namen  Fenchu  =  ^oivixsg  und  für  ihr  Land  den 
Namen  Kaftu  gebraucht  haben. 


X. 

Der  Thnrmbau  zu  Babel;  Nimrod;  der  Zusammen- 

hang  von  J\ 


Die  Schlufsverse  des  neunten  Kapitels  nehmen,  darüber 
sind  alle  einverstanden,  den  Faden  der  Grundschrift  nach 
V.  17  wieder  auf.  Es  folgt  in  c.  10  die  Völkertafel,  über 
deren  Vertheilung  an  die  verschiedenen  Quellen  seit  Well- 
hausen's  Ausführungen  ein  Zweifel  kaum  mehr  obwalten 
kann.  Wir  haben  dessen  Ergebnisse  in  den  vorhergehen- 
den Untersuchungen  in  einigen  Punkten  weiter  fortgeführt, 
und  dabei  gefunden,  dafs  die  jahvistischen  Bestandtheile 
mit  Ausnahme  des  neunten  Verses^)  durchaus  J^  ange- 
hört haben  und  einst  mittelst  der  Verse  9,  18  a.  19  an  den 
Sündfluthbericht  angeschlossen  waren.  Für  die  Aufgabe, 
die  wir  uns  am  Schlüsse  der  neunten  Untersuchung  stellten, 
trägt  also  die  Völkertafel  sicher  nichts  aus ;  erst  hinter  ihr 
werden  wir  wieder  einsetzen  müssen,  das  ist  im  Anfang 
des  elften  Kapitels.  Dort  hebt  sich,  da  mit  v.  10  deutlich 
wieder  die  Grundschrift  einsetzt,  in  unmittelbarem  An- 
schlufs  an  10,  32,  das  kleine  Stück  v.  1 — ^9  scharf  heraus, 
eine  Erzählung,  die  rund  und  klar  abgeschlossen  ist  und 
ein  ganz  eigenthümliches  Gepräge  aufweist. 


*)  Vgl.  oben  8.  218. 

^4* 
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Wir  betreten  damit  einen  für  unsere  Arbeit  längst 
gepflügten  und  bestellten  Boden.  Dafs  der  Thurmbau  zu 
Babel  nicht  dem  Hauptstrom  der  jahvistischen  Quelle  an- 
gehöre, hat,  nachdem  Hupfeld  trotz  der  Widersprüche, 
die  sich  darin  finden,  das  Stück  doch  dem  Jahvisten  ge- 
lassen hatte ^),  zuerst  Böhmer  erkannt  und  ihn  dem- 
nach dem  Redactor  zugewiesen  *).  Ebenso  verfuhr  dann 
Schrader^).  Dem  gegenüber  bestand  Nöldeke  mit 
vollem  Recht  auf  dem  jahvistischen  Ursprung  des  Stückes  "*). 
Das  nähere  Verhältnifs  zu  der  Quelle  durfte  er  unerörtert 
lassen,  da  es  ihm  in  jenem  Zusammenhang  nur  um  die 
Grundschrift  zu  thun  war.  Später  kehrte  dann  auch 
Schrader  zu  jahvistischer  Abfassung  zurück^),  leider 
ebenso  wie  dies  zu  dem  letztbehandelten  Abschnitt  ange- 
merkt wurde,  ohne  nähere  Angabe,  was  er  unter  ^Ab- 
schnitte bezw.  Glossen"  von  der  Hand  des  prophetischen 
Erzählers  verstehe,  oder,  was  dasselbe  sagen  will,  wie  es 
ihm  gelungen,  die  früher  von  ihm  beobachteten  Schwierig- 
keiten Äu  heben.  Dill  mann  trug  in  der  ersten  Auflage 
kein  Bedenken,  das  Stück  dem  Jahvisten,  C,  zuzuweisen, 
weil  ihm  10,  8 — 12  von  R  aus  B  geschöpft  erschien. 
Kays  er  hielt  wieder  das  Stück  mit  dem  gesammten 
Capitel  10,  das  er  J  zuschrieb,  für  wohl  vereinbar  *).  Auch 
hier  hat  Wellhausen  Klarheit  geschafft.  Indem  er  die 
Bruchstücke  der  jahvistischen  Völkertafel  aus  c.  10  mit 
sicherer  Hand  ausschied,  insbesondere  auch  v.  8 — 12  als 
durchaus  dazu  gehörig  anerkannte,  hob  er  nicht  minder 
die  Abweichungen  zwischen  11,  1 — 9  und  dem  jahvistischen 
Zusammenhang  schärfer  und  vollständiger  als  bisher  hervor 


')  Quellen  der  Gen.  S.  223. 

«)  Das  Erste  B.  d.  Thora  8.  159  ff. 

»)  Studien  S.  161  ff. 

*)  Unterss.  zur  Kritik  u.  s.  w.  S.  14. 

*)  De  Wette,  Einl.,  8.  Ausgabe  S.  276. 

•)  Das  vorexil.  Buch  u.  s.  w.  S.  13  f. 


VerhältaifB  des  Stückes  zur  Nimrodgeschichte.  373 

und  gesellte  das  Stück  denjenigen  bei ,  die  innerhalb  der 
jahvistischen  Quellenschrift  die  ursprüngliche  Ueberlieferung 
darstellen,  im  Unterschiede  von  den  Weiterbildungen,  die 
sich  um  die  Sündfluth  zusammenschliefsen.  Er  sieht  darin 
geradezu  die  Fortsetzung  von  c.  4,  17 — 24').  Dagegen 
sucht  Dillmann  in  der  zweiten  Auflage  seines  Handbuchs 
hier  wie  anderwärts  mit  den  zwei  Mitteln  auszukommen, 
dafs  entweder  das  Stück  (oder  seine  Nebenbuhler)  früher 
etwa  eine  andere  Stelle  möge  eingenommen  haben,  oder 
dafs  es  von  C,  seinem  Erzähler,  aus  einer  anderen  Quelle 
(B)  möge  entnommen  sein.  Dies  etwa  die  Hauptzüge  der 
bisherigen  kritischen  Arbeit  an  dem  Thurmbau.  Wir 
wollen  nun  selbst  näher  an  das  Stück  herantreten. 

Nach  c.  11,  1—9  steigt  die  ganze  Menschheit  in  eine 
Tiefebene  im  Lande  Sinear  hinab,  die  also  bis  dahin  noch 
keines  Menschen  Fufs  betreten  hat :  in  ihr  vereinigen  sich 
alle  zum  Bau  einer  neuen  Stadt,  die  nicht  nach  ihrem 
Willen,  sondern  nach  einem  wunderbaren  Eingreifen  Gottes 
den  Namen  Babel  erhält.  —  Man  mufs  sich  billig  wundern, 
dafs  man  je  geglaubt  hat,  Inhalt  und  Zeitfolge  dieser  Er- 
zählung mit  10,  8 — 12  vereinigen  zu  können.  Dort  besteht 
in  Babel  und  drei  anderen  Städten  der  ursprüngliche 
Besitz  Nimrod's,  des  ersten  eigentlichen  Herrschers  der 
Erde.  Entweder  hat  danach  die  Stadt  Babel  schon  be- 
standen, oder  Nimrod  ist  selbst  ihr  Gründer  *).    In  beiden 


<)  Jahrbb.  XXI,  S.  396.  398.  401  ff. 

';  Das  letztere  halte  ich  für  wahrscheinlich.  V.  10  kann  nur  den 
oben  vertretenen  Sinn  haben,  dafs  die  vier  Städte  im  Lande  Sinear 
znsammen  seinen  ersten  Besitz  ausmachen.  Unmöglich  kann  dies  Babel 
allein  sein,  sodafs  dann  die  drei  anderen  Städte  das  Reich  auf  seinen 
späteren  Umfang  ergänzten,  weil  das  ^yjtC^  V1K3  gemeinsame  Be- 
zeichnung der  Lage  für  alle  vier  Städte  ist.  Es  mufs  also  y.  11  f. 
diese  Ergänzung  von  Nimrod^s  Reich  enthalten,  und  dann  mufs  ^(^ 
auf  Nimrod  gehen,  ^^tS^((  als  Accusativ  des  Ländernamens  gefafst 
werden  :  „Von  da  zog  er  (Nimrod)  nach  Assyrien  aus.**  Nun  aber 
heifst  es  nicht,  dafs  er  das  Land   und   sein  Volk   besiegt  und  unter- 
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Fällen  findet  11,  1 — 9  mindestens  hinter  10,8 — 12 keinen 
Platz,  im  letzteren  Falle  ist  es  überhaupt  damit  nicht  zu 
vereinigen,  sondern  ein  anderer  Bericht  über  denselben 
Vorgang.  Damit  wäre  die  Unvereinbarkeit  mit  der  Völ- 
kertafel, auch  der  des  Jahvisten,  erwiesen,  wenn  10,  8 — 12 
als  ursprünglicher  Bestandtheil  derselben  zu  betrachten  ist. 
Aber  viele  Ausleger,  neuerdings  noch  vermuthungsweise 
Dillmann,  wollen  10,  8 — 12  aus  einer  anderen  Quelle  ent- 
lehnt sein  lassen.  Wir  fragen  deshalb  weiter,  wie  sich 
die  Thurmbaugeschichte  mit  der  Völkertafel  an  sich  ver- 
trägt. 

Nach  J2  sind  Sem,  Ham  und  Japheth  die  Stammväter 
der  gesammten  Menschheit,  und  wir  haben  gesehen,  dafs 
diese  Quelle  alle  Völker  in  derselben  Weise  von  diesen 
Urvätern  abstammen  läfst,  wie  später  die  Grundschrift. 
Ein  einfaches  "T^""  führt  Völker  als  ihre  Söhne  und  weitere 
Völker  als  deren  Söhne  ein.  Der  Kopf  dieser  jahvistischen 
Völkertafel  liegt,  wie  wir  sahen,  in  c.  9,  18  a.  19  noch  vor, 
und  wir  fanden  in  dem  Einschub  von  18  b  den  sicheren 
Beweis,  dafs  diese  Absätze  wirklich  der  Quelle  J*  ange- 
hörten. Nun  heifst  es  in  9,  19  :  pxrr^D  n^D^  H^NDI,  „von 
denen  aus  zerstreute  sich  die  ganze  Welt",  d.  h.  von  ihnen 
aus  verzweigte  sich  die  ganze  Menschheit  in  ihre  einzelnen 


worfen  hätte,  sondeiii  er  erbaute  die  wiederum  aus  vier  Städten  be- 
stehende grofse  Stadt.  Erweist  sich  demnach  seine  Eigenschaft  als 
V*1X2  1311  ^^®^  ^™  Erbauen  einer  Reihe  von  Städten,  so  läfst  sich 
daraus  der  Rückschlufs  auf  v.  10  ziehen,  dafs  auch  die  vier  ersten  Städte 
von  ihm  erbaut  sind.  Wie  überall  in  der  Völkertafel,  so  wird  auch 
hier  von  dem  ersten  Entstehen  die  Bede  sein,  und  dafs  das  Stück  ein 
fester  Bestandtheil  derselben  ist,  hat  Wellhausen  sehr  richtig  durch 
den  Hinweis  auf  v.  13  und  15  gestützt.  Das  Land  am  Euphrat  und 
Tigris  wird  eben  im  einzelnen  unter  diesen  Städten  angeschaut.  Klar 
wäre  damit  auch,  dafs  J  nicht  wie  die  Grundschrift  Assur  von  Sem 
abstammen  läfst,  sondern  durch  Kusch  von  Ham.  —  Vgl.  zu  dem  allen 
weiter  unten. 
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Völker  *).  Damit  ist  die  Grundanschauung  für  die  folgende 
Völkertafel  klar  ausgesprochen.  Durch  einfache  Spaltung, 
Verzweigung,  Ausbreitung  entsteht  dasjenige  Verhältnifs 
der  Menschheit  zur  bewohnten  Erde  und  der  einzelnen 
Völker  zu  einander,  das  in  der  geschichtlichen  Zeit  dem 
Beobachter  entgegentritt.  Ohne  diese  Grundanschauung 
besäfsen  wir  gar  keine  Völkertafel,  d.  h.  keine  Aufzählung 
der  Völker  in  Gestalt  einer  Stammtafel.  Vergleichen  wir 
nun  damit  c.  11,  1—9.  Die  Menschheit  bildet  noch  eine 
Einheit,  die  in  der  einzigen  Sprache,  welche  alle  sprechen,  am 
klarsten  zum  Ausdruck  kommt.  Sie  fürchten,  sich  auf 
der  ganzen  Erde  zu  zerstreuen  und  sich  zu  verlieren, 
darum  wollen  sie  in  einer  genieinsamen  grolsen  Stadt  einen 
Thurm  bauen,  dessen  Spitze  bis  in  den  Himmel  reicht.  Da 
der  Himmel  die  ganze  Erde  überwölbt  und  überall  sichtbar 
ist,  so  mufs  dieses  Thurmes  Spitze  überall  gesehen  werden 
und  soll  allen  Theilen  der  Menschheit  als  Wegweiser  und 
Wahrzeichen  dienen,  sich  immer  wieder  zum  gemeinsamen 
Mittelpunkt  zurückzufinden  *).     Das   will  ihnen   schier  ge- 


*)  So  wird  das  V*lxn"^D  ^^  fassen  sein,  ebenso  wie  in  11,  1,  als 
Bezeichnung  der  gesammten  Menschheit  in  ihrer  Verbreitung  auf  der 
Erde,  nicht  als  Bezeichnung  der  £rde  selbst. 

')  Das  ist  der  einzige  mögliche  Sinn  von  v.  4  b,  nur  die  über- 
wiegende Neigung  zu  theologisch-moralisirendem  Yerständnifs  hat  etwas 
Anderes  daraus  machen  können.  Danach  ist  wohl  auch  das  "Ht^jf^l 
Ot^  Xh  mit  vielen  Aelteren  (neuerdings  Schumann,  Böhmer,  Bunsen) 
zu  übersetzen  :  „dafs  wir  uns  ein  Denkmal  (Zeichen)  setzen''.  Auch 
Ols hausen  wird  an  diese  Uebersetzung  denken,  wenn  er  (a.  a.  O. 
8.  884)  sagt  :  „Die  Worte  ')}'\  pQJ*|Q  schliefsen  sich  an  das  Vorher- 
gehende nicht  gut  an,  wenn   Q\^   hier  die  Bedeutung  von  Namen, 

Ruhm  haben  solP.  Dillmann  giebt  die  Möglichkeit  dieser  Ueber- 
setzung nach  Sam.  II,  8,  13  zu  (vgl.  auch  Jes.  55,  13.  56,  5),  meint 
aber,  Mal  überhaupt,  weithin  sichtbares  Zeichen  zum  Zurechtfinden  be- 
deute es  nie,  auch  sei  4  b  zum  ganzen  ersten  Halbvers  zu  ziehen. 
Der  letztere  Grund  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  denn  der  Sinn 
wftre  vollkommen  unanfechtbar.  „Wir  wollen  uns  eine  Stadt  bauen 
und  [darin]  einen  Thurm,  der  bis  in  den  Himmel  reicht,  sodafs  wir  uns 
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lingen  :  mit  vereinten  Kräften  gefördert  wird  der  Bau  den 
Himmel  erreichen  und  über  alle  Berge,  die  von  Gott  selbst 
gesetzten  Völkerschranken,  hinausragen.  Und  wenn  das  ihr 
erster  Versuch  ist  :  was  wird  ihnen  künftig  unerreichbar 
sein?  Dieser  ganze  Erfolg  ihres  kühnen  Strebens  wird 
aufs  lebendigste  v.  5  f.  in  eine  Selbstüberlegung  Jahve's 
gefafst,  der  herabgestiegen  ist,  Stadt  und  Thurm  anzuschauen. 
So  beschlieföt  er  denn,  die  Sprache  der  mit  dem  Bau  be- 
schäftigten Menschheit  derart  zu  verwirren,  dafs  sie  einer 
des  anderen  Sprache  nicht  mehr  verstehen.  Gesagt  gethan  : 
man  konnte  sich  nicht  mehr  verständigen,  mufste  auch  von 
dem  Bau  ablassen,  und  so  zerstreute  sie  Jahve  über 
den    ganzen   Erdboden  hin  *).     Dieses   I^IO^'IO  (v.   4)    und 


ein  Denkmal  setzen,  damit  wir  uns  nicht  auf  der  ganzen  Erde  zer- 
streuen (verirren  und  yerlieren)  können'^.  Die  Stadt  ist  die  nothwen- 
dige  Unterlage  für  die  Namengebung,  in  die  das  Stück  ausläuft,  und 
der  erforderliche  Rahmen  für  den  Thurm.  Sprachlich  ist  Q\^  unbedenk- 
lich, wenn  nur  der  Sinn  „  Denkmal*'  in  Sam.  II,  8,  13  feststeht.  Doch 
gestehe  ich,  dessen  nicht  ganz  sicher  zu  sein;  ist  Well  hause  n*8  Text- 
correctur  richtig  {^^^  13(2^31  Dll&^  IIT  fc^i^'1»  vgl-  Text  d.  Bb.  Sam. 
S  176),  so  kommt  diese  Auffassung  überhaupt  nicht  in  Betracht  und 
ist  vielmehr  Sam.  I,  14,  48  zu  vergleichen.  —  Als  Merkwürdigkeit  mag 
Josephus  Arch.  I,  4,  2  erwähnt  werden,  wonach  der  Thurm  so  hoch  ge- 
baut wurde,  um  bei  einer  künftigen  Sündfluth  die  Arche  überflüssig 
zu  machen. 

^)  In  der  Sprachverwirrung  einzig  und  allein  besteht  nach  v.  7 
das  thätliche  Eingreifen  Jahve^s;  dadurch  eben  zerstreut  er  sie  nach 
V.  8  gegen  ihren  Willen  (vgl.  v.  9).  Dieses  Hauptergebnifs,  der  eigent- 
liche Zweck  des  Handelns,  ist  daher  vorangestellt.  Nun  könnte  als 
Mittelglied  gedacht  sein,  dafs  sie  wegen  der  Sprachverwirrung  ihren 
Bau  aufgeben  mufsten  und  deshalb,  weil  ihnen  das  Wahrzeichen  fehlte, 
sich  zerstreuten,  bezw.  Jahve  sie  so  zerstreute.  Dann  würde  das  Mittel- 
glied, die  nächste  Folge  des  Handelns,  an  die  zweite  Stelle  gei*ückt 
sein  und  müfste  da  zugleich  darum  stehen,  weil  die  Benennung  der 
Stadt  daran  sich  anschliefst.  Und  weil  es  sich  von  da  an  nur  noch 
nm  die  Stadt  handelt,  fehlt  auch  der  wichtige  Thurm  dabei.  Derselbe 
ist  nicht  nach  Sam.  und  LXX  zu  ergänzen,  weil  es  sonst  in  v.  9  nicht 
r)ÖK^  sondern  *l>^;n  QJJ?  heifsen  würde.  —  Daneben  wäre  noch  folgende 
Auffassung  möglich.    Da   sie  sich  nicht  mehr  verstanden,    mufsten  sie 
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das  GDK  niM^  yü*)  (v.  8,  vgl.  v.  9)  ist  mit  dem  HSOD  H^tmi 
|^"iNri"^D  in  9,  19  schlechterdings  nicht  zu  vereinigen.  Der- 
selbe Stamm,  auf  dasselbe  Endergebnifs  zielend,  müfste  in 
derselben  Quelle  in  gleicher  Weise  gebraucht  sein.  Nun 
aber  haben  nach  11,  1 — 9  nicht  die  Menschen  sich  zer- 
streut, sondern  J  a  h  v  e  hat  s  i  e  zerstreut.  Dem  entsprechend 
müfsten  wir  in  9,  19  das  Passivum  finden  :  „sie  wurden 
zerstreut*.  Was  hiefse  aber  dann  das  n^XD?  Es  könnte 
nicht  heifsen  :  von  ihnen  stammt  u.  s.  w.  Dafür  würde 
etwa  stehen  :  nirr»  DSJ^On  IK^N  }^*»«n-to  HNS^  H^XDI.  Allen- 
falls möchte  es  bedeuten  :  von  ihnen  aus,  von  ihnen  an,  in 
ihren  Tagen.  Dafs  aber  das  erste  Geschlecht  nach  Noah 
dem  Bilde  in  11,  1 — 9  nicht  Genüge  thut,  liegt  auf  der 
Hand;  es  müfste  ferner  dann  zu  11,  1 — 9  für  die  Unter- 
abtheilungen der  Völkertafel  das  blofse  Spalten  der  Familien 
dennoch  hinzugenommen  werden,  und  endlich  müfste  dann 
eben  die  Geschichte  gleich  nach  9,  19  stehen.  Dem  allen 
gegenüber  ist  unwidersprechlich  klar,  dafs  das  HSOD  in 
9,  19  ganz  schlichten,  unverfänglichen  Sinn  hat,  kein  ge-  j 
waltsames  Eingreifen,  sondern  unwillkürliches  Geschehen 
bedeutet.  jjVon  ihnen  aus  vertheilte  sich  die  Menschheit  in 
Gestalt  von  Völkern  über  die  Erde",  das  ist  die  Meinung 
von  9,  19.  Also  nichts  weder  von  der  Scheu  der  Menschen 
vor  der  Zerstreuung  noch  von  der  Zerstreuung  durch 
Jahve's  Hand.  Nehmen  wir  einmal  an,  dafs  eine  Schrift 
die  Thurmbaugeschichte,  weil  sie  das  Räthsel  der  verschiede- 
nen Sprachen  löste,  trotz  des  Widerstreites  noch  neben  der 
Völkertafel  hätte  aufnehmen  wollen  :  sie  hätte  zweifellos 
für  ihre  blofse  Spaltung  in  9,  19  nicht  dasselbe  Wort  ge- 
braucht,   das   durch    11,  1 — 9  einen   so  bedenklichen  Sinn 


auseinander  und  sich  zerstreuen,  zugleich  aber  hörten  sie  auf  an  Stadt 
und  Thurm  zu  bauen  und  verloren  dadurch  das  erstrebte  Mittel,  sich 
aus  der  Zerstreuung  wieder  zu  sammeln.  Diese  Auffassung  scheint  mir 
die  beste. 
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erhielt.  Wenn  also  Dill  mann  pKlT^D  und  po  für  Ein- 
heit des  Verfassers  von  11,  Iff.  einerseits  und  9,  19.  10,  25 
andererseits  anführt,  so  ist  die  Gleichheit  des  Stils  und 
damit  die  Einheit  der  schriftstellerischen  Schule  ebenso  un- 
umwunden zuzugeben,  wie  die  Einheit  des  Verfassers  ge- 
rade darum  abzuweisen  ist. 

Aber  diese  letztere  scheint  mir  auch  übrigens  unmög- 
lich. Nicht  nur  gegen  den  Kopf  der  Völkertafel  verstöfst 
die  Geschichte,  sondern  gegen  Rumpf  und  Glieder  nicht 
minder.  Denken  wir  uns  die  Vermehrung  der  Menschheit 
noch  so  ungeheuer,  so  müfsten  wir  doch  von  Noah's  Söhnen 
aus  eine  Reihe  von  Geschlechtern  abwärts  steigen,  um  die 
Menschenmasse  zu  gewinnen,  die  in  11,  1  als  |^"]i<ri"^D  be- 
zeichnet wird  und  solche  Riesenarbeit  unternimmt.  Nun 
aber  sind  nach  c.  10  schon  die  Söhne  von  Sem,  Ham  und 
Japheth  Völker,  nicht  Einzelmenschen,  wie  11,  1 — 9  sie 
für  viel  spätere  Geschlechter  noch  voraussetzt  *).  Man 
möchte  einwenden,  die  Sohnschaft  sei  in  c.  10  nur  Ein- 
kleidungsform, in  Wirklichkeit  seien  Javan,  Tubal  und 
Meschech,  Kusch,  Mi9rajim  und  Kanaan  u.  s.  w.  nur  der 
Inbegriff  vieler  Geschlechter,  Sammelbegriffe,  die  erst  aus 
einer  Mehrheit  von  Einzelwesen  erwachsen  seien.  Aber 
selbst  zugegeben,  dafs  es  so  sei,  so  darf  dieselbe  Quelle, 
die  diese  Einkleidungsform  vertritt,  doch  nur  Sem,  Ham 
und  Japheth  selbst  als  Einzelwesen  verwenden,  nicht  aber 
den  folgenden  Geschlechtern,  ihren  Söhnen  und  Enkeln, 
Doppelgänger  schaffen,  die  in  ganz  anderer  Wesensform 
neben  ihnen  spuken.  Dill  mann  sagt  2)  :  ^Wenn  C  in 
seiner  Weise  die  Mehrung  der  Menschen  durch  Nachkommen, 
welche  den  drei  Noahsöhnen  geboren  wurden,  die  aber  selbst 


^)  Das  gilt  auch  vom  Jahvisten  trotz  der  Unyollständigkeit  seiner 
Tafel.  Aus  v.  21  wird  klar,  wie  er  Völker  an  die  Noah-Söhne  anreihte, 
und  nach  der  Folge  von  v.  8.  13.  15  müssen  ihm  Kusch,  Miprajim, 
Kanaan  Söhne  Ham^s  gewesen  sein. 

«)  2.  Aufl.  S.  189, 
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noch  nicht  zu  Völkern  angewachsen  waren,  erzählt  hatte, 
so  konnte  er  wohl  von  der  so  angewachsenen  neuen  Mensch- 
heit den  Ausdruck  yit^n  gebrauchen."  Allerdings  könnte 
er  das  :  aber  von  Nachkommen  der  Noahsöhne,  die  selbst 
noch  keine  Völker  waren,  weifs  J*  gar  nichts,  sondern  nur 
von  Völkern,  und  denen  darf  er  keine  Einzelwesen  in  den 
Weg  stellen. 

Femer  sind  nicht  nur  die  Söhne  von  Sem,  Harn  und 
Japheth  Völker,  sondern  auch  ihre  Enkel  und  Urenkel 
(vgl.  für  die  Grundschrift  besonders  v.  7,  für  J  —  bei  un- 
mittelbarem Anschlufs  an  v.  21  —  v.  25  S.)  Es  ist  demnach 
der  Völkertafel  zufolge  die  Theilung  der  Menschheit  in 
Völker  nicht  auf  einmal  vor  sich  gegangen,  sondern  sie 
hat  sich  in  mehreren  Stufen  vollzogen,  in  verschiedenen, 
auf  einander  folgenden  Geschlechtern.  Auch  dem  wider- 
setzt sich  die  Thurmbaugeschichte ;  und  mag  man  sie  nun  in 
das  erste  Geschlecht  nach  den  Noah-Söhnen  oder  viel  weiter 
hinab  setzen  :  es  werden  stets  nach  unten  oder  nach  oben 
Völker  übrig  bleiben,  für  deren  Entstehung  die  Sprach- 
verwirrung keine  Erklärung  bietet.  Durch  diese  Erwägungen 
wird  jeder  Versuch,  für  unser  Stück  innerhalb  der  Völker- 
tafel, statt  hinter  ihr,  die  richtige  Stelle  zu  suchen,  hinfällig  ^). 


^)  Nicht  solches  Gewicht  wie  Wellhausen  vermag  ich  auf  das 
DnjPID  Dl/D^I!  ^^  11»  2  zu  legen.  Dafs  das  heifsen  kann  „als  sie  öst- 
lich, im  Osten  wanderten''  ist  doch  wohl  durch  13,  11  bewiesen,  da- 
gegen verlangt  Dillmann  mit  Recht  für  ein  „als  sie  aufbrachen  von 
Osten**  mp  VnxO  ^^®r  ^ßl-  Aber  immerhin  pafst  der  ganz  allgemeine 
und  unbestimmte  Ausdruck  nicht  gut  zu  einer  Quelle  wie  J^  die  nach 
der  Sündfluth  die  Arche  doch  auch  an  einem  ganz  bestimmten  Ort 
mufs  haben  auffahren  lassen,  nachdem  das  Wasser  ihren  Insassen  die 
Mühe  des  Wandems  erspart  hatte.  Dieser  Ort  ist  uns  nun  nicht  be- 
wahrt geblieben  (vgl.  oben  S.  268  f.);  aber  aus  der  unbestreitbaren  Hei- 
math der  Fluthsage  und  den  nächsten  örtlichen  Angaben  (bei  Abraham) 
werden  wir  schliefsen  dürfen,  dafs  es  eben  das  Euphrat-  und  Tigris- 
Gebiet  war.  Nun  könnte  immerhin  noch  das  Herabsteigen  von  den 
Bergen  nach  der  Ebene  in  Betracht  kommen,  aber  auch  dafür  würden 
wir  einen  bestimmten  Ausdruck  verlangen,  der  vorliegende  pafst  dazu 
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Läfst  sich  80  der  Thurmbau  weder  hinter,  noch  in, 
am  allerwenigsten  aber  vor  der  Völkertafel  oder  gar  vor 
der  Sündfluth  unterbringen,  so  ist  daraus  mit  Sicherheit 
zu  schliefsen,  dafs  J^  ihn  nicht  in  seine  Schrift  aufgenommen 
hat.  Es  kann  unmöglich  ein  Schriftsteller  durch  die  ganze 
Wahl  seiner  Darstellungsform  rücksichtsloser  gegen  eine 
gewisse  Erzählung  Verwahrung  einlegen ,  als  dies  J*  mit 
seiner  Völkertafel  unserem  Stücke  gegenüber  thut.  Eine 
Auseinandersetzung,  ein  Ausgleich  mit  dem  Thurmbau  war 
auch  bei  der  Absicht  eine  Völkertafel  zu  geben,  keines- 
wegs ausgeschlossen.  Denn  widersprach  er  derselben  auch 
in  der  ersten  Grundlage,  so  konnte  er  dagegen  im  wei- 
teren Verlaufe  willkommene  Erleichterungen  gewähren. 
Bot  doch  die  Thurmbaugeschichte  grofse  Massen,  den  Stoff 
zu  wirklicher  Völkerbildung.  Allerdings  wurden  diese  durch 
die  Sprachverwirrung  auseinandergesprengt,  aber  doch 
nicht  nothwendig  in  lauter  Einzelwesen;  vielmehr  konnten 
sie  sich  ebensowohl  in  Gruppen  gleicher  Zunge,  d.  i.  in 
fertige  Völker  spalten.  Es  liefsen  sich  also  im  Anschlufs 
an  diese  Erzählung  die  verschiedenen  Zungen  =  Völker 
aufzählen,  und  dann  konnte  die  Unterabtheilung  in  ver- 
wandte Völker  gleicher  oder  ähnlicher  Zunge  sich  unge- 
zwungen daran  anschliefsen.  Und  wollte  der  Verf.  ein 
übriges  thun,  so  hätte  er  sogar  berichten  können,  dafs 
Jahve  sich  bei  der  Verwirrung  der  Sprache  an  die  Ab- 
stammung angeschlossen,  dafs  er  die  Kinder  Sem's  in  so- 
viele  und  zwar  folgende  Sprachen  und  Völker,  und  ebenso 
die  Kinder  Ham's  und  Japheth's  gespalten  habe.  Darunter 
hätte  die  urwüchsige  Einfachheit  und  Schönheit  der  Er- 
zählung zweifellos  gelitten,  und  vielleicht  würden  wir  dann 
heute  versuchen,  dieselbe  wieder  auszugraben,  den  Grund- 


durchaus  nicht.  Dagegen  bleibt,  auch  wenn  man  denselben  ebenso  wie 
Ewald  und  Dillmann  fafst,  der  von  Wellhausen  behauptete  An- 
schlufs an  2,  8  und  4,  16  vollkommen  ausreichend,  ja  besonders  gut. 
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stock  von  den  Zusätzen  zu  befreien.  —  Diese  Arbeit  ist 
uns  erspart  geblieben,  weil  J*  in  seiner  Völkertafel  nicht 
die  mindeste  Bücksicht  auf  den  Thurmbau  genommen,  das 
will  sagen,  weil  er  die  Erzählung  nicht  gekannt  oder  doch 
nicht  aufgenommen  hat. 

-Wenn  sich  nun  die  Thurmbaugeschichte,  so  wie  sie 
uns  erzählt  wird,  mit  der  Sündfluth  und  einer  neuen, 
noachidischen  Menschheit  nicht  verträgt,  nichtsdestoweniger 
aber  zweifellos  jahvistisch  ist,  so  kann  für  uns  kaum  mehr 
ein  Zweifel  obwalten,  dafs  sie  zu  eben  der  Quellenschicht 
gehört,  der  wir  schon  eine  Reihe  von  Stücken  haben  zu- 
weisen müssen,  zu  J^,  dafs  sie  ebenso  wie  jene  Stücke, 
4,  16  b— 24;  6,  1.  2.  4;  9,  20—27,  von  P  nicht  aufgenom- 
men und  erst  durch  J*  dem  Zusammenhang  desselben  ein- 
verleibt wurde. 

Die  Gleichartigket  mit  J*  erweist  sich  leicht.  Die 
Einleitung  der  Erzählung  erinnert  an  c.  6 ,  1  f.  Das 
Glpö  DI/D33  knüpft,  wie  oben  betont,  schön  an  die  örtlichen 
Voraussetzungen  in  c.  3  und  4  an,  das  D2^  DB^'1  unmittel- 
bar an  4,  16  b.  Das  hnT)  aus  6,  1.  9,  20  [4,  26]  fehlt  auch 
hier  nicht  (v.  6).  Im  Uebrigen  bietet  das  Stück  allerdings 
viel  Neues,  weil  es  eben  von  ganz  neuen  Dingen  erzählt.  Aber 
das  I^TNn  darf  nicht  gegen  die  Herkunft  aus  J*  angeführt  \ 
werden  *),  denn  das  findet  sich  nicht  nur  bei  J*  (in  der  Sund-  |  j  i 
fluthgeschichte)  häufig  neben  noiNP,  sondern  ebenso  in  J*  ;  j  ' 
(2,  5  bis;  6,  4).  Dafs  es  hier  fünfmal  steht  (v.  1.  4.  8. 
9  bis),  ohne  ein  einziges  Mal  mit  jenem  abzuwechseln,  er- 
klärt sich  wohl  aus  dem  regelmäfsig  und  folgerichtig  vor- 
hergehenden hD,  mit  dem  der  Sprachgebrauch  unwillkür- 
lich in  dem  Sinne  „die  Erde''  stets  l^lfttn  verbunden  haben 
wird.    Es  findet  sich  wenigstens   nicht  eine  einzige  Stelle 


')  Schrader  sah  darin  ein  Zeichen  redactionellen  Ursprungs, 
das  eiEi  mit  den  übrigen  R  zugewiesenen  Stücken  gemein  habe  (Studien 
S.  166  f.). 
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im  A.  T.  für  noiNlTta  ^).  Zum  Gebrauch  des  eigenthüm- 
lichen  nan  (v.  3.  4.  7)  bot  keine  Stelle  in  den  bisher  J^ 
zugewiesenen  Stücken  die  Gelegenheit  (vgl.  bei  J  Gen. 
38,  16.  Ex.  1,  10).  —  Inhaltlich  aber  schliefst  sich  11, 
1 — 9  an  J*  sehr  deutlich  an.  Noch  in  keinem  Stücke 
dieser  Quelle  fehlte  es  an  etwas  Neuem,  das  in  die  Welt 
eingeführt  wurde;  in  6,  1  ff.  war  es  eine  neue  Art  von 
Wesen,  in  allen  anderen  Stücken  ein  Fortschritt,  eine 
Neuerung  in  der  Bildung,  der  Lebensweise,  den  Mitteln 
der  jungen  Menschheit.  Das  finden  wir  auch  hier.  Schon 
in  4,  17  ist  der  Städtebau  eingeführt  :  hier  wird  die  Er- 
findung gemacht, "durch  welche  es  möglich  wurde,  gewal- 
tige Bauwerke  in  kurzer  Zeit  und  mit  verhältnifsmäfsig 
geringer  Mühe  zu  errichten,  die  Erfindung,  der  die  unge- 
heuren Städte  der  grofsen  Stromgebiete  des  Euphrat  und 
Tigris  zum  gröfsten  Theil  ihr  Dasein  verdankten.  Man 
darf  wohl  sagen,  dafs  sich  unser  Stück  zu  4,  17  ähnlich 
verhalte,  wie  die  Erfindung  des  Weinbaues  in  9,  20  f.  zu 
dem  Ackerbau  des  ersten  Menschen  und  seines  Sohnes, 
d.  i.  wie  die  Verfeinerung  zum  rohen  Anfang.  Sodann  die 
Verwendung  des  Erfundenen  zu  grofsen  Thaten,  das  Sich- 
rühmen, das  in  v.  4  liegt  und  aus  v.  6  so  hell  zurück- 
strahlt, bietet  ein  schlagendes  Seitenstück  zu  dem  Lamech- 
liede  in  4,  23  f.,  auch  zu  6,  4.  Aufs  schönste  ist  hier  wie 
dort  der  urwüchsig  rohe  Thatendrang  der  ersten  Ge- 
schlechter gekennzeichnet,  der  ohne  viel  Ueberlegung,  ohne 
Hervortreten  höherer  sittlicher  Beweggründe,  immer  wei- 
tere Ausdehnung  sucht.  —  Mit  vollem  Rechte  hat  deshalb 
Wellhausen  für  unser  Stück  den  Anschlufs  an  jene 
ursprünglichste  Schicht  innerhalb  der  jahvistischen  Quelle 
in  Anspruch  genommen^). 


*)  Danach   ist  Schrader  (Stnd.  S.  162)   zu  berichtigen.      Neben 

dem  regelmäfsigen  nölKD  ^3D"^i;  findet  sich  8,  9  J^^^C^"SD  ^^D^hff' 

')  In    zwei    Stücken   vermag  ich  Wellhausen  nicht   zu    folgen. 
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Gehört  es  aber  zu  J*  und  nicht  zu  J*,  so  mufs  es 
nothwendig  von  dem  jahvistischen  Redactor  in  J*  einge- 
fügt sein,  da  der  Redactor  der  Genesis  es  nur  aus  dem 
so  entstandenen  Werke  J^  entnommen  haben  kann.  Nun 
haben  wir  bisher  fast  überall  die  Spur  des  jahvistischen 
Redactors  entdeckt,  fast  überall  hat  er  vorsorglich  durch 
besondere  Klammem  die  aus  J^  entnommenen  Stücke  in 
den  Zusammenhang  von  J»  eingepafst.  Ist  eine  solche 
redactionelle  Klammer  auch  für  unser  Stück  nachweisbar  ? 
Ich  glaube  sie  in  c.  10, 25  deutlich  zu  erkennen.  —  In  dem 
Satze  zur  Erklärung  des  Namens  Peleg  :  „denn  in  seinen 
Tagen  wurde  die  Erde  (Welt)  zertheilt"  findet  man  weit 
überwiegend^)  einen  unmittelbaren  Hinweis  auf  11,  1 — 9. 
Eine  andere  Ansicht  vertritt  Ewald*).  Er  erkennt  die 
Unvereinbarkeit  des  Satzes  mit  der  Völkertafel,  die  er 
dem  „B.  der  Urspr.",  der  Grundschrift  zuweist,  meint 
aber  zugleich,  dafs  „der  vierte  Erzähler'',  J,  „eine  ganz 
andere  Vorstellung  über  die  Sache  des  zweiten  Weltalters 
bringe",  und  so  sieht  er  denn  in  jenem  Satze  einen  Ein- 
schub  aus  „dem  dritten  Erzähler'',  wesentlich  =  E.  Er 
ermittelt  daraus  eine  Geschichte,  wie  Sem,  der  das  vierte 
und  fünfte  Geschlecht  seiner  Nachkommen  erlebte,  „als 
erstgeborenes  Haupt   der   damaligen  Menschheit  beschlofs, 


Zunächst  nicht  in  der  Zusammenstellung  von  11,  6  und  3,  22  (vgl. 
dazu  oben  S.  56  f.).  Ferner  nicht  ganz,  wenn  er  sagt,  die  drei  Stücke 
c.  2.  3,  c.  4,  16—24,  c.  11,  1 — 9  seien  „die  drei  Stationen  auf  dem 
Wege,  den  das  Menschengeschlecht  in  der  Gultur  vorwärts  und  in  der 
Gottesfurcht  rückwärts  schreite.*'  Ein  Nachlassen  an  Gottesfurcht 
konnten  wir  in  dem  zweiten  Stück  nicht  finden  (vgl.  oben  S.  129  ff.). 
Es  herrscht  nur  seit  dem  Sündenfall  und  der  Vertreibung  aus  Gottes 
Nähe  die  dadurch  nothwendig  bedingte  Gottesfeme  und  Leere  in 
religiöser  Beziehung,  aus  der  erst  später  durch  Gottes  Gnadenerwäh- 
lung  in  immer  engeren  Kreisen  ein  Theil  der  Menschheit  emporgehoben 
und  herangezogen  wird.  Die  Menschheit,  auf  eigene  Füfse  gestellt, 
das  ist  der  Stempel  von  4,  16 — 24  und  11,  1 — 9. 

^)  ^£»1*  neuerdings  z.  B.  Delitzsch  und  Keil. 

*)  Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch.  IX,  S.  7  ff. 
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die  Erde  unter  alle  damals  Lebenden  zu  vertheilen  u.  s.  w." 
Dillmann  stellt  diese  Auflfassung  zur  Wahl  unter  gleich- 
zeitiger Verweisung  auf  das  Buch  der  Jubiläen.  Dort  aber 
wird  die  ganze  Völkertafel  auf  eine  von  Noah  vorgenom- 
mene Vertheilung  durch  das  Loos  nach  dem  Muster  des 
Buches  Josua  gedeutet.  Nun  hat  Ewald 's  Ansicht  keine 
andere  Stütze  als  das  n;i^03,  »sie  wurde  getheilt",  aller- 
dings ein  anderes  Wort  als  das  nSOi  in  10,  19  und  poj 
in  11,  4.  Aber  dies  Wort  wird  durch  den  Namen  }hD 
noth wendig,  und  es  ist  mir  keinen  Augenblick  zweifelhaft, 
dafs  wir  nSOi  finden  würden,  wenn  nur  die  Völkertafel 
einen  Namen  y^O  oder  dgl.  geboten  hätte.  Da  der  fehlte, 
mufste  X^B  diesen  Dienst  leisten  und  thut  das  völlig  aus- 
reichend, sodafs  ich  einen  Unterschied  zwischen  10,25  und 
1 1,  1 — 9  nicht  entdecken  kann.  Ich  sehe  deshalb  keine 
Veranlassung  zu  Ewald 's  Annahme  und  halte  demgemäfs 
die  Beziehung  jenes  Satzes  auf  c.  11,  1 — 9  für  die  allein 
textgemäfse.  Da  aber,  wie  wir  sahen,  J*,  aus  dem  die 
Völkertafel  stammt,  die  Thurmbaugeschichte  ausschliefst, 
da  es  nach  den  Voraussetzungen  von  c.  10  unmöglich  ist, 
sie  an  irgend  einer  Stelle  darin  unterzubringen,  so  kann 
auch  jener  Satz  in  c.  10,  25  in  keinem  Falle  von  dem 
Verfasser  der  Völkertafel  stammen.  Als  Zusatz  verräth 
er  sich  zudem  auch  dadurch,  dafs  er  innerhalb  der  ganzen 
Völkertafel  die  einzige  Namenerklärung  bietet,  wie  denn 
hier  weit  weniger  als  bei  gewöhnlichen  Stammtafeln  der- 
gleichen zu  erwarten  ist.  Seine  Kürze  und  Unzulänglich- 
keit endlich  beweist  zu  gleicher  Zeit,  dafs  er  ein  Nachtrag 
ist  und  dafs  er  auf  11,  1 — 9  bezogen  werden  mufs.  Nur 
wenn  in  diesen  Versen  sofort  die  Erklärung  folgte,  war 
so  abgerissene,  räthselhafte  Fassung  möglich.  Das  alles 
weist  klar  auf  den  jahvistischen  Redactor  hin.  Er  wollte 
die  Thurmbaugeschichte  mit  der  Völkertafel  verbinden 
und  fand  als  willkommene  Handhabe  dafür  den  Namen 
J^D,  dessen  schlichte  Erklärung   zu  seinem   Zwecke  völlig 
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genügte.  Und  dies  Verfahren  ist  zugleich  genau  dasselbe, 
was  dieser  Redactor  auch  an  den  übrigen  Stellen  angewandt 
hat.  Ganz  ebenso  wurde  ihm  in  4,  25  Scheth  durch  einige 
Striche  zum  Ersatzmann  für  Abel,  um  den  Brudermord 
fester  einzufügen,  und  Noah  in  5,  29  zum  Tröster  der 
Menschheit,  damit  9,  20 — 27  richtig  vorbereitet  und  ange- 
schlossen würde.  Das  Verfahren  ist  so  bezeichnend  für 
diesen  Arbeiter  an  der  Genesis,  dafs  ich  nicht  anstehe, 
die  dargelegte  Anschauung  von  Herkunft  und  Einfügung 
der  Thurmbaugeschichte  für  bewiesen  zu  erklären. 

Aber  woher  hat  jene  älteste  uns  erreichbare  hebräische 
Quelle  das  Stück  entnommen,  das  mag  die  letzte  Frage 
sein,  die  wir  aufwerfen.  Dieselbe  darf  um  so  weniger 
ganz  umgangen  werden,  als  man  gerade  neuerdings,  seit 
den  Ausgrabungen  im  Zweistromlande,  fast  allseitig  sich 
damit  beschäftigt  hat.  Der  gewaltsame  Versuch,  einen 
keilinschriftlichen  Bericht  über  die  Sprachverwirrung  bei- 
zubringen (vgl.  Smith,  The  Chaldean  account  of  Genesis, 
deutsche  Uebers.  S.  120  flF.),  ist  nach  allgemeinem  Urtheil 
gescheitert  und  kann  gar  nicht  mehr  in  Frage  kommen. 
Sind  wir  trotzdem  genöthigt,  eine  babylonische  Urgestalt 
der  Erzählung  anzunehmen?  Unzweifelhaft  enthält  die- 
selbe viel  echt  Babylonisches.  Dazu  gehört  das  Wissen 
um  die  gewaltigen  Bauwerke  BabeVs,  femer  die  genaue 
Kenntnifs  von  den  verwendeten  Stoffen  und  dem  einge- 
schlagenen Verfahren,  und  endlich  der  Name  des  Landes, 
Sinear,  der  ja  neuerdings,  soweit  ich  zu  sehen  vermag, 
einleuchtend,  mit  dem  keilschriftlichen  Sumer  gleichgesetzt 
ist^).  Aber  alles  dies  sind  ganz  allgemeine  Kenntnisse, 
die  weder  hier  allein  sich  vorfinden,  noch  an  sich  den 
Kern  gerade  dieser  Erzählung  ausmachen.  Der  besteht 
vielmehr  in  der  Verwirrung  der  Sprachen,  und  diese  selbst 
dient  zur  Lösung  des  Räthsels,  wie  alle  die  Völker  mit  so 


»)  Vgl.  Schrader,  Keilinschr.  u.  A.  T.,  2.  Aufl.,  S.  118  f. 
Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  ^^ 
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grundverschiedenen  Sprachen  von  dem  einen  ersten  Paare 
abstammen  ?  Gott  hat  sie  auseinander  gesprengt^  indem  er 
ihre  Sprache  verwirrte  :  diese  Antwort  kann  eben  so  gut 
auf  dem  Boden  des  hebräischen  Volkes  gewachsen  als  vom 
Zweistromland  entlehnt  sein.  Was  sie  örtlich  an  das  letz- 
tere bindet,  ist  in  jedem  Falle  dort  nicht  zu  Hause^ 
das  ist  die  Deutung  des  Namens  b22  von  hb2.  Sie  ist 
ebenso  griyärlich  im  Hebräischen,  dem  bäb  =  Thür, 
Pforte  fehlt,  als  undenkbar  am  Euphrat  und  Tigris,  wo 
der  Sinn  „Pforte  Gottes"  sich  jedem  unmittelbar  darbot  ^). 
Ziehen  wir  diese  Deutung  ab,  so  fallt  mit  ihr  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  die  Sprachverwirrung  selbst,  das, 
was  der  Geschichte  ihren  Werth  und  ihre  Stelle  in  der 
hebräischen  Urgeschichte  verschaflFt.  Als  möglicherweise 
vom  Euphrat  und  Tigris  entlehnt  bliebe  dann  nur  noch, 
dafs  Gott  einen  Bau  von  titanischer  Kühnheit  in  der  Stadt 
Babel  durch  eigenes  Eingreifen  gehemmt  und  verurtheilt 
hat,  unvollendet  zu  bleiben.  Wurde  das  in  Babel  erzählt, 
sodafs  es  die  Israeliten  von  dort  empfangen  hätten,  so 
mufste  es  sich  natürlich  an  ein  bestimmtes  Bauwerk  heften, 
das  jedermann  vor  Augen  hatte,  und  häufig  wiederkehrende 
ähnliche  Sagen  lassen  dies  als  durchaus  möglich  erscheinen. 
Aber  unerläfslich  dafür  ist  jedenfalls  der  Volksglaube,  dafs 
dieses  Bauwerk  nicht  vollendet  werden  könne  noch  dürfe. 
Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  neuerdings  fast  alle, 
die  unsere  Erzählung  behandeln,  in  Anknüpfung  an  allerlei 
rite  Ueberlieferung,  den  Thurm  zu  Babel  in  dem  Ruinenhügel 
Birs-Nimrud  zu  Borsippa  finden  wollen,  den  laut  dem  aufge- 
fundenen Baubericht  der  König  Nebucadnezar  einschliefslich 
seiner  Spitze  vollendet  hat  ?  An  keinem  Bauwerk  konnte 
doch  in  stärkerem  Mafse  der  weitverbreitete  Glaube  haften, 
dafs  sein  Aufbau  von  Gott  verboten  und  verflucht  sei  (vgl. 
Hi.  15, 28.  Jos.  6, 26.  Kön.  1, 16, 34)  als  an  diesem  —  würde 


*)  a.  a.  O.  S.  127  f. 
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der  König  es  wohl  gewagt  haben ^  Hand  daran  zu  legen? 
Wenn  er  es  aber  gethan,  warum  hat  er  sich  dann  nicht 
ausdrücklich  unter  Verweisung  auf  den  Volksglauben  dessen 
gerühmt,  statt  einfach  zu  berichten,  dafs  ein  früherer 
König  den  Thurm  unvollendet  gelassen?*).  Und  femer, 
hat  er  ihn  vollendet,  so  war  es  ja  erst  recht  nicht  der  Thurm 
unserer  Geschichte,  denn  der  wäre  ja  erst  vollendet  gewesen, 
wenn  seine  Spitze  an  den  Himmel  reichte.  Endlich  sind 
alle  Bauwerke,  die  man  für  den  Thurm  vorgeschlagen 
hat,  Tempel  :  wie  reimt  sich  das  mit  unserer  Geschichte? 
Meines  Einsehens  hätte  man  in  dem  Baubericht  des  Nebu- 
cadnezar  sofort  nach  seiner  Auffindung  den  sicheren  Be- 
weis sehen  müssen,  dafs  der  Thurm  zu  Borsippa  mit  Unrecht 
von  der  Ueberlieferung  als  unser  babylonischer  bezeichnet 
werde,  wenn  die  Erzählung  nämlich  babylonischen  Ursprungs 
sein  soll.  Die  meisten  der  dargelegten  Gründe  gelten 
gegen  die  übrigen  Bauwerke  eben  so  gut  wie  gegen  dieses. 
Ueberhaupt  aber  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  ein  so 
religiöses,  ja  abergläubisches  Volk  wie  die  Babylonier  über 
die  Gründung  ihrer  Stadt  eine  so  bedenkliche  Geschichte 
sollte  erzählt  haben.  So  scheint  mir  nur  dieMöglichkeit 
übrig  zu  bleiben,  dafs  es  in  Babel  einen  einzelnen  Trüm- 
merhaufen gab,  von  dem  man  dort  Aehnliches  zu  berichten 
wufste.  Nachzuweisen  wäre  derselbe  nur  dann,  wenn  wir 
einen  babylonischen  Bericht  darüber  fanden.  Jedenfalls  aber 
müfste  dieser  von  den  Israeliten  stark  umgestaltet  und 
erweitert  sein.  —  Daneben  halte  ich  es  für  wahrschein- 
licher, dafs  die  Hebräer  selbst  erst  an  die  Anschauung 
oder  Nachricht  von  einem  solchen  Bau  die  Geschichte  an- 
geknüpft, oder  auch,  dafs  sie  dieselbe  blols  aus  allgemeinen 
Nachrichten,  dem  Bedürfnifs  einer  Erklärung  für  die  Viel-  \ 
heit  der  Sprachen  und  dem  Namen  Babel  neu  gebildet  ^ 
haben.     Dem  Feuereifer  für  die  Nachweisung  alles  Denk- 

»)  a.  a.  O.  S.  124  f.  p"'''       \ 
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baren  auf  den  assyrischen  Denkmälern   sollte  man  wenig- 
stens in  Deutschland  nicht  zu  sehr  nachgeben.  — 

Mit  c.  11,  1 — 9  haben  wir  das  letzte  Stück  einer  sünd- 
fluthlosen  Urgeschichte  aus  dem  Zusammenhang  heraus- 
geschält; denn,  welches  immer  die  ursprüngliche  Stelle  der 
folgenden  Abschnitte  von  c.  11  sein  mag,  es  sind  darin 
jedenfalls  die  verschiedenen  Ströme  in  ein  einziges  Bett 
zurückgeleitet,  eine  einzige  Stammtafel  führt  ohne  Ab- 
weichungen von  Sem  bis  zum  Anfang  der  Patriarchen- 
geschichte, zu  Abraham  hin.  Wir  dürfen  daher  nun  stille- 
stehen, um  versuchsweise  die  Quelle  J^  wiederherzustellen. 
Gelingt  es,  zwischen  sämmtlichen  ermittelten  Stücken  der- 
selben Zusammenhang  und  geregelten  Fortschritt  nachzu- 
weisen, so  ist  damit  freilich  noch  nicht  gesagt,  dafs  wir 
die  Quelle  vollständig  besitzen,  aber  immerhin  wird  darin 
ein  starker  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Ergebnisse 
erkannt  werden  müssen. 

Wir  fragen  zuerst,  ob  die  Thurmbaugeschichte  in  den 
sonstigen  Stücken  aus  J^  ihren  Anschlufs  nach  rückwärts 
findet.  Wie  in  dem  bisherigen  Umfang  dieser  Unter- 
suchung darf  ich  mich  auch  hier  fortwährend  an  die  vor- 
zügliche Arbeit  Wellhausen 's  anschliefsen ;  doch  hoffe 
ich,  dafs  es  mir  in  einzelnen  Punkten  gelingen  wird,  wesent- 
lich neue  Beobachtungen  wahrscheinlich  zu  machen,  in 
andern  das,  was  er  nur  als  Vermuthung  oder  Möglichkeit 
beiilhrt,  zu  Wesen  und  Bestand  zu  erheben  oder  zu  wider- 
legen. —  Der  nahe  Anschlufs  des  Stückes  an  die  E^initentafel 
ist  schon  oben  betont.  Der  Schlufs  derselben,  c.  4, 20 — ^22, 
bietet  eben  die  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit,  die  in  c.  11, 
1 — ^9  vorausgesetzt  wird,  drei  Stände  eines  und  desselben 
Volkes  :  die  ganze  Welt  bildet  Ein  Volk  und  alle  haben 
Eine  Sprache.  Indem  sie  gemeinschaftlich  die  Erde  und 
was  sie  bietet  durchforschen,  gelangen  sie  in  die  Tiefebene 
und  sind  auch  da  bestrebt,   ihre  brüderliche  Eintracht   zu 
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bewahren.  Aber  dieser  Anschlufs  braucht  darum  doch 
kein  unmittelbarer  zu  sein.  C.  11,  1 — 9  hat  eine  ganz 
selbständige  Einleitung,  das  Stück  kann  aus  sich  heraus 
lückenlos  verstanden  werden.  Ist  diese  Einleitung  mit 
ihrem  neuen  Subject  „alle  Welt**  ursprünglich  und  unver- 
ändert geblieben,  so  ergiebt  sich  aus  ihr  sogar  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit,  dafs  das  Stück  nicht  unmittel- 
bar an  4,  24  anknüpfte,  denn  dann  hätten  geringere  Mittel 
genügt.  Was  könnte  zwischen  beiden  Stücken  gestanden 
haben?  „Es  wäre  möglich'',  so  sagt  Wellhausen*), 
„dafs  das  gegenwärtig  nur  als  stark  überarbeitetes  Frag- 
ment erhaltene  Stück  6,  1 — 4  einst  vor  11,  1 — ^9  und  im 
Zusammenhang  damit  gestanden  hätte;  ebenso  ist  es  auch 
denkbar,  dafs  Theile  von  c.  10  ursprünglich  hinter  11, 
1 — 9  gefolgt  wären,  aber  nachweisen  läfst  sich  beides  nicht.*' 
Nun  haben  wir  gefunden,  dafs  das  erste  Stück,  c.  6,  1 — 4, 
allerdings  durch  Einschub  und  Umstellung  stark  über- 
arbeitet, aber  keineswegs  ein  Fragment  ist.  In  dem  mit 
Wahrscheinlichkeit  wieder  hergestellten  ursprünglichen 
Wortlaut*)  bietet  es  einen  klaren,  schönen  Zusammeuhang, 
mit  dem  man  ruhig  arbeiten  darf  und  für  den  manches 
beweisbar  ist.  Wir  sahen,  dafs  das  Stück  aus  J*  stammt, 
erkannten  die  Art,  wie  der  jahvistische  Redactor  es  in  J* 
eingefügt  hat  :  findet  sich  nun  in  J*  eine  mögliche 
Stelle  dafür,  so  darf  es  allerdings  als  bewiesen  gelten,  dafs 
es  gerade  da  ursprünglich  gestanden  hat.  „Als  die  Men- 
schen anfingen  sich  zu  mehren  auf  dem  Erdboden**,  das 
findet,  wie  ganz  zu  Anfang  dieses  Buches  bemerkt^), 
frühestens  nach  c.  4,  24  seine  Stelle.  Es  kann  aber  so 
wenig  wie  nach  der  Sündfluth  in  dem  jetzigen  Zusammen- 
hang,   so   wenig  auch   nach  dem  Thurmbau  in  J*  stehen. 


*)  a.  a.  0.  S.  403. 
*)  Vgl.  oben,  8.  38. 
«)  8.  oben,  8.  2. 
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Denn  das  erste  Sichmehren  der  Menschheit  ist  dort  vorüber 
und  durch  die  Spaltung  in  Völker  überholt,  und  die  ört- 
liche Einheit  derselben  ist  aufgehoben,  die  doch  auch  in 
6,  1  ff.  stillschweigend  vorausgesetzt  wird.  So  findet  also 
die  Erzählung  von  den  Ehen  der  Söhne  Gottes  zwischen 
der  Eainitentafel  und  dem  Thurmbau  die  einzig  mögliche, 
nothwendige  Stelle. 

Wenn  Wellhausen  es  für  denkbar  erklärt,  dafs 
Theile  von  c.  10  ursprünglich  hinter  11,  1—9  gefolgt 
wären,  so  liegt  darin  die  allgemeine  Aussage,  dafs  nach 
der  Sprachverwirrung  und  Spaltung,  wie  oben  angedeutet 
wurde,  diese  Splitter  der  Menschheit  sämmtlich  oder  zum 
Theil  mit  Namen  konnten  aufgeführt  werden,  auch  wohl 
eine  fernere  Spaltung  durch  Abstammung  sich  daran  an- 
schliefsen  mochte.  Davon  wird  weiter  unten  zu  reden 
sein.  Ob  Wellhausen  dabei  bestimmte  Theile  von  c.  10 
im  Auge  gehabt  hat,  läfst  sich  aus  seinen  Worten  nicht 
entnehmen.  —  Dagegen  wage  ich,  einen  Theil  von  c.  10 
noch  vor  11,  1 — 9  in  den  Zusammenhang  von  J^  einzu- 
reihen. Wir  sahen  oben,  dafs  10,  9  sich  von  dem  Zu- 
sammenhang V.  8 — 12  fremdartig  abhebt  und  einen  gewissen 
Gegensatz  dazu  bildet.  In  v.  8  ist  Nimrod  ein  Gewaltiger 
("112ü),  der  erste  Gewaltige  auf  Erden,  d.  i.  der  erste  Ge- 
waltherrscher; V.  10  greift  die  Aussage  auf  und  führt  sie 
in  unmittelbarem  Anschlufs  fort.  V.  9  drängt  sich  zwi- 
schen beide  ein,  beginnt  ganz  neu  mit  demselben  HT\  wie 
V.  8  und  meldet  nur,  dafs  Nimrod  ein  „Held  der  Jagd 
vor  Jahve*'  gewesen  sei.  Ich  betonte  ferner  schon  oben*), 
dafs  sich  v.  9  mit  seinem  Inhalt  auf  die  Stufe  der  Kainiten- 
tafel  =  J*  stelle,  die  übrigen  Verse  auf  die  der  jahv. 
Sethitentafel  =  J^.  Es  fragt  sich  daher,  -ob  der  Vers 
wirklich  aus  J*   stammt,    ob    sich    ihm   darin   eine  Stelle 


^)  Vgl  S.  218  das  Nähere. 
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anweisen  läfst.  Man  merke  auf  das  *13J.  C.  6,  4  schliefat 
mit  dem  Satze  :  D\^r\  ^^JK  oSiyo  nctfK  onsn  hV».  Es  gab 
also  in  der  Urzeit  eine  Reihe  von  ^Gewaltigen,  Riesen, 
Helden.*^  Wenn  uns  nun  im  Zusammenhang  der  Urge- 
schichte ein  solcher  entgegentritt,  mit  Namen  genannt,  in 
einem  versprengten,  vereinzelten  Verse,  der  nach  seiner 
Eigenart  und  dem  Verhältnifs  zu  seiner  Umgebung  der- 
selben, schwerlich  umfangreichen  Quellenschrift,  wie  c.  6, 
1.  2.  4  angehört,  so  liegt  es  gewifs  nahe  genug,  in  ihm 
einen  der  dort  gemeinten  „Gewaltigen*  zu  finden  und 
den  versprengten  Vers  wenigstens  versuchsweise  dort  an- 
zuschliefsen  *).  Und  das  macht  durchaus  keine  Schwierig- 
keit. Der  Vers  ist,  aus  seinem  Zusammenhang  herausge- 
löst, unvollständig,  er  verlangt  vorherige  Einfühnmg  der 
Person  und  des  Namens,  um  dann  mit  KT)  darauf  zurück- 
zuschlagen. Dieselbe  ist  jetzt  gegeben  in  dem  lb>  K^DI 
nWHK  (10,  8) ;  diesen  Worten  mufste  in  jedem  Falle  die 
frühere  Einleitung  weichen  *),  sodafs  die  Unvollständigkeit 
des  Verses  nicht  auffallen  kann.  Zum  Anschlufs  an  c.  6, 
4  würden  eben  so  viele  Worte  vollkommen  genügen.  Wie 
sie  gelautet  haben,  läfst  sich  nicht  bestimmen;  nur  zum 
Beweise  der  Möglichkeit  schlage  ich  vor  :  iipj  HT  D^KÖl» 

;    •  T  T  V 

oder   besser   noch  :  'j  T)bH1Q  inxi,   doch    lassen    sich  die 

V  ••  ••  —   —  :  ' 

verschiedensten  Formen  denken,  die  alle  im  wesentlichen 
dasselbe  aussagen  würden.  Daran  könnte  sich  10,  9  ohne 
Veränderung  eines  einzigen  Wortes  anschliefsen ,  und  das 
ist  wahrscheinlich,  weil  der  jahvistische  Redactor,  wenn  er 
einmal  ändernd  eingriff,  wohl  auch  das  ^^^  WIH  nach  10,  8 


^)  Das  wäre  allerdings  viel  sicherer,  wenn  wir  in  10,  9  statt  '^3j 
den  sing,  von  Q^^D^  f&nden;  aber  der  kommt  nirgend  vor,  und  wenn 
das  Wort  gleich  in  6,  4  durch  jenes  erklärt  wird,  so  mufs  auch  damit 
fortgefahren  werden. 

')  War  Nimrod  der  Sohn  des  Kusch,  des  Sohnes  Cham*s,  d.  S. 
Noah^s,  so  konnte  er  natürlich  nicht  aus  den  Engelehen  entsprungen 
sein. 
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in  ein  blofses  ^^1  verwandelt  haben  würde.  —  Es  fragt 
sich  nun  weiter,  ob  der  versuchte  und  äufserlich  zweifellos 
geglückte  Anschlufs  von  10,  9  an  6,  4  sich  auch  mit  dem 
Inhalt  der  beiden  Stücke  in  Einklang  bringen  läfst,  ob  ihr 
Sinn  dadurch  etwa  gewinnt  oder  verliert.  Mir  scheint  das 
erstere  in  jeder  Beziehung  der  Fall  zu  sein.  Zunächst 
gewinnt  der  letzte  Absatz  von  6,  4,  das  '^X\  hVk  dadurch 
eine  weit  gröfsere  Bedeutung.  Das  zuerst  gebrauchte 
Wort  D^^Oi  ist  ja  freilich  selten  und  verträgt  eine  Er- 
klärung an  sich  recht  gut.  Aber  die  gegebene  ist  doch  so 
ausführlich,  die  Hinweisung  auf  die  berühmten  Helden  aus 
der  Urzeit  so  nachdrücklich  und  individuell  gehalten^  dafs 
ein  greifbares  Beispiel  entschieden  den  besten  Abschlufs 
derselben  bietet.  Auch  wird  diese  Gestalt  der  Erklärung, 
durch  das  Wort  D^TSÜ,  geradezu  nothwendig,  wenn  10,  9 
folgte.  Denn  das  unveränderlich  Feststehende  in  diesem 
Verse  ist  die  volksthümliche  Redeweise  :  „wie  Nimrod  ein 
Gewaltiger  der  Jagd  vor  Jahve.*'  So  ist  die  Umbie- 
gung  der  Crbo^  in  die  Dn2i  unumgänglich  geworden,  und 
das  folgende  DtS^H  ^12^3K  findet  nicht  minder  seine  vollwich- 
tige Erklärung  darin,  dafs  der  Volksmund  von  diesem 
„Gewaltigen*  zu  reden  wufste  und  ihn  als  Vorbild  anführte. 
Aber  auch  10,  9  gewinnt  durch  den  Anschlufs  an  6,  4. 
Das  schlichte  T31  12Ü,  „ein  gewaltiger  Jäger*',  bekommt 
nun  eine  besondere  Bedeutung,  es  wird  zum  „Jagdheros*, 
„Jagdriese*  durch  die  Beziehung  auf  eine  ganze  Gattung 
von  D^aj  besonderer  Herkunft  und  von  übermenschlichem 
Wesen.  Dafs  dergleichen  in  dem  Nimrod  steckte,  hat  man 
wohl  stets  gefühlt  oder  geahnt,  aber  was  der  Sohn  des 
Kusch  damit  zu  thun  hat,  ist  unmöglich  einzusehen  ^),  und 
dafs  eine  alltägliche  Redensart  auf  einen  Gewaltherrscher 


*)  Auch  das  "^^Jl  ^^^  ^^^  ^^^  ^^^^  Gewaltherrscher,  ist  also  nur 
auf  die  Herrschaft  über  Andere,  nicht  auf  persönliche  Beschaiffenheit 
bezogen. 
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am  Euphrat  und  Tigris  hinweisen  sollte,  klingt  nicht  min- 
der unwahrscheinlich.  Erst  der  Vergleich  mit  dem  über- 
menschlichen Wesen,  dem  Riesen  der  Urzeit,  giebt  dem 
Sprichwort  seinen  vollen  Sinn.  Zugleich  scheint  mir  damit 
ein  neues  Licht  auf  das  TV\TV  ^30^  zu  fallen.  Dafs  damit  nicht 
gesagt  sein  soll,  Nimrod  sei  ein  gottesfiirchtiger  Jäger, 
leuchtet  ein.  Die  verbreitetste  Auslegung,  dafs  er  ein  ge- 
waltiger Jäger  selbst  nach  Gottes  Urtheil  genannt  werde, 
genügt  schwerlich.  Dafür  läfst  sich  keine  entscheidende 
Beweisstelle  beibringen;  ^">b,  entsprechend  dem  D^'^^K^ 
Jon.  3,  3,  wäre  bedeutend  besser,  das  einfachste  und 
natürlichste  aber  ^"^  ^TP^.  Fafst  man  aber  ^^dS  ganz 
schlicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne,  so  heifst  es  ,jUnter 
den  Augen  Jahve's*',  sodafs  er  zusah  oder  zusehen  mufste. 
und  stammt  der,  von  dem  das  gesagt  ist,  aus  einem  ge- 
waltigen Geschlechte,  das  durch  eigenmächtiges  Handeln 
übermenschlicher  Wesen  ins  Leben  getreten  ist,  so  ergiebt 
sich  der  Sinn  ^unbekümmert  um  Jahve",  trotzig  auf  eigene 
Kraft  pochend  ganz  von  selbst,  ohne  dafs  es  einer  neuen 
Bedeutung  =  contra  (so  die  Vulgata)  bedarf*).  Diese 
neuerdings  von  Keil  vertretene  Auffassung  scheint  mir 
die  richtige,  sie  gewinnt  aber  unvergleichlich  an  Bedeutung 
in  dem  neuen  Zusammenhang  mit  6,  4,  oder  vielmehr,  wie 
ich  glaube,  dem  ursprünglichen,  dem  wir  10,  9  nur  wie- 
dergeben. Ein  gewaltiges  Jagen  und  Schlachten  der 
Thiere,  die  Jahve  geschaffen  hat,  ein  trotziges  Bestehen 
der  gröfsten  Gefahren,  ohne  Gottes  zu  bedürfen,  das  ist 
dann  das  Merkmal  jenes  Schutzpatrons  gleichsam  der  Jä- 
ger. — 

Diese  Deutung  der  Nimrod-Geschichte  haben  wir  auf 
rein   literar-kritiscbem  Wege  gewonnen.     Wir  sahen   uns 


^)  In  ungünstigem  Sinne,  ganz  fthnlich,  steht  Q^n^Mn  ^3D^  ^  ^^^ 
Grundschrift  c.  6,  11,  wo  man  auch  irrthümlich  ein  „nach  dem  Urtheil 
Gottes'^  zu  finden  pflegt. 
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genöthigt;  10^  9  aus  dem  jetzigen  Zusammenhang  zu  lösen; 
wir  fanden,  dafs  der  Satz  nach  Inhalt  und  Form  an  J^  er- 
innerte; wir  suchten  für  das  am  Anfang  sicher  verkürzte 
und  unvollständige  Stück  nach  einem  Anschlufs  in  J* ;  der 
nächste  Vers  dieser  Quelle  vor  ihm  war  6,  4;  das  gemein- 
same 13JI  und  der  Schlufs  jenes  Verses  empfahlen  den  An- 
schlufs, und  so  war  die  Verbindung  leicht  hergestellt.  Nun 
aber  mag  es  uns  auch  vergönnt  sein,  weitere  Umstände 
heranzuziehen,  die  diesem  Ergebnifs  zur  Bestätigung  dienen, 
es  weiter  vervollständigen,  oder  aus  jener  früheren  Stelle 
des  Stückes  ihre  Erklärung  finden  können.    Der  Name  TlDJ 

• 

läfst  im  Hebräischen  nur  eine  Ableitung  zu,  die  von  der 
Wurzel  IID  „sich  auflehnen,  sich  empören.*  Die  Frage, 
ob  der  Name  nichthebräischen  Ursprungs  sei,  können  wir 
völlig  auf  sich  beruhen  lassen  :  dafs  jeder  Hebräer  bei 
ihm  an  jenen  Sinn  erinnert  werden  mufste,  ist  klar  und 
sicher  bei  einer  Quelle,  die  in  ihren  verschiedenen  Schich- 
ten so  zu  Namenableitung  neigt,  wie  das  bei  J  der  Fall 
ist  *).  Und  wie  Namen  von  durchsichtiger  Wortbedeutung 
bei  J^  verwandt  werden  auch  ohne  ausdrückliche  Deutung 
bei  der  Namengebung,   das  haben   uns  die  Namen  Noah, 


^)  Die  Form  des  Namens  kann  übrigens  gegen  hebräische  Her- 
kunft nicht  eingebracht  werden.  Sie  stellt  sich  ja  klar  zum  Inf.  absol. 
Niph.  und  findet  in  dem  Eigennamen  nIPipj  *^^^'  l^y  9*  18,  15  ihr 
ausreichendes  Seitenstück.  Ob  nicht  dennoch  eher  an  das  nom.  agentis 
zu  denken  wäre,  an  ein  1*12)},   wage   ich  nicht  zu  entscheiden.     Eine 

Niphalbildung  neben  dem  gebräuchlichen  Qal  kann  kaum  auffallen,  da 
der  Begriff  reflexive  Fassung  eben  so  gut  zuläfst,  wie  Qjpj  neben  Qp^, 

wie  p^XD  ^^^^^  p3X  ^-  ^S^-  ^^^^  findet.  Im  Arabischen  wenigstens 
entspricht   dem    hebräischen   *7H)    neben    der   ersten   auch  die   fünfte 

Gonjugation  von  Oy«.  Die  Erklärung  als  O.l^  fehlt  auch  bei  den 
Arabern  nicht,  vgl.  Baur,  Der  Prophet  Amos  S.  351  Anm.  In  der 
jüdischen  Auslegung  kehrt  sie  sehr  häufig  wieder,  vgl.  schon  Targ. 
Jonath.  Doch  käme  das  alles  mehr  für  Neubildung  ad  hoc  in  Betracht, 
die  hier  zuversichtlich  nicht  vorliegt. 
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Sem,  Japheth,  Kanaan  deutlicher  als  es  bisher  erkannt 
war,  gezeigt.  Nichts  liegt  näher,  als  dafs  auch  der  Name 
Nimrod  im  Zusammenhang  von  J^  demgemäfs  Verwendung 
fand.  Bei  unserer  Einordnung  ist  die  Erklärung  für  diese 
seine  Widersetzlichkeit  und  Empörernatur  in  seiner  Herkunft 
und  die  Aussage  selbst  in  dem  riTl"^  ^30^  nach  der  von  uns 
angenommenen  Deutung  gegeben.  Der  Ausdruck  aber  für 
diesen  Inhalt  wurde  bestimmt  durch  das  Sprichwort,  das 
zugleich  seine  Erklärung  finden  sollte.  Weiter  aber  darf 
nicht  ganz  aufser  Acht  gelassen  werden,  was  schon  viel- 
fach hervorgehoben  ist^),    dafs    die   Bezeichnung   als    TISÜ 

sich  in  dem  arabisch-syrischen  jLa>,  1|JBa^  für  das  Stern- 
bild Orion,  den  Riesen,  wiederfindet,  womit  der  Name 
Sp3  (Am.  5,  8.  Hieb  9, 9. 38,  31,  vgl.  Jes.  13,  10)  unschwer 
zu  vereinigen  ist.  Beide  sind  blofse  Appellativa,  schliefsen 
daher  einen  Eigennamen,  mit  dem  der  Riese  oder  der  Thor 
bezeichnet  worden  wäre,  keineswegs  aus.  Bei  den  Grie- 
chen ferner  ist  Orion  ein  Riese  (Odyssee  11,  306  fi^.  Ilias 
18,  486.  Hesiod.  opp.  et  dies  v.  576)  und  ein  gewaltiger 
Jäger  (Od.  5,  121  f.),  der  im  Hades  noch  die  Thiere  jagt, 
wie  er  einst  auf  den  wilden  Bergen  gethan  (Od.  11, 
571 — 74),  und  am  Himmel  die  Plejaden,  die  vor  ihm  fliehen, 
bis  sie  ins  Meer  eintauchen  (Hes.  a.  a.  O.  v.  580  f.),  während 
die  Bärin  ihn  furchtsam  beobachtet  (Od.  5,  274).  Dafs 
die  Griechen  diese  Vorstellungen  aus  Asien  entlehnt  haben, 
läfst  sich  wohl  nicht  beweisen,  darf  aber  doch  als  wahr- 
scheinlich bezeichnet  werden.  Hätten  sie  dieselben  aber  auch 
als  gemeinsamen  arischen  Besitz  nach  Europa  mitgebracht, 
so  wäre  der  Vergleich  damit  noch  nicht  abgeschnitten. 
Weifs  man  doch,  wie  weit  gerade  astronomische  Mythen 
über  die  Schranken  der  Völker   hinweg   sich  auszubreiten 


')  Vgl.  hierzu  vor  allem  Winer  (Realwörterb.  Art.  Nimrod),  auch 
Hitzig  in  SchenkeTs  Bibeilez.  unter  d.  Namen,  Böhmer,  9.  310 f. 
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im  Stande  sind^  ich  brauche  nur  an  den  Drachen  zu  er- 
innern, der  der  Sonne  nachstellt  (vgl.  Hieb  3,  8).  —  End- 
lich fehlt  es  auch  nicht  an  der  ausdrücklichen  Nachricht, 
dafs  Orion  der  an  den  Himmel  versetzte  Nimrod  sei  und 
irgendwo  und  -wann  diesen  Namen  geführt  habe.  Freilich 
tritt  dieselbe  so  spät  und  unklar  auf,  dafs  aus  ihr  allein 
nichts  zu  schliefsen  wäre,  doch  dürfte  sie  neben  den  übri- 
gen Andeutungen  nicht  ganz  zu  vernachlässigen  sein^). 


^)  Für  diese  Nachricht  ist  bisher  auf  das  Ghronicon  Paschale  (ed. 
Dindorf,  t.  I,  Bonn  1832)  p.  64)  und  auf  Georgios  Cedrenus 
(historiarum  compendium,  ed.  Bekker,  t.  I,  Bonn  1832,  p.  27)  ver- 
wiesen worden.  Nach  H.  Usener's  freundlichem  Rathe  suchte  und 
fand  ich  dieselbe  femer  noch  in  dem  Ghronicon  des  Georgios  Mona- 
chos  (Hamartolos)  ed.  de  Muralt,  1859,  S.  7  f.  und  bei  Pseudo- 
Malalas,  d.  h.  in  dem  Abschnitt,  den  neuere  Herausgeber  vermuthungs- 
weise  der  Chronographia  des  Malalas  statt  des  verlorenen  Anfangs 
vorausgeschickt  haben  (ed.  L.  Dindorf,  Bonn  1831,  p.  16  f.),  hier 
bis  auf  wenige  Lesarten  und  die  Einleitungsformel  gleichlautend  mit 
Georgios  Hamartolos.  Von  diesen  Quellen  ist  nun  das  Ghronicon 
Paschale  die  älteste,  629/30  n.  Ghr.  abgeschlossen,  also  freilich  in  sehr 
später  Zeit.  Dagegen  ist  der  Text  des  ganzen  Zusammenhangs  vielfach 
bei  Georgios  Hamartolos  (nach  842  ?)  reiner  und  ursprünglicher,  so  dafs 
damit  schon  wahrscheinlich  wird,  was  auch  übrigens  angenommen  werden 
mufs,  dafs  die  Nachricht  über  das  Ghron.  Pasch,  hinaufreicht.  Sind 
doch  alle  diese  Werke  aus  überall  zusammengelesenen  einzelnen  Fetzen 
zusammengeflickt,  zum  grofsen  Theil  freilich  unter  recht  übler  Be- 
handlung des  ursprünglichen  Wortlauts  und  Sinnes.  Ich  führe  die 
Stelle  nach  der  ausführlichsten  und  besten  Fassung  bei  Georg.  Harn, 
an,  indem  ich  dasjenige  in  []  einschliefse ,  was  nicht  dem  Sinne  nach 
in  der  kürzeren  Gestalt  des  Ghron.  Pasch,  enthalten  ist.  Mexa  Ss 
ravra  yeyove  rig  yiyag,  rowofia  Neßgwö,  viog  Xovq  tov  Aid-ionog, 
ex  <pv},7jg  Xccfi  (Ghr.  P.  Sijfi) '  og  xnaag  rijv  BaßvXeava  noXiv  xai 
nQWTog  xaxaösi^ag  xwijyiav,  UeQOwv  enQanevoe,  [öiöa^aq  avxovq 
aOTQOvofiiav  xai  aargoXoyiav,  ry  ovQavitp  xivijaei  xa  negi  xovq  xixxo- 
fievovg  navxa  örid-sv  oij/jiaivovxa.  Ä<p'  wv  EXXijveg  xijv  yevsS'XiaXo- 
yiav  fxad-ovxeg  ijQ^avxo  xovg  ysvofisvovg  VTto  xr^v  xwv  aoxQCDV  xivrjaiv 
ava<peQ€iv,  Ovxovv  aoxgovofiic:  xai  aaxgoXoyia  xs  xai  fiavxeia  ano 
Mayovaaiwv  ijxoi  UsQawv  fjQ^axo.  Oi  yaQ  Uegoai  Mayary  vno  Xiov 
ByxotQiiov  TtQoaayoQsvovxaif]  oi  ye  xov  Neßgmd  Xsyovaiv  aTioS-satd'Svxa 
xai  yevoixsvov  sv  xoig  aaxQOig  xov  ovgavov,  ov  (Ghr.  P.  ovxiva)  xaXov- 
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Alle  diese  Bezüge,  aufser  den  oben  angegebenen 
Stellen  besonders  von  Movers  und  Gust.  Baur*)  gel- 
tend gemacht,  sind  schon  von  Gesenius^)  einfach  damit 
zurückgewiesen  worden,  dafs  die  Fabeln  über  des  Nimrod 
Gottlosigkeit  und  Widerspenstigkeit  späteren  Ursprungs 
seien   und  nicht   über   des   Josephus   Zeit    hinaufzugehen 


oiv  SigiQtva.  Den  letzten,  für  uns  wichtigsten  Satz ,  kann  ich  nur  so 
verstehen,  dafs  ov  sich  dem  Sinne  nach  auf  ein  aus  dem  aaxQOiq  zu 
entnehmendes  rotrro,  der  Form  nach  voraus  auf  Sigiawa  bezieht,  wie 
häufig  (vgl.  Buttmann,  griech.  Grammatik  §  143.  4).  Es  hätte  doch 
keinen  rechten  Sinn,  wenn  die  Perser  den  Nimrod  Orion  nennten. 
Ferner  wird  das  xaXovöiv  danach  mit  „man  nennt*'  zu  übersetzen 
sein;  es  wird  das  von  den  Persem  Nimrod  genannte  Sternbild  auf  den 
den  Griechen  geläufigen  Namen  gebracht.  Es  ist  also  zu  tibersetzen  : 
„und  unter  den  Sternbildern  des  Himmels  dasjenige  geworden,  welches 
man  Orion  nennt. '^  Die  Fassung  bei  Cedrenus  :  tov  Nsßgioö sv  xoiq 
aaxQOiq  r.  ov.  sra^av,  xai  xaXovoiv  iig.  enthält  daher  wohl  ein  Mifs- 
verständnils.  Dagegen  ist  nicht  unwichtig,  dafs  derselbe  Cedr.  statt 
der  Perser  die  Assyrer  nennt.  In  der  That  bezeichnet  üegoai  in  die- 
ser späten  Zeit  keineswegs  die  arische  Nation  der  Perser,  sondern  die 
I  Bewohner  des  neupersischen  Reiches,  dessen  Hauptstadt  ja  seit  Sapor  II. 
im  4.  Jahrh.  Ktesiphon  am  Tigris  war.  Mit  den  „Persern''  dieser 
westlichen  Grenzländer  hatte  die  griechisch  redende  Welt  am  meisten 
1      Verkehr,  und  so  wird  auch,  was  Wahres  an  der  Nachricht  ist,  von  den 

I  Ufern  des  Euphrat  und  Tigris  stammen.  Das  wird  ferner  bewiesen 
durch  das  Ilegawv  STtgonsvas.  In  dieser  Reihenfolge  giebt  dieser  Satz 
zweifellos  die  Verse  10 — 12  des  biblischen  Textes  wieder,  und  in  denen 
ist  nur  von  Babylonien  und  Assyrien  die  Rede.  —  Setzen  wir  voraus, 
dafs  in  der  Nachricht  irgend  ein  Kern  steckt,  und  das  darf  man  doch 

Iwohl  annehmen,  so  wäre  es  wohl  mindestens  der,   dafs   man  in  jenen 
Gegenden  von  dem  Riesen,  den  man  in  dem  SternbiJde  Orion  erblickte. 
Gleiches  oder  Aehnliches  zu  erzählen  wufste  wie  die  Genesis  von  Nim- 
i     rod,    dafs    man    dementsprechend    in   Nimrod   jenen    Riesen    erkannte. 
Damit  wäre  wenigstens  bewiesen,   dafs  die  griechischen  Vorstellungen 
.     auch  Asien   angehörten,   wahrscheinlich,    dafs   sie  von    dort    entlehnt 
wären.  —  Doch   kann   auch   der   Name   Nimrod   für  das  Sternbild 
.     Orion    von   den    Gewährsmännern    des  ersten  Erzählers  bezeugt  sein; 
I     wenigstens  sagen  die  besseren  Texte  das  aus. 

^)  A.  a.  O.    S.  472  f.     Der  Prophet   Arnos.      Besonders   S.  251  f. 
I     Anm. 

*)  Thesaurus,  p.  701b. 
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schienen.  Di  11  mann  noch  geht  aus  demselben  Grunde 
mit  einer  einfachen  Verweisung  darüber  hinweg,  D  eli  tzsch 
erwähnt  sie  gar  nicht.  In  dem  Mifstrauen  gegen  späte 
Sagenwucherungen  und  Uebertragungen ,  gegen  Schlüsse 
aus  mythologischen  Vorstellungen  nehme  ich  es  mit  dem 
gröfsten  Zweifler  auf.  So  habe  ich  auch  früher  alles  dies 
völlig  bei  Seite  gelassen;  aber  wenn,  wie  oben  bewiesen, 
aus  ganz  anderen  Gründen  die  ursprüngliche  Zugehörig- 
keit der  Nimrod-Sage  zu  der  Entstehung  der  Riesen  wahr- 
scheinlich geworden  ist,  fällt  der  von  Gesenius  erhobene 
Einwand  hinweg,  und  alle  jene  dunklen  Spuren  treten  in 
ein  ganz  anderes  Licht.  Der  Jagdriese  Nimrod,  halb- 
himmlischer Herkunft,  kann  recht  wohl  mit  dem  Riesen 
der  Araber,  dem  Thoren  (Starken?)  der  Hebräer  eine 
Person  sein  *).  Die  u\1^Nn  "»^D  eröfiiien  den  Weg  dazu,  wie 
aus  dem  Doppelsinn  des  D^DlS^n  KDS  als  Engel  und  Ge- 
stirne klar  wird.  Und  von  dieser  Auffassung  aus  gewinnt 
das  dem  Volksmund  entnommene  Sprichwort  in  10,  9 
einen    neuen   Sinn,    weit    durchsichtiger   als   bisher.     Das 


^)  In    unmittelbarer    Ausspinnung    des    Bibeltextes    erhält   Nimrod 
Beziehungen   zum   Himmelsgewölbe    in    dem    christlichen    Adambuche 
(vgl.  Dillmann*s  Uebersetzung  in  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  V,  8.  117): 
„Und    nach    140  Jahren    des  Lebens  Rageu^s    regierte   einer  als  König 
und   das   war   der    erste  König  auf  Erden ,   und  er  hiefs  Namrud  der 
Kiese.     Und  dieser  Namrud    sah    eine   leuchtende  Wolke   anter   dem 
Himmel  vom  Satan,  und  er  neigte  sein  Herz  nach  ihr  und  gelüstete  nach 
ihrer  Schönheit   und    rief   einen,   namens  Sant&l,    einen  Bildner,  und  ; 
sagte  :  „Bilde  mir  eine  goldene  Krone  in  Gestalt  dieser  Wolke. **    Und 
jener  machte  ihm  eine  Krone;    und  Namrud   nahm   sie   und   setzte  sie 
auf  sein  Haupt,  und  defswegen  sagen  die  Leute,  dais  eine  Wolke  vom  j 
Himmel  auf  ihn  herabkam.      Und    er  ward  immer  mehr  verderbt,  bis  | 
dafs  er  in  seiner  Seele  dachte,    dafs   er  selbst  €k>tt  sei.*     Di  lim.  be- 
merkt,   dafs   diese    Geschichte,   kürzer   oder   länger,    auch    in  anderen 
Chroniken  stehe.      Sie  kahn  leicht  aus  vielfacher  Abschwächung  jener . 
himmlischen  Bedeutung  des  Nimrod  auf  Grund  von  Gen.  10,  8.  10—12 
entstanden  sein. 
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eigenthiimliche  r(\TV  Oob,  das  wir  oben  besprochen,  heifst, 
auf  das  Sternbild  Orion  bezogen  :  der  am  Himmel  vor 
Jahve's  Angesicht  jagt  und  jagen  mufs,  nicht  auf  Erden 
wie  die  Menschen.  Hatten  Alle  dieses  Urbild  eines  Jägers 
über  sich  stets  vor  Augen,  so  begreift  sich,  wie  das  Sprich- 
wort entstand  :  „ein  gewaltiger  Jäger,  wie  Nimrod,  der 
Jagdriese  vor  Jahve's  Angesicht.  **  Dieser  Sinn  wird  aller- 
dings durch  den  vorliegenden  Text,  auch  wenn  der  An- 
schlufs  an  6,  4  nach  unserem  Vorschlag  hergestellt  ist, 
nicht  mehr  ausgedrückt.  Wir  mtifsten  danach  eine  Erzäh- 
lung erwarten,  etwa  des  Inhalts,  dafs  Nimrod  ein  gewal- 
tiger Jäger  wurde,  sich  gegen  Jahve'a  Gebot  oder  Macht 
empörte,  dafs  ihn  darauf  Jahve  bändigte  und  verurtheilte, 
in  Ewigkeit  am  Himmel  vor  seinem  Angesichte  zu  jagen. 
Dann  würde  sich  das  Sprichwort  mit  seinem  IDX^  p'bv 
sehr  schön  anschliefsen.  Die  Richtigkeit  obiger  Ver- 
muthungen  vorausgesetzt,  würde  ich  doch  nicht  annehmen, 
dafs  der  Text  von  J*  dem  Entsprechendes  geboten  hätte. 
Diesen  eigentlich  mythologischen  Zug,  ob  auch  im  Volke 
lebend,  hat  J*  schwerlich  in  seine  Schrift  aufgenommen  : 
er  wird  vielmehr  das  Din^  ^30*?  auf  die  irdische  Jagd  des 
Nimrod  in  der  oben  vertretenen  Weise  umgedeutet  und 
das  Sprichwort  unmittelbar  darauf  bezogen  haben,  hier  wie 
anderwärts  vorsichtig  das  religiöse  Palladium  wahrend. 
Aus  diesem  Grunde  neige  ich,  auch  unter  Beibehaltung 
der  Beziehung  auf  ein  Sternbild,  dazu,  den  Text  von  10,  9 
mit  dem  (vermuthungsweise  wiederhergestellten)  Anschlufs 
an  6,  4  für  den  unverkürzten  Bericht  von  J*  über  Nimrod 
zu  halten.  — 

Es  mufs  nun  weiter  gefragt  werden,  wie  aus  der  ver- 
tretenen Urgestalt  des  Textes  unserer  Stelle  der  jetzige 
Bestand  in  Einklang  mit  den  bisher  erlangten  Ergebnissen 
unserer  Untersuchungen  entstanden  sein  kann.  Dafür  er- 
sieht sich  folgender  Hergang.    J*  fand  6,  1.  2.  4.  .  .  .  10,  9 
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vor.  Er  hat  weder  6,  1.  2.  4  aufgenommen  ^  noch  10,  9, 
denn  sonst  würde  der  letztere  Vers  jetzt  nicht  so  störend 
die  Erzählung  von  J^  unterbrechen.  Dagegen  wufste  auch 
J*  von  Nimrod  zu  erzählen,  in  ähnlicher  Form  wie  J^ 
Als  nun  der  jahvistische  Redactor  auch  hier  an  die  Arbeit 
ging,  die  einzelnen  Glieder  von  J*  in  J*  unterzubringen, 
war  er  durch  die  Verwendung  und  Abstammung  Nimrod's 
in  J*  unbedingt  gebunden.  Obgleich  er  also  die  Geschichte 
von  den  Engelehen  aufnahm ,  konnte  er  doch  den  letzten 
Absatz,  der  mit  dem  Namen  Nimrod  stand  imd  fiel,  nicht 
dabei  belassen;  vielmehr  mufste  er  theilen  und  den  Nim- 
rod-Vers,  unter  Auslassung  der  dort  schon  vorhandenen 
und  abweichenden  Einführung  als  Bereicherung  des  Be- 
richtes in  c.  10,  8.  10 — 12  einschieben.  Dafs  er  dabei  dem 
Allgemeineren,  dem  Heldenthum  Nimrod's  ohne  weiteren 
Zusatz,  den  Vorrang  liefs,  war  selbstverständlich;  zugleich 
aber  durfte  er  den  Vers  nicht  weiter  hinab  rücken,  weil 
er  da  aus  dem  rein  persönlichen  in  das  sachliche  (jrebiet 
gerathen  wäre.  So  also  entstand  J',  im  wesentlichen  hier 
genau  so  wie  an  den  übrigen  Stellen. 

Aber  woher  nahm  J*  seine  Erzählung  von  Nimrod? 
Wie  wurde  der  Jagdriese  zum  Gewaltherrscher  über  Babel 
und  Assur?  Um  das  zu  verstehen,  mufs  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, dafs  uns  nun  kein  Stück  mehr  vorliegt,  das 
inj*  noch  vor  11,  l — ^9  hätte  stehen  können.  Wir  haben 
auch  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dafs  früher  noch  ein 
anderes  10,  9  von  11^  1  geschieden  hätte.  Es  folgte  also 
auf  die  Geschichte  von  dem  riesenhaften,  trotzigen  Jäger 
Nimrod  sogleich  die  vom  Thurmbau  zu  Babel,  in  der  die 
ganze  Menschheit,  unbekümmert  um  Gott,  auf  eigene  Faust 
sich  ihr  Leben  zu  zimmern  sucht.  Nun  mochte  J^  weder 
die  Geschichte  von  der  Entstehung  der  Nephilim  mit  dem 
Nimrod-Schlufs  aufnehmen,  noch  die  von  dem  Thurmbau. 
Sie  beide  verstiefsen  in  der  vorliegenden  Form  gegen  die 
^ündfluthgeschichte,  vor  allem  aber  ragten  sie  beide  in  ein 
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Gebiet  hinein,  das  J*  noch  mehr  scheute  als  J^  ihm  be- 
reits nach  Möglichkeit  ausgewichen  war  :  in  das  des  my- 
thologisirenden  Wunders.  Alle  derartigen  Züge  waren  für 
ihn  unverwendbar.  Nichts  desto  weniger  aber  waren  eben 
diese  Erzählungen  der  Stoff,  mit  dem  er  zu  arbeiten  hatte, 
anderer  lag  ihm  für  das  vorsündfluthliche  Weltalter  nicht 
vor.  Wie  er  daher  die  Kainitentafel  auf  die  Sündfluth  hin 
umbog,  wie  er  sogar  die  Geschichte  von  Noah  imd  seinen 
drei  Söhnen  zur  Grundlage  der  Sündflutherzählung  und 
der  Völkertafel  machte,  so  gestaltete  er  auch  aus  6,  1.  2.  4. 
10,  9.  11,  1 — ^9  ein  Stück,  das  von  Bedenken  frei  war 
und  in  seinen  Plan  pafste.  Für  ihn,  den  Geschicht- 
schreiber, war  der  eigentliche  Kern  der  Erzählung  die 
Entstehung  Babel's.  Sie  schlofs  sich  unmittelbar  an  den 
Bericht  von  Nimrod  an ;  seine  Sinnesart  stimmte  trefflich 
zu  der  der  Menschen,  die  Babel  erbauten;  riesenhafter 
Kräfte  bedurfte  es  solch  ein  Werk  zu  schaffen  :  da  ergab 
sich  der  Schein  und  die  Meinung  sehr  leicht,  dafs  eben 
Nimrod  der  geistige  Urheber  des  Thurmbauplanes ,  er  der 
Anführer  der  dazu  vereinigten  Menschheit  gewesen.  Be- 
trachtete der  Geschichtschreiber  den  ganzen  Zusammenhang 
als  sagenhaft ,  als  Geschichte  im  Gewände  der  Sage  *),  so 
wurde  ihm  dann  Nimrod,  der  fabelhafte  Riese,  nothwendig 
zum  uralten  König,  zum  Erbauer  BabeFs  und  Herrscher 
über  weite  Lande  am  Euphrat  und  Tigris.    Das  war  eine 


*)  Ich  glaube  mich  keines  Anachronismus  schuldig  zu  machen, 
wenn  ich  annehme,  dafs  zur  Zeit  der  höchsten  Entwickelung  des  selb- 
ständigen Volkes  Israel,  als  die  Propheten  schon  an  die  Erkenntnilki 
der  Einzigkeit  Jahye^s  und  der  Nichtigkeit  der  fremden  Götter  heran- 
reichten, ein  israelitischer  Weiser  gegenüber  den  Erzählungen  über 
fremde  Völker  und,  was  dasselbe  sagen  will,  die  Zeit  vor  der  Erwäh- 
lung IsraePs,  solche  Kritik  üben  konnte.  —  Nimmt  man  an,  dafs  die 
Sündfluthgeschichte  ursprünglich  babylonisch  und  von  dort  her  durch 
J'  übernommen  und  eingefügt  ist,  so  bedarf  es  keines  Beweises  weiter 
dafür  :  dann  ist  thatsächlich  das  oben  Vorausgesetzte  das  Verfahren 
gerade  dieses  Schriftstellers  gewesen. 
Bad  de,  bibl.  Urgeschichte.  ^<^ 
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Nachricht  zur  Völkergeschichte,  und  als  solche  fand  sie  in 
der  Völkertafel  ihren  gebührenden  Platz.  Vielleicht  er- 
klärt sich  aus  dieser  Entstehungsgeschichte  die  eigenthüm- 
liche  Unklarheit,  die  in  10,  10  über  der  Entstehung  Babers 
liegt  (baa  inaböö  n^tC^WI  ^nni) ,  als  vorsichtige  Zurückhal- 
tung, welche  die  verbreitete  Erzählung  von  dem  Ursprung 
der  Stadt  zwar  nicht  erzählen,  aber  auch  nicht  durch  eine 
andere  Darstellung  Lügen  strafen  mochte  ^) . 

Steckt  also  in  10,  8.  10 — 12  höchst  wahrscheinlich  ein 
den  Grundsätzen  von  J*  angepafster  Auszug  aus  6,  1.  2.  4. 
.  .  .  10,  9.  11,  1—9,  so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dafs 
dieser  Auszug  nicht  den  gesammten  Stoff  zu  dem  Stücke 
liefern  konnte.  Von  Erech,  Akkad  und  Kalneh,  von  Ninive, 
Resen,  Kelach  und  Rechoboth-^Ir,  überhaupt  von  der  Aus- 
dehnung derselben  Herrschaft  über  dieses  ganze  Gebiet, 
konnte  der  Verf.  hieraus  nichts  entnehmen.  Ueber  den 
Hinzutritt  dieser  Bestandtheile  mufs  ich  der  Vermuthung 
freiesten  Spielraum  lassen  und  kann  nur  von  Möglichkeiten 
reden.  Möglich,  dafs  der  Verf.  nur  die  Städtenamen 
kannte  und  wufste,  dafs  alle  diese  Gebiete  der  Kegel  nach 
und  Jahrhunderte  hintereinander  unter  derselben  Herr- 
schaft standen.  War  nun  einmal  die  Entstehung  Babers 
an  den  Namen  Nimrod's  gebunden,  erschien  dieser  Gewalt- 
herrscher über  die  gesammte  Menschheit  seiner  Zeit  leicht 
als  Seitenstück  des  Grofskönigs  der  Gegenwart,  mufsten 
endlich  in  der  Völkertafel  jene  Länder  ihre  Stelle  finden  : 
so  konnte  einfach  deshalb  von  Babel  ausgehend  die  ganze 
Reihe  an  Nimrod's  Namen  angeknüpft  werden,  ohne  dafs 
es  dazu  weiterer  Quellen  bedurfte.  Andererseits  kann  der 
Verf.  auch  solche  benutzt  haben;  ja,  wenn  man  uns  nur 
den  Namen  Nimrod,  als  aus  J^  und  anderem  Zusammenhang 


')  Dafs  einer  der  Redactoren  erst  mit  Rücksicht  auf  die  Aofhabme 
Yon  11,  1 — 9  J*  diesen  Dienst  geleistet  hätte,  halte  ich  für  sehr  un- 
wahrscheinlich. 
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entnommen,  läfst,  so  halte  ich  es  durchaus  nicht  für  un- 
wahrscheinlich, dafs  eine  Sage  wie  die  von  Izdubar  dem 
Verf.  bei  seiner  üeberarbeitung  zu  Hülfe  kam  und  der- 
selben ihre  Richtung  gab  *).  Aber  bei  diesen  wie  bei 
irgend  welchen  Möglichkeiten  wird,  die  Richtigkeit  unserer 
Beobachtungen  vorausgesetzt,  das  Verfahren  von  J*  jedes- 
mal das  für  ihn  so  höchst  bezeichnende  bleiben  :  dafs  er 
die  von  der  älteren  hebräischen  Ueberlieferung  ge- 
botenen Namen  beibehält  und  als  den  Stamm  benutzt,  auf 
den  er  fremde  Reiser  aufpfropft.  So  hat  er  die  Kainiten- 
tafel  behandelt,  so  Noah  mit  seinen  Söhnen,  so  endlich 
auch  Nimrod  den  Jagdriesen  *). 

Babel  also  war  gegründet,  die  Menschen  über  die  Erde 
hin  zerstreut,  die  einen  hierhin,  die  anderen  dorthin.  Wenn 
nun  J^  die  Menschheitsgeschichte  weiter  verfolgt,  wenn  er 
aus  ihr  die  Geschichte  seines  Volkes  hat  hervorgehen 
lassen  —  und  dafs  er  dies  gethan,  kann  doch  niemand  nur 
einen  Augenblick  in  Zweifel  ziehen  —  so  mufste  er  wohl 
oder  übel  irgend  welche  von  dieser  zerstreuten  Menschheit 
an  das  Ziel  ihrer  Wanderung  begleiten  und  ihre  ferneren 
Schicksale  uns  vorführen.  Nun  haben  wir  noch  ein  weiteres 
Stück  aus  J^   gefunden,   9,  20 — 27.    Das  Stück  läfst  aus 


*)  Den  eifrigen  Bemühungen  Smith^s,  Hommel^s  u.  8.  w.  den 
Namen  Izdubar  als  Nimrod  zu  lesen,  kann  ich  unter  diesen  Umständen 
noch  weniger  Vertrauen  schenken ,  als  sie  ohne  dies  schon  verdienten. 
Ueber  andere  Versuche  Nimrod  im  Zweistromlande  nachzuweisen,  vgL 
Smith,  Chaldäische  Genesis,  übers,  von  Herm.  Delitzsch,  S.  154ff., 
femer  unsere  Anmerkung  S.  396  f. 

*)  Spätere  Erzählungen,  wie  die  bei  Joseph.  Antiqu.  I,  4,  2  f.,  worin 
ausdrücklich  Nimrod  als  Anstifter  und  Leiter  des  Thurmbaues  genannt 
wird,  können  auf  einfache  Schlüsse  aus  dem  fertigen  Text  der  Genesis 
zurückgehen.  G.  10,  10  wurde  begreiflicherweise  auf  die  Gründung 
BabePs  gedeutet,  nach  11,  1 — 9  war  Babel  durch  den  Thurmbau  ent- 
standen :  war  demnach  Nimrod  der  Gründer  BabePs,  so  war  er  der 
Leiter  des  Thurmbaus. 

26* 
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einem  Stamme  drei  verwandte  Völker  hervorgehen,  Völker, 
die  bis  in  späte  Zeiten  geschichtlichen  Bestand  hatten ;  sein 
Schauplatz  liegt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  weiter  nach 
Westen,  weiter  entfernt  von  der  Urheimath  der  Menschheit 
als  der  von  11,  1 — 9.  Das  Stück  mufs  daher  in  J^  seine 
Stelle  hinter,  nicht  vor  11,  1 — 9  gehabt  haben.  Heifst  nun 
zudem  der  gemeinsame  Vater  jener  drei  Völker  „Kühe, 
Ansiedlung'',  natürlich  nach  der  Wanderung,  so  sind  wohl 
alle  Handhaben  gegeben,  die  Erzählung  möglichst  nahe 
an  die  Sprachverwirrung  anzuschliefsen,  ja  aus  ihr  hervor- 
gehen zu  lassen.  Zu  dem  ^DD  und  pOH  dieses  Stückes  bildet 
gewifs  der  Name  rW  in  einziger  Weise  den  versöhnenden 
Gegensatz,  ganz  anders  als  in  jedem  sonst  denkbaren  Zu- 
sammenhang. Und  mufs  das  Land,  in  welchem  der  ge- 
meinsame Vater  der  Israeliten,  Phöniker  und  Kanaaniter 
gewohnt  hat  —  sei  es  nun  Kanaan  oder  ein  anderes  —  doch 
auch  aus  der  Sprachverwirrung  seine  ersten  Bewohner  er- 
halten haben,  finden  wir  femer  in  J^  kein  Stück  und  keinen 
Namen,  die  dem  Noah  den  unmittelbaren  Anschlufs  an 
11,  1 — 9  streitig  machen  könnten,  so  dürfen  wir  wohl  die 
Vermuthung  wagen,  dafs  J*  mit  9,  20 — 27,  der  festen 
Ansiedlung  Noah's  und  dem  Segen  über  den 
eigentlichen  Ahnen  Israel's,  Noah's  Erstge- 
borenen Sem,  seine  Urgeschichte  abschlofs. 

Ueber  die  dargelegten  Schlufsketten  hinaus,  die  aus 
Gründen  der  formalen  wie  der  inhaltlichen  Kritik  den  An- 
schufs  der  alten  Noah-Geschichte  an  die  vom  Thurmbau  zu 
Babel  zu  fordern  scheinen,  kann  ich  freilich  wiederum  nur 
Vermuthungen  bieten.  Aber  das  erklärt  sich  leicht.  Ent- 
spricht die  vorausgesetzte  Geschichte  des  Stückes  der  Wirk- 
lichkeit, so  mufs  jede  Verbindung  zwischen  ihm  und  seinem 
Vordermann  in  J^  abgebrochen  worden  sein.  Noah,  der 
Held  der  Sündfluth,  der  Vater  der  gesammten  Menschheit, 
kann  natürlich  nicht  als  verhältnif  smäfsig  kleiner  Splitter  der 
zerstreuten  Menschheit  von  Babel  kommen  :  alles,  was  der 
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Nachricht  von  Noah's  Weinbau  vorherging,  mufste  also 
der  jahvistische  Redactor  entfernen,  um  das  Stück  nur 
einigermafsen  zur  Einfügung  in  J*  geschickt  zu  machen. 
Wir  dürfen  daher  —  die  Richtigkeit  meiner  Einordnung 
angenommen  —  nicht  ein  Wort  davon  erwarten,  und  um- 
gekehrt, man  darf  aus  dem  Fehlen  solcher  Nachrichten 
gegen  diese  meine  Einordnung  nichts  schliefsen.  Wie- 
der werde  ich  daher,  nur  um  die  Denkbarkeit  zu  be- 
weisen, meiner  Einbildungskraft  die  Zügel  schiefsen  lassen 
müssen. 

Das  Geringste,  was  wir  voraussetzen  müfsten,  wäre 
die  einfache  Nachricht,  dafs  so  auch  Noah  (mit  seinem 
Weibe  oder  mit  seiner  Familie  ?)  von  Babel  weggewandert 
sei;  sich  da  und  da  niedergelassen  habe  und  Ackersmann 
geworden  sei,  dafs  er  einen  Weinberg  pflanzte  u.  s.  w. 
Da  das  Ackersmannwerden  eigens  hervorgehoben  ist,  so 
wird  er  vorher  wohl  Nomade  gewesen  sein ;  auch  die  weite 
Wanderung  wird  dadurch  erklärlicher.  War  er  Nomade, 
so  war  er  nach  4,  20  Nachkomme  JabaFs  :  er  mag  also 
wohl  eingeführt  worden  sein,  durch  ein  ^Noah,  ein  Mann 
aus  den  Kindern  Jabars"^).     Weiter  aber,   da  Noah   der 


')  Vielleicht  auch  einfach  „Sohn  JabaFs **.  Beides  ist  natürlich 
weder  durch  das  „^^^  Volk  und  eine  Sprache **  noch  durch  die 
Sprachverwirrung  und  Zerstreuung  ausgeschlossen.  Jeder  Einzelne 
behielt  dabei  doch  seinen  bestimmten  Stammbaum  und  brauchte  ihn 
nicht  zu  yergessen.  Auch  andere  Erwägungen  machen  jene  Annahme 
wahrscheinlich.  Von  einem  der  drei  Söhne  Lemekh*s  mufs  Noah  ab- 
stammen, weil  sonst  der  Stammbaum  nicht  gerade  auf  sie  und  nur 
soweit  führen  würde,  mit  anderen  Worten,  weil  die  Kainitentafel  einen 
Theil  des  Stammbaums  der  Israeliten  ausmachen  mufs.  Am  wahr- 
scheinlichsten aber  wird  Israel  durch  Noah  sich  von  dem  Erstgeborenen, 
Jabal,  ableiten.  Vgl.  oben  S.  146.  Ist  vollends  Tubal  —  was  wir 
nicht  angenommen  haben  —  ursprünglich  schon  Schmied  gewesen,  so 
bleibt,  da  auch  der  Musiker  Jubal  wegfällt,  nur  Jabal  möglich.  Un- 
wahrscheinlich dagegen  ist  mir  die  Annahme  Schrader^s  (Studien 
S.  183;    in  de  Wette's  Einleitung   scheint  er   den  AnschlulB  an  die 
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Stammvater  der  Kinder  Israel  ist,  der  Vater  Sem's  =  Is- 
rael's,  so  wäre  eine  besondere  Fürsorge  Jahve's  in  diesem 
Geschehen  ganz  am  Platze.  Es  ist  darauf  zu  achten,  dafs 
Kainitentafel,  Engelehen,  Nimrod-  und  Thurmbausage,  den 
Namen  Jahve's  niemals  von  Menschen  gebrauchen  lassen 
(zum  letzten  Mal  in  4,  1)  ^),  sie  alle  auch  nicht  in  Verkehr 
mit  ihm  setzen.  Noah  dagegen  braucht  den  Namen  und 
schliefst  sich  mit  seinen  Sprüchen  eng  an  ihn  an.  Da- 
durch wird  möglich  und  wahrscheinlich,  dafs  seine  Frömmig- 
keit einerseits,  die  Fürsorge  Jahve's  für  ihn  andererseits 
in  der  Ueberleitung  von  11,  9  zu  9,  20  bei  J^  sich  gefun- 
den haben,  Seitenstücke  also  zu  6,  8.  7,  1  und  12,  1 — 3. 
Auf  noch  mehr  weifs  ich  nicht  zu  schlielsen ;  ob  alles  das 
oder  nur  ein  Theil,  und  in  welcher  Ausführlichkeit  imd 
Gestalt  es  dort  gestanden  hat,  bleibt  freiester  Schätzung 
überlassen.  Ich  würde  mir  das  Stück  so  denken  :  ^Es 
war  ein  Mann  unter  den  Kindern  Jabal,  gerecht  und  Jahve 
wohlgefällig,  zu  dem  sprach  Jahve  :  mache  dich  auf  du 
und  dein  ganzes  Haus  u.  s.  w.,  und  er  ging  und  kam  in 
das  Land  X.  und  blieb  daselbst,  wurde  Ackersmann  und 
pflanzte  einen  Weinberg.** 

Durch  den  Anschluls  von  9,  20 — 27    an   11,  1—9  ist, 


Kainitentafel  aufzugeben) ,  dafs  Noah  nach  4,  24  mittelst  der  Aeofse- 
rung  5,  29  als  vierter  Sohn  Lemekh*8  wäre  eingeführt  gewesen.  Zwar 
könnte  ö,  29,  wenn  er  auch  in  J'  sicher  erst  vom  jahvistischen  Redac- 
tor  eingeschoben  ist,  an  sich  doch  in  J^  schon  gestanden  haben.  Aber 
dagegen,  wie  gegen  die  Nennung  Noah^s  in  unmittelbarem  AnschluTs  an 
4,  24  überhaupt,  spricht  zunächst  der  Umstand,  dafs  die  Geschichte 
Yon  der  Erfindung  des  Weinbaus  und  ihren  Folgen  erst  hinter  dem 
Thurmbau  kann  gestanden  haben,  dafs  sie  also  von  4,  24  durch  meh- 
rere Erzählungen,  6,  1.  2.  4.  10,  9.  11,  1—9,  getrennt  war.  Die  Ver- 
heilsung  5,  29  hätte,  wenn  sie  sich  erst  nach  der  Zerstreuung  erfüllte, 
für  Lemekh  und  die  meisten  der  Seinigen  keinen  Sinn.  Nicht  minder 
aber  spricht  gegen  Schrader^s  Annahme  das  in  diesem  Abschnitte 
unverbrüchliche  Gesetz  der  Dreitheilung,  das  nicht  durch  einen  vierten 
Sohn  wird  verletzt  worden  sein. 

^)  Auch  in  den  Namen  findet  sich  nur  ^^^  nirgends  Jahve. 
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wie  mir  scheint,  Wellhausen's  Bemerkung,  dafs  mög- 
licherweise Theile  von  c.  1 0  hinter  1 1,  1 — 9  gefolgt  wären, 
erledigt  und  gegenstandslos,  wenn  auch  nicht  unmöglich 
geworden.  Es  könnte  ja  freilich  nach  9,  27  noch  fernerhin 
an  11,  9  angeknüpft  worden  sein,  sodafs  damit  auch  an- 
derer Völker  Entstehung  und  erste  Schicksale  erzählt  ge- 
wesen wären;  aber  irgend  welchen  Anhalt  dafür  haben 
wir  nicht  mehr,  und  eine  Fortsetzung  von  9,  20 — 27  dürfte 
das  nicht  genannt  werden. 

Nachdem  wir  so  J^,  die  Vorlage  von  J*,  nach  Mög- 
lichkeit wiederhergestellt  haben,  kann  endlich  auch  die 
Entstehung  der  Sethiteutafel  aus  der  der  Kainiten  in 
einem  Pimkte  vollständiger  erklärt  werden.  War  Noah 
bei  J^  der  Sohn  oder  ein  Nachkomme  JabaFs,  der  erste 
jedenfalls,  der  nach  ihm  mit  Namen  genannt 
wurde,  so  fand  sich  vom  ersten  Menschen  an  eine  Reihe 
von  neun  Gliedern  vor,  mit  einer  Gabelung  in  drei  Zweige 
bei  dem  achten  Gliede  Jabal,  mit  dem  neunten  Gliede 
Noah,  und  einer  neuen  Dreitheilung  nach  ihm.  J*  bedurfte 
bis  zur  Sündfluth  zehn  Glieder;  von  dem  zehnten,  dem 
Helden  der  Sündfluth,  sollten  alle  Menschen  abstammen. 
Da  hier  aber  schon  nach  dem  neunten  eine  Dreitheilung 
eintrat,  so  bot  dieser  Noah  die  letzte  Möglichkeit  dafür, 
er  war  also  unausweislich  als  Held  der  Sündfluth  gegeben. 
Demnach  mufste  jedenfalls  ein  Glied  eingeschoben  wer- 
den. Fem  er  konnte  die  Dreitheilung  Jabal,  Jubal,  Tubal 
und  vor  allem  die  Herleitung  ganzer  Berufsclassen  von 
zweien  unter  ihnen,  unmittelbar  vor  der  Sündfluth  nicht 
bestehen  bleiben.  Es  blieb  die  Wahl,  Jabal  allein,  dazu 
noch  ohne  den  Zusatz,  der  ihn  zum  Vater  aller  Nomaden 
macht,  beizubehalten,  die  anderen  ganz  fallen  zu  lassen, 
oder  das  achte  Glied  der  Stammtafel  völlig  zu  streichen 
und  dafür  noch  ein  zweites  einzuschieben.  Das  letztere 
Verfahren  mochte  als  das  einfachere  erscheinen,  und  durch 
Verdoppelung  der  zwei  ersten  Glieder  war  das  Ziel  er- 
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schienen.  Di  11  mann  noch  geht  aus  demselben  Grunde 
mit  einer  einfachen  Verweisung  darüber  hinweg,  Delitzsch 
erwähnt  sie  gar  nicht.  In  dem  Mifstrauen  gegen  späte 
Sagenwucherungen  und  Uebertragungen ,  gegen  Schlüsse 
aus  mythologischen  Vorstellungen  nehme  ich  es  mit  dem 
gröfsten  Zweifler  auf.  So  habe  ich  auch  früher  alles  dies 
völlig  bei  Seite  gelassen ;  aber  wenn,  wie  oben  bewiesen, 
aus  ganz  anderen  Gründen  die  ursprüngliche  Zugehörig- 
keit der  Nimrod-Sage  zu  der  Entstehung  der  Riesen  wahr- 
scheinlich geworden  ist,  fällt  der  von  G  e  s  e  n  i  u  s  erhobene 
Einwand  hinweg,  und  alle  jene  dunklen  Spuren  treten  in 
ein  ganz  anderes  Licht.  Der  Jagdriese  Nimrod,  halb- 
himmlischer Herkunft,  kann  recht  wohl  mit  dem  Riesen 
der  Araber,  dem  Thoren  (Starken?)  der  Hebräer  eine 
Person  sein  *).  Die  u\1^Nn  ^33  eröflhen  den  Weg  dazu,  wie 
aus  dem  Doppelsinn  des  D^DlS^n  KDS  als  Engel  und  Ge- 
stirne klar  wird.  Und  von  dieser  Auffassung  aus  gewinnt 
das  dem  Volksmund  entnommene  Sprichwort  in  10,  9 
einen    neuen   Sinn,    weit    durchsichtiger   als    bisher.     Das 


^)  In  unmittelbarer  Ausspinnung  des  Bibeltextes  erhält  Nimrod 
Beziehungen  zum  Himmelsgewölbe  in  dem  christlichen  Adambnche 
(vgl.  Dillmann*8  Uebersetzung  in  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  V,  8.  117): 
„Und  nach  140  Jahren  des  Lebens  Rageu^s  regierte  einer  als  König 
und  das  war  der  erste  König  auf  Erden ,  und  er  hiefs  Namrud  der 
Kiese.  Und  dieser  Namrud  sah  eine  leuchtende  Wolke  unter  dem 
Himmel  vom  Satan,  und  er  neigte  sein  Herz  nach  ihr  und  gelüstete  nach 
ihrer  Schönheit  und  rief  einen,  namens  Sant&l,  einen  Bildner,  und 
sagte  :  „Bilde  mir  eine  goldene  Krone  in  Gestalt  dieser  Wolke. **  Und 
jener  machte  ihm  eine  Krone;  und  Namrud  nahm  sie  und  setzte  sie 
auf  sein  Haupt,  und  defswegen  sagen  die  Leute,  dafs  eine  Wolke  vom 
Himmel  auf  ihn  herabkam.  Und  er  ward  immer  mehr  verderbt,  bis 
dafs  er  in  seiner  Seele  dachte,  dafs  er  selbst  Gott  sei.*  Di  lim.  be- 
merkt, dafs  diese  Geschichte,  kürzer  oder  länger,  auch  in  anderen 
Chroniken  stehe.  Sie  kann  leicht  aus  yielfacher  Abschwächung  jener 
himmlischen  Bedeutung  des  Nimrod  auf  Grund  von  Gen.  10,  8.  10—12 
entstanden  sein. 
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eigenthümliche  niiT'  ^30S,  das  wir  oben  besprochen,  heifst, 
auf  das  Sternbild  Orion  bezogen  :  der  am  Himmel  vor 
Jahve's  Angesicht  jagt  und  jagen  mufs,  nicht  auf  Erden 
wie  die  Menschen.  Hatten  Alle  dieses  Urbild  eines  Jägers 
über  sich  stets  vor  Augen,  so  begreift  sich,  wie  das  Sprich- 
wort entstand  :  „ein  gewaltiger  Jäger,  wie  Nimrod,  der 
Jagdriese  vor  Jahve's  Angesicht.**  Dieser  Sinn  wird  aller- 
dings durch  den  vorliegenden  Text,  auch  wenn  der  An- 
schlufs  an  6,  4  nach  unserem  Vorschlag  hergestellt  ist, 
nicht  mehr  ausgedrückt.  Wir  müfsten  danach  eine  Erzäh- 
lung erwarten,  etwa  des  Inhalts,  dafs  Nimrod  ein  gewal- 
tiger Jäger  wurde,  sich  gegen  Jahve's  Gebot  oder  Macht 
empörte,  dafs  ihn  darauf  Jahve  bändigte  und  verurtheilte, 
in  Ewigkeit  am  Himmel  vor  seinem  Angesichte  zu  jagen. 
Dann  würde  sich  das  Sprichwort  mit  seinem  IDN^  )^"^i^ 
sehr  schön  anschliefsen.  'Die  Richtigkeit  obiger  Ver- 
muthungen  vorausgesetzt,  würde  ich  doch  nicht  annehmen, 
dafs  der  Text  von  J*  dem  Entsprechendes  geboten  hätte. 
Diesen  eigentlich  mythologischen  Zug,  ob  auch  im  Volke 
lebend,  hat  J*  schwerlich  in  seine  Schrift  aufgenommen  : 
er  wird  vielmehr  das  Din^  ^JD*?  auf  die  irdische  Jagd  des 
Nimrod  in  der  oben  vertretenen  Weise  umgedeutet  und 
das  Sprichwort  unmittelbar  darauf  bezogen  haben,  hier  wie 
anderwärts  vorsichtig  das  religiöse  Palladium  wahrend. 
Aus  diesem  Grunde  neige  ich,  auch  unter  Beibehaltung 
der  Beziehung  auf  ein  Sternbild,  dazu,  den  Text  von  10,  9 
mit  dem  (vermuthungs weise  wiederhergestellten)  Anschlufs 
an  6,  4  für  den  unverkürzten  Bericht  von  J*  über  Nimrod 
zu  halten.  — 

Es  mufs  nun  weiter  gefragt  werden,  wie  aus  der  ver- 
tretenen Urgestalt  des  Textes  unserer  Stelle  der  jetzige 
Bestand  in  Einklang  mit  den  bisher  erlangten  Ergebnissen 
unserer  Untersuchungen  entstanden  sein  kann.  Dafür  er- 
gebt sich  folgender  Hergang.    J*  fand  6,  1.  2.  4.  .  .  .  10,  9 
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vor.  Er  hat  weder  6,  1.  2.  4  aufgenommen^  noch  10,  9, 
denn  sonst  würde  der  letztere  Vers  jetzt  nicht  so  störend 
die  Erzählung  von  J^  unterbrechen.  Dagegen  wufste  auch 
J*  von  Nimrod  zu  erzählen,  in  ähnlicher  Form  wie  J^ 
Als  nun  der  jahvistische  Redactor  auch  hier  an  die  Arbeit 
ging,  die  einzelnen  Glieder  von  J*  in  J*  unterzubringen, 
war  er  durch  die  Verwendung  und  Abstammung  Nimrod's 
in  J^  unbedingt  gebunden.  Obgleich  er  also  die  Geschichte 
von  den  Engelehen  aufnahm ,  konnte  er  doch  den  letzten 
Absatz,  der  mit  dem  Namen  Nimrod  stand  und  fiel,  nicht 
dabei  belassen;  vielmehr  mufste  er  theilen  und  den  Nim- 
rod-Vers,  unter  Auslassung  der  dort  schon  vorhandenen 
und  abweichenden  Einführung  als  Bereicherung  des  Be- 
richtes in  c.  10,  8.  10 — 12  einschieben.  Dafs  er  dabei  dem 
Allgemeineren,  dem  Heldenthum  Nimrod's  ohne  weiteren 
Zusatz,  den  Vorrang  liefs,  war  selbstverständlich;  zugleich 
aber  durfte  er  den  Vers  nicht  weiter  hinab  rücken,  weil 
er  da  aus  dem  rein  persönlichen  in  das  sachliche  (jrebiet 
gerathen  wäre.  So  also  entstand  J',  im  wesentlichen  hier 
genau  so  wie  an  den  übrigen  Stellen. 

Aber  woher  nahm  J*  seine  Erzählung  von  Nimrod? 
Wie  wurde  der  Jagdriese  zum  Gewaltherrscher  über  Babel 
und  Assur?  Um  das  zu  verstehen,  mufs  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, dafs  uns  nun  kein  Stück  mehr  vorliegt,  das 
in  J^  noch, vor  11,  l — 9  hätte  stehen  können.  Wir  haben 
auch  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dafs  früher  noch  ein 
anderes  10,  9  von  11,  1  geschieden  hätte.  Es  folgte  also 
auf  die  Geschichte  von  dem  riesenhaften,  trotzigen  Jäger 
Nimrod  sogleich  die  vom  Thurmbau  zu  Babel,  in  der  die 
ganze  Menschheit,  unbekümmert  um  Gott,  auf  eigene  Faust 
sich  ihr  Leben  zu  zimmern  sucht.  Nun  mochte  J*  weder 
die  Geschichte  von  der  Entstehung  der  Nephilim  mit  dem 
Nimrod-Schlufs  aufnehmen,  noch  die  von  dem  Thurmbau. 
Sie  beide  verstiefsen  in  der  vorliegenden  Form  gegen  die 
jSündfluthgeschichte,  vor  allem  aber  ragten  sie  beide  in  ein 
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Gebiet  hinein,  das  J^  noch  mehr  scheute  als  J^  ihm  be- 
reits nach  Möglichkeit  ausgewichen  war  :  in  das  des  my- 
thologisirenden  Wunders.  Alle  derartigen  Züge  waren  für 
ihn  unverwendbar.  Nichts  desto  weniger  aber  waren  eben 
diese  Erzählungen  der  Stoff,  mit  dem  er  zu  arbeiten  hatte, 
anderer  lag  ihm  für  das  vorsündfluthliche  Weltalter  nicht 
vor.  Wie  er  daher  die  Kainitentafel  auf  die  Sündfluth  hin 
umbog,  wie  er  sogar  die  Geschichte  von  Noah  und  seinen 
drei  Söhnen  zur  Grundlage  der  Sündflutherzählung  und 
der  Völkertafel  machte,  so  gestaltete  er  auch  aus  6,  1.  2.  4. 
10,  9.  11,  1 — ^9  ein  Stück,  das  von  Bedenken  frei  war 
und  in  seinen  Plan  pafste.  Für  ihn,  den  Geschicht- 
schreiber, war  der  eigentliche  Kern  der  Erzählung  die 
Entstehung  BabeFs.  Sie  schlofs  sich  unmittelbar  an  den 
Bericht  von  Nimrod  an;  seine  Sinnesart  stimmte  treffich 
zu  der  der  Menschen,  die  Babel  erbauten;  riesenhafter 
Kräfte  bedurfte  es  solch  ein  Werk  zu  schaffen  :  da  ergab 
sich  der  Schein  und  die  Meinung  sehr  leicht,  dafs  eben 
Nimrod  der  geistige  Urheber  des  Thurmbauplanes ,  er  der 
Anführer  der  dazu  vereinigten  Menschheit  gewesen.  Be- 
trachtete der  Geschichtschreiber  den  ganzen  Zusammenhang 
als  sagenhaft ,  als  Geschichte  im  Gewände  der  Sage  ^),  so 
wurde  ihm  dann  Nimrod,  der  fabelhafte  Riese,  nothwendig 
zum  uralten  König,  zum  Erbauer  BabeFs  und  Herrscher 
über  weite  Lande  am  Euphrat  und  Tigris.    Das  war  eine 


^)  Ich  glanbe  mich  keines  Anachronismus  schuldig  zu  machen, 
wenn  ich  annehme,  dafs  zur  Zeit  der  höchsten  Entwickelnng  des  selb- 
ständigen Volkes  Israel,  als  die  Propheten  schon  an  die  Erkenntniüs 
der  Einzigkeit  Jahye*s  nnd  der  Nichtigkeit  der  fremden  Götter  heran- 
reichten, ein  israelitischer  Weiser  gegenüber  den  Erzählungen  über 
fremde  Völker  und,  was  dasselbe  sagen  wiU,  die  Zeit  vor  der  Erwäh- 
long  IsraePs,  solche  Kritik  üben  konnte.  —  Nimmt  man  an,  dafs  die 
Sündfluthgeschichte  ursprünglich  babylonisch  und  von  dort  her  durch 
J*  übernommen  und  eingefügt  ist,  so  bedarf  es  keines  Beweises  weiter 
dafür  :  dann  ist  thatsächlich  das  oben  Vorausgesetzte  das  Verfahren 
gerade  dieses  Schriftstellers  gewesen. 
Bad  de,  bibl.  Urgesehiebte.  ^^ 
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Nachricht  zur  Völkergeschichte,  und  als  solche  fand  sie  in 
der  Völkertafel  ihren  gebührenden  Platz.  Vielleicht  er- 
klärt sich  aus  dieser  Entstehungsgeschichte  die  eigenthüm- 
liehe  Unklarheit,  die  in  10,  10  über  der  Entstehung  BabeFs 
liegt  (b22  inD^ÖÖ  D^^tn  ^nni) ,  als  vorsichtige  Zurückhal- 
tung, welche  die  verbreitete  Erzählung  von  dem  Ursprung 
der  Stadt  zwar  nicht  erzählen,  aber  auch  nicht  durch  eine 
andere  Darstellung  Lügen  strafen  mochte  *) . 

Steckt  also  in  10,  8.  10 — 12  höchst  wahrscheinlich  ein 
den  Grundsätzen  von  J*  angepafster  Auszug  aus  6,  1.  2.  4. 
.  .  .  10,  9.  11,  1—9,  so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dafs 
dieser  Auszug  nicht  den  gesammten  Stoff  zu  dem  Stücke 
liefern  konnte.  Von  Erech,  Akkad  und  Kalneh,  von  Ninive, 
Resen,  Kelach  und  Rechoboth- Ir,  überhaupt  von  der  Aus- 
dehnung derselben  Herrschaft  über  dieses  ganze  Gebiet, 
konnte  der  Verf.  hieraus  nichts  entnehmen.  Ueber  den 
Hinzutritt  dieser  Bestandtheile  mufs  ich  der  Vermuthung 
freiesten  Spielraum  lassen  und  kann  nur  von  Möglichkeiten 
reden.  Möglich,  dafs  der  Verf.  nur  die  Städtenamen 
kannte  und  wufste,  dafs  alle  diese  Gebiete  der  Regel  nach 
und  Jahrhunderte  hintereinander  unter  derselben  Herr- 
schaft standen.  War  nun  einmal  die  Entstehung  BabeFs 
an  den  Namen  Nimrod's  gebunden,  erschien  dieser  Gewalt- 
herrscher über  die  gesammte  Menschheit  seiner  Zeit  leicht 
als  Seitenstück  des  Grofskönigs  der  Gegenwart,  mufsten 
endlich  in  der  Völkertafel  jene  Länder  ihre  Stelle  finden  : 
so  konnte  einfach  deshalb  von  Babel  ausgehend  die  ganze 
Reihe  an  Nimrod's  Namen  angeknüpft  werden,  ohne  dafs 
es  dazu  weiterer  Quellen  bedurfte.  Andererseits  kann  der 
Verf.  auch  solche  benutzt  haben;  ja,  wenn  man  uns  nur 
den  Namen  Nimrod,  als  aus  J^  und  anderem  Zusammenhang 


')  Dafs  einer  der  Redaotoren  erst  mit  Rücksicht  auf  die  Aufnahme 
von  11,  1 — 9  J*  diesen  Dienst  geleistet  hätte,  halte  ich  für  sehr  un- 
wahrscheinlich. 
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entnommen,  läfst,  so  halte  ich  es  durchaus  nicht  für  un- 
wahrscheinlich, dafs  eine  Sage  wie  die  von  Izdubar  dem 
Verf.  bei  seiner  üeberarbeitung  zu  Hülfe  kam  und  der- 
selben ihre  Richtung  gab  *).  Aber  bei  diesen  wie  bei 
irgend  welchen  Möglichkeiten  wird,  die  Richtigkeit  unserer 
Beobachtungen  vorausgesetzt,  das  Verfahren  von  J^  jedes- 
mal das  für  ihn  so  höchst  bezeichnende  bleiben  :  dafs  er 
die  von  der  älteren  hebräischen  Ueberlieferung  ge- 
botenen Namen  beibehält  und  als  den  Stamm  benutzt,  auf 
den  er  fremde  Reiser  aufpfropft.  So  hat  er  die  Kainiten- 
tafel  behandelt,  so  Noah  mit  seinen  Söhnen,  so  endlich 
auch  Nimrod  den  Jagdriesen  *). 

Babel  also  war  gegründet,  die  Menschen  über  die  Erde 
hin  zerstreut,  die  einen  hierhin,  die  anderen  dorthin.  Wenn 
nun  J^  die  Menschheitsgeschichte  weiter  verfolgt,  wenn  er 
aus  ihr  die  Geschichte  seines  Volkes  hat  hervorgehen 
lassen  —  und  dafs  er  dies  gethan,  kann  doch  niemand  nur 
einen  Augenblick  in  Zweifel  ziehen  —  so  mufste  er  wohl 
oder  übel  irgend  welche  von  dieser  zerstreuten  Menschheit 
an  das  Ziel  ihrer  Wanderung  begleiten  und  ihre  ferneren 
Schicksale  uns  vorführen.  Nun  haben  wir  noch  ein  weiteres 
Stück  aus  Ji   gefunden,   9,  20—27.    Das  Stück  läfst  aus 


^)  Den  eifrigen  Bemühungen  Smith^s,  HommeTs  u.  s.  w.  den 
Namen  Izdubar  als  Nimrod  zu  lesen,  kann  ich  unter  diesen  Umständen 
noch  weniger  Vertrauen  schenken,  als  sie  ohne  dies  schon  verdienten. 
Ueber  andere  Versuche  Nimrod  im  Zweistromlande  nachzuweisen,  Tgl. 
Smith,  Chaldftische  Genesis,  übers,  von  Herm.  Delitzsch,  S.  154 ff., 
femer  unsere  Anmerkung  S.  396  f. 

*)  Spätere  Erzählungen,  wie  die  bei  Joseph.  Antiqu.  I,  4,  2  f.,  worin 
ausdrücklich  Nimrod  als  Anstifter  und  Leiter  des  Thurmbaues  genannt 
wird,  können  auf  einfache  Schlüsse  aus  dem  fertigen  Text  der  Genesis 
zurückgehen.  C.  10,  10  wurde  begreiflicherweise  auf  die  Gründung 
Babers  gedeutet,  nach  11,  1 — 9  war  Babel  durch  den  Thurmbau  ent- 
standen :  war  demnach  Nimrod  der  Gründer  BabeFs,  so  war  er  der 
Leiter  des  Thurmbaus. 

26* 
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einem  Stamme  drei  verwandte  Völker  hervorgehen,  Völker, 
die  his  in  späte  Zeiten  geschichtlichen  Bestand  hatten ;  sein 
Schauplatz  liegt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  weiter  nach 
Westen,  weiter  entfernt  von  der  Urheimath  der  Menschheit 
als  der  von  11,  1 — 9.  Das  Stück  mufs  daher  in  J^  seine 
Stelle  hinter,  nicht  vor  11,  1 — 9  gehabt  haben.  Heifst  nun 
zudem  der  gemeinsame  Vater  jener  drei  Völker  „Ruhe, 
Ansiedlung*,  natürlich  nach  der  Wanderung,  so  sind  wohl 
alle  Handhaben  gegeben,  die  Erzählung  möglichst  nahe 
an  die  Sprachverwirrung  anzuschliefsen,  ja  aus  ihr  hervor- 
gehen zu  lassen.  Zu  dem  SdD  und  pon  dieses  Stückes  bildet 
gewifs  der  Name  rw  in  einziger  Weise  den  versöhnenden 
Gegensatz,  ganz  anders  als  in  jedem  sonst  denkbaren  Zu- 
sammenhang. Und  mufs  das  Land,  in  welchem  der  ge- 
meinsame Vater  der  Israeliten,  Phöniker  und  Kanaaniter 
gewohnt  hat  —  sei  es  nun  Kanaan  oder  ein  anderes  —  doch 
auch  aus  der  Sprachverwirrung  seine  ersten  Bewohner  er- 
halten haben,  finden  wir  femer  in  J^  kein  Stück  und  keinen 
Namen,  die  dem  Noah  den  unmittelbaren  Anschlufs  an 
11,  1 — 9  streitig  machen  könnten,  so  dürfen  wir  wohl  die 
Vermuthung  wagen,  dafs  J^  mit  9,  20 — 27,  der  festen 
Ansiedlung  Noah's  und  dem  Segen  über  den 
eigentlichen  Ahnen  IsraeTs,  Noah's  Erstge- 
borenen Sem,  seine  Urgeschichte  abschlofs. 

üeber  die  dargelegten  Schlufsketten  hinaus,  die  aus 
Gründen  der  formalen  wie  der  inhaltlichen  Kritik  den  An- 
schufs  der  alten  Noah- Geschichte  an  die  vom  Thurmbau  zu 
Babel  zu  fordern  scheinen,  kann  ich  freilich  wiederum  nur 
Vermuthungen  bieten.  Aber  das  erklärt  sich  leicht.  Ent- 
spricht die  vorausgesetzte  Geschichte  des  Stückes  der  Wirk- 
lichkeit, so  mufs  jede  Verbindung  zwischen  ihm  und  seinem 
Vordermann  in  J*  abgebrochen  worden  sein.  Noah,  der 
Held  der  Sündfluth,  der  Vater  der  gesammten  Menschheit, 
kann  natürlich  nicht  als  verhältnilsmäfsig  kleiner  Splitter  der 
zerstreuten  Menschheit  von  Babel  kommen  :  alles,  was  der 
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Nachricht  von  Noah's  Weinbau  vorherging,  mufste  also 
der  jahvistische  Redactor  entfernen,  um  das  Stück  nur 
einigermafsen  zur  Einfügung  in  J^  geschickt  zu  machen. 
Wir  dürfen  daher  —  die  Richtigkeit  meiner  Einordnung 
angenommen  —  nicht  ein  Wort  davon  erwarten,  und  um- 
gekehrt, man  darf  aus  dem  Fehlen  solcher  Nachrichten 
gegen  diese  meine  Einordnung  nichts  schliefsen.  Wie- 
der werde  ich  daher,  nur  um  die  Denkbarkeit  zu  be- 
weisen, meiner  Einbildungskraft  die  Zügel  schiefsen  lassen 
müssen. 

Das  Geringste,  was  wir  voraussetzen  müfsten,  wäre 
die  einfache  Nachricht,  dafs  so  auch  Noah  (mit  seinem 
Weibe  oder  mit  seiner  Familie  ?)  von  Babel  weggewandert 
sei,  sich  da  und  da  niedergelassen  habe  und  Ackersmann 
geworden  sei,  dafs  er  einen  Weinberg  pflanzte  u.  s.  w. 
Da  das  Ackersmannwerden  eigens  hervorgehoben  ist,  so 
wird  er  vorher  wohl  Nomade  gewesen  sein ;  auch  die  weite 
Wanderung  wird  dadurch  erklärlicher.  War  er  Nomade, 
so  war  er  nach  4,  20  Nachkomme  Jabal's  :  er  mag  also 
wohl  eingeführt  worden  sein,  durch  ein  „Noah,  ein  Mann 
aus  den  Kindern  JabaFs*'*).     Weiter  aber,   da  Noah   der 


')  Vielleicht  aach  einfach  „Sohn  JahaFs*'.  Beides  ist  natürlich 
weder  durch  das  „Ein  Volk  und  eine  Sprache*'  noch  durch  die 
Sprachverwirrung  und  Zerstreuung  ausgeschlossen.  Jeder  Einzelne 
hehielt  dahei  doch  seinen  bestimmten  Stammbaum  und  brauchte  ihn 
nicht  zu  vergessen.  Auch  andere  Erwägungen  machen  jene  Annahme 
wahrscheinlich.  Von  einem  der  drei  Söhne  Lemekh's  mufs  Noah  ab- 
stammen, weil  sonst  der  Stammbaum  nicht  gerade  auf  sie  und  nur 
soweit  fuhren  würde,  mit  anderen  Worten,  weil  die  Kainitentafel  einen 
Theil  des  Stammbaums  der  Israeliten  ausmachen  mufs.  Am  wahr- 
scheinlichsten aber  wird  Israel  durch  Noah  sich  von  dem  Erstgeborenen, 
Jabal,  ableiten.  Vgl.  oben  S.  146.  Ist  vollends  Tubal  —  was  wir 
nicht  angenommen  haben  —  ursprünglich  schon  Schmied  gewesen,  so 
bleibt,  da  auch  der  Musiker  Jubal  wegfUUt,  nur  Jabal  möglich.  Un- 
wahrscheinlich dagegen  ist  mir  die  Annahme  Schrader^s  (Studien 
S.  183;   in  de  Wetters  Einleitung   scheint  er   den  Anschlufs  an  die 
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Stammvater  der  Eander  Israel  ist,  der  Vater  Sem's  =  Is- 
raeVs,  so  wäre  eine  besondere  Fürsorge  Jahve's  in  diesem 
Geschehen  ganz  am  Platze.  Es  ist  darauf  zu  achten,  dafs 
Kainitentafel,  Engelehen,  Nimrod-  und  Thurmbausage,  den 
Namen  Jahve's  niemals  von  Menschen  gebrauchen  lassen 
(zum  letzten  Mal  in  4,  1)  ^),  sie  alle  auch  nicht  in  Verkehr 
mit  ihm  setzen.  Noah  dagegen  braucht  den  Namen  und 
schliefst  sich  mit  seinen  Sprüchen  eng  an  ihn  an.  Da- 
durch wird  möglich  und  wahrscheinlich,  dafs  seine  Frömmig- 
keit einerseits,  die  Fürsorge  Jahve's  für  ihn  andererseits 
in  der  Ueberleitung  von  11,  9  zu  9,  20  bei  J*  sich  gefun- 
den haben,  Seitenstücke  also  zu  6,  8.  7,  1  und  12,  1 — 3. 
Auf  noch  mehr  weifs  ich  nicht  zu  schlielsen ;  ob  alles  das 
oder  nur  ein  Theil,  und  in  welcher  Ausführlichkeit  und 
Gestalt  es  dort  gestanden  hat,  bleibt  freiester  Schätzung 
überlassen.  Ich  würde  mir  das  Stück  so  denken  :  ^Es 
war  ein  Mann  unter  den  Kindern  Jabal,  gerecht  und  Jahve 
wohlgefällig,  zu  dem  sprach  Jahve  :  mache  dich  auf  du 
und  dein  ganzes  Haus  u.  s.  w.,  und  er  ging  und  kam  in 
das  Land  X.  und  bUeb  daselbst,  wurde  Ackersmann  und 
pflanzte  einen  Weinberg. ** 

Durch  den  Anschluls  von  9,  20 — 27    an   11,  1—9  ist, 


Kainitentafel  aufzugeben),  dafs  Noah  nach  4,  24  mittelst  der  Aeufse- 
rung  5,  29  als  vierter  Sohn  Lemekh's  wäre  eingeführt  gewesen.  Zwar 
könnte  5,  29,  wenn  er  auch  in  J'  sicher  erst  Tom  jahyistischen  Redac- 
tor  eingeschoben  ist,  an  sich  doch  in  J^  schon  gestanden  haben.  Aber 
dagegen,  wie  gegen  die  Nennung  Noah^s  in  unmittelbarem  Anscblufs  an 
4,  24  überhaupt,  spricht  zunächst  der  Umstand,  dafs  die  GiSBchichte 
von  der  Erfindung  des  Weinbaus  und  ihren  Folgen  erst  hinter  dem 
Thurmbau  kann  gestanden  haben,  dafs  sie  also  von  4,  24  durch  meh- 
rere Erzählungen,  6,  1.  2.  4.  10,  9.  11,  1—9,  getrennt  war.  Die  Ver- 
heifsung  5,  29  hätte,  wenn  sie  sich  erst  nach  der  Zerstreuung  erfüllte, 
für  Lemekh  und  die  meisten  der  Seinigen  keinen  Sinn.  Nicht  minder 
aber  spricht  gegen  Schrader*s  Annahme  das  in  diesem  Abschnitte 
unverbrüchliche  Gesetz  der  Dreitheilung,  das  nicht  durch  einen  vierten 
Sohn  wird  verletzt  worden  sein. 

*)  Auch  in  den  Namen  findet  sich  nur  ^j^,  nirgends  Jahve. 
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wie  mir  scheint,  Wellhausen's  Bemerkung,  dafs  mög- 
licherweise Theile  von  c.  10  hinter  11,  1 — 9  gefolgt  wären, 
erledigt  und  gegenstandslos,  wenn  auch  nicht  unmöglich 
geworden.  Es  könnte  ja  freilich  nach  9,  27  noch  fernerhin 
an  11,  9  angeknüpft  worden  sein,  sodals  damit  auch  an- 
derer Völker  Entstehung  und  erste  Schicksale  erzählt  ge- 
wesen wären;  aber  irgend  welchen  Anhalt  dafilr  haben 
wir  nicht  mehr,  und  eine  Fortsetzung  von  9,  20 — 27  dürfte 
das  nicht  genannt  werden. 

Nachdem  wir  so  J^,  die  Vorlage  von  J^,  nach  Mög- 
lichkeit wiederhergestellt  haben,  kann  endlich  auch  die 
Entstehung  der  Sethitentafel  aus  der  der  Kainiten  in 
einem  Punkte  vollständiger  erklärt  werden.  War  Noah 
bei  J^  der  Sohn  oder  ein  Nachkomme  JabaFs,  der  erste 
jedenfalls,  der  nach  ihm  mit  Namen  genannt 
wurde,  so  fand  sich  vom  ersten  Menschen  an  eine  Reihe 
von  neun  Gliedern  vor,  mit  einer  Gabelung  in  drei  Zweige 
bei  dem  achten  Gliede  Jabal,  mit  dem  neunten  Gliede 
Noah,  und  einer  neuen  Dreitheilung  nach  ihm.  P  bedurfte 
bis  zur  Sündfluth  zehn  Glieder;  von  dem  zehnten,  dem 
Helden  der  Sündfluth,  sollten  alle  Menschen  abstammen. 
Da  hier  aber  schon  nach  dem  neunten  eine  Dreitheilung 
eintrat,  so  bot  dieser  Noah  die  letzte  Möglichkeit  dafür, 
er  war  also  unausweislich  als  Held  der  Sündfluth  gegeben. 
Demnach  mufste  jedenfalls  ein  Glied  eingeschoben  wer- 
den. Fem  er  konnte  die  Dreitheilung  Jabal,  Jubal,  Tubal 
und  vor  allem  die  Herleitung  ganzer  Berufsclassen  von 
zweien  unter  ihnen,  unmittelbar  vor  der  Sündfluth  nicht 
bestehen  bleiben.  Es  blieb  die  Wahl,  Jabal  allein,  dazu 
noch  ohne  den  Zusatz,  der  ihn  zum  Vater  aller  Nomaden 
macht,  beizubehalten,  die  anderen  ganz  fallen  zu  lassen, 
oder  das  achte  Glied  der  Stammtafel  völlig  zu  streichen 
und  dafür  noch  ein  zweites  einzuschieben.  Das  letztere 
Verfahren  mochte  als  das  einfachere  erscheinen,  und  durch 
Verdoppelung   der  zwei  ersten  Glieder  war  das  Ziel  er- 
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reicht.  So  ward  Noah  der  Sohn  Lemekh's^  zuerst  bei  J* 
und  danach  in  der  Grundschrift. 

Ob  neben  den  angegebenen  noch  andere  Gründe 
ftb-  J*  bestimmend  waren,  vermag  ich  natürlich  nicht  zu 
sagen  :  genug;  dafs  diese  ein  Verständnifs  des  Hergangs 
ermöglichen.  — 

Von  der  zweitheiligen  Frage,  die  wir  zu  Ende  der 
neunten  Untersuchung  offen  lassen  mufsten;  nach  Herkunft 
und  Ziel  Noah's,  hat  die  erste  Hälfte  ihre  Beantwortung 
geftmden,  die  zweite,  wichtigere  noch  nicht. 


XL 

Heimatli  und  Einwanderung  Abrahani's. 


Aufser  dem  Thurmbau  zu  Babel  enthält  das  elfte 
Capitel  der  Genesis  von  v.  10 — ^26  die  Stammtafel  der 
Semiten,  als  Toledoth  Sem's  bezeichnet,  und  von  v.  27 — 32 
die  Toledoth  des  Terach  bis  zu  seinem  Tode  in  Charan, 
wo  er  auf  der  Wanderung  nach  dem  Lande  Kanaan  bleibt. 
Von  dort  bricht  Abraham  nach  dem  neuen  Lande  auf,  bis 
an  dessen  Schwelle  führt  uns  dies  Capitel,  und  bis  zu 
diesem  Punkte,  der  als  Abschlufs  der  Urgeschichte  be- 
trachtet werden  mufs,  habe  ich  mir  vorgenommen,  den 
Faden  der  Genesis  zu  verfolgen.  Doch  bedarf  dieser 
ganze  Umfang  hier  nicht  gleichmäfsig  eingehender  Behand- 
lung. Die  Stammtafel  der  Semiten  wird  von  allen  Beurthei- 
lem  unverkürzt  und  unverändert  der  Grundschrift  zuge- 
wiesen, wir  dürfen  uns  daher  ihr  gegenüber  die  mühsame 
Arbeit  der  Quellenscheidung  oder  Ermittlung  der  Quelle 
sparen.  Andererseits  ist  auch  stofflich  bisher  nicht  eben  viel 
daraus  gewonnen  worden,  und  ich  weifs  diesen  Gewinn 
kaum  um  irgend  etwas  zu  vermehren.  Wie  daher  bisher 
schon  Einzelheiten  zu  diesem  Abschnitt  mehrfach  erörtert 
wurden^),  so  werde  ich  auch  fernerhin,  was  sich  aus  ihm 


^)  Zu  dem   »zwei  Jahre  nach  der  Sündfluth*'  o.  11,  tO  ygl.  oben 
S.  108  f.  Anm.,   zn  den  abweichenden  Zahlenreihen  S.  113  f.    Für  die 
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verwerthen  läfst   oder  der  Erläuterung  bedarf,   im  Verlauf 
der  Untersuchung  heranziehen.     Es  mögen  deshalb  hier  nur 


letzteren  möchte  ich  hier  eine  wichtige  Arbeit  nachtragen,  die  mir 
erst  nach  Abdruck  des  23.  Bogens  dieses  Buches  zu  Gesicht  kam  : 
Dillmann^s  „Beiträge  aus  dem  Buch  der  Jubiläen  zur  Kritik  des 
Pentateuch-Textes.'^  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akad.  d.  Wissensch. 
vom  29.  März  1883.  Separatabdruck.  Nachdem  der  Verf.  den  yer- 
hältnifsmäfsigen  Werth  des  Textes  jenes  Buches  anderweitig  nachge- 
wiesen, geht  er  auf  S.  1 2  ff.  zur  Beurtheilung  der  Zahlenreihen  in  c.  5 
und  1 1  über.  Er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnifs,  dafs  in  beiden  Capi- 
teln  die  Zahlen  des  Buches  der  Jubiläen  die  ursprünglichen  gein  wer- 
den. Da  dieselben  in  c.  5  mit  denjenigen  des  Samaritanus  wesentlich 
übereinstimmen  (ygl.  darüber  Dill  mann  a.  a.  O.  S.  12,  Anm.  1 — 3), 
so  kommen  Dillmann *s  Gründe  bezüglich  dieses  Capitels  der  oben, 
S.  93  ff.,  yertretenen  Ansicht  zu  gute.  In  c.  11  gebe  ich  die  Zahlen 
des  masoretischen  Textes  ohne  grofses  Bedauern  preis.  Das  eine  möchte 
ich  anmerken,  dafs  Qenan,  wenn  auch  nicht  die  Zahlen  des  Schelach, 
so  doch  das  Zeugungsjahr  des  Serug  hat,  die  einzige  Doppelzahl  in 
der  ganzen  Reihe.  Aufserdem  unterbricht  die  Zahl  57  sehr  störend 
den  fast  regelmäfsigen  Fortschritt  in  der  Reihe  :  68,  [57],  71,  64,  61, 
59,  57,  62.  Der  Verdacht  gegen  Qenan  bleibt  also  in  Kraft  (ygl.  unten 
S.  412).  Immer  bedürfte  es,  wenn  man  nicht  die  279  oder  ohne  Qenan 
222  Jahre,  um  die  d.  B.  d.  Jub.  dem  masor.  Text  in  o.  11  überlegen 
ist,  als  eine  Verlängerung  der  Epoche  ansehen  soll  wie  alle  jene  an- 
deren, einer  Erklärung  für  die  auffallende  Verkürzung  im  mas.  Text 
Nun  hob  ich  oben  (S.  114)  heryor,  dafs  das  durchschnittliche  Zeugungs- 
jahr des  mas.  T.  in  c.  11  dem  des  Sam.  in  c.  5  gegenüber  fast  genau 
auf  die  Hälfte,  Sl'/s  gegen  63'/s»  gefallen  sei,  und  erkannte  darin 
einen  Beweis  für  die  Echtheit  des  mas.  Textes.  Dagegen  beträgt  die- 
selbe Durchschnittszahl  im  B.  der  Jub.  (ebenso  yon  Sem  und  Terach 
abgesehen)  bei  Hinzunahme  des  Qenan  62^/g,  ohne  ihn  63Vt*  Unter 
diesen  Umständen  wäre  ebenso  möglich,  dafs  die  ursprünglich  gleiche 
Zeugungszahl  der  zwei  ersten  Weltalter  erst  im  mas.  Texte  für  das 
zweite  künstlich  auf  die  Hälfte  herabgesetzt  wäre.  Schwer  su  erklären 
bliebe  nur  die  Abhängigkeit  der  LXX  und  des  Sam.  yom  mas.  Texte. 
Doch  läfst  sich  nicht  yerkennen,  dafs  die  yon  Di  lim.  (ygl.  S.  15  ff.) 
beigebrachten  Zeugnisse  der  älteren  Theile  des  Henoch-Buches ,  der 
Assumptio  Mosis  u.  s.  w.  für  die  Ursprünglichkeit  der  Zahlen  des  B. 
d.  Jub.  einigermafsen  ins  Gewicht  fallen.  —  Zu  erwähnen  ist  femer 
noch  F.  E.  König,  Beiträge  zur  biblischen  Chronologie  (Luthardt- 
sche  Zeitschrift  1883,  S.  284  ff.).  Der  Aufsatz  hält  die  Echtheit  der 
Zahlen  des  mas.  Textes  im  Anschlufs  an  Nöldeke  und  y.  Gutschmid 
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wenige  Bemerkungen   über   das  Verhältnifs   der  verscliie- 
denen  Quellen  zu  der  Semitentafel  ihre  Stelle  finden. 

Dafs  auch  J^  nach  der  Völkertafel  eine  besondere  Stamm- 
tafel Sem's  gebracht  hat,  wurde  oben  (S.  306)  aus  gewissen 
Anzeichen  erschlossen.  In  der  jahvistischen  Völkertafel 
finden  sich  von  den  Gliedern  der  grundschriftlichen  Tafel 
zwei,  Eber  und  Peleg,  in  c.  10,  21.  25.  Zwei  weitere 
noch,  Arpakhschad  und  Schelach,  bietet  v.  24,  der  der 
Form  nach  rein  jahvistisch  ist;  aber  mit  Wellhausen 
undDillmann^  mufs  ich  diesen  Vers  für  harmonistischen 
Einschub  des  Redactors  halten  und  darf  für  den  Nachweis 
auf  jene  Gewährsmänner  verweisen^).  Ist  so  bei  J^  Eber 
der  Sohn  Sem's,  nicht  sein  Urenkel,  so  bleiben  —  die 
sonstige  Uebereinstimmung  mit  der  grundschriftlichen 
Semitentafel  vorausgesetzt  —  für  die  jahvistische  Tafel  von 
Sem  bis  auf  Terach  sieben  Glieder,  dieselbe  Zahl,  die  die 
urjahvistische  Kainitentafel  aufweist.  Aus  dieser  Ueber- 
einstimmung darf  man  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlich- 
keit schliefsen,  dafs  auch  die  Semitentafel  schon  in  J^  ge- 
standen habe.  Während  also  J^  die  Stammtafel  des  ersten 
Weltalters  der  Sündfluth  zu  liebe  auf  zehn  Glieder  brachte, 
behielt  er  die  Siebenzahl  des  zweiten  unvermehrt  bei. 
Anders  die  Grundschrift.  In  ihr  treten  zwei  Glieder  hin- 
zu, die  oben  genannten,  und  zwar  an  derselben  Stelle,  wo 
wir  die  Zusatzglieder  in  der  Sethitentafel  finden,  nach  dem 
ersten  Gliede.  Ueber  Herkunft  und  Sinn  der  beiden 
Namen  weifs  ich  keinen  neuen,  noch  weniger  einen  sicheren 
Aufschlufs  zu  geben;  dals  aber  ihre  Einfügung  auf  die 
Vervollständigung   der   Zehnzahl   hinaus    will,    darf  man 


(ygl.  oben  S.  106)  fest,  doch  bringt  er  keine  neuen  Grtlnde  hinzu. 
Wichtig  ist,  dafs  er  an  dieser  Stelle  dem  Traditionsglauben  gegenüber 
betont,  wie  die  Zahlen  auf  Offenbarungsautorität  keinerlei  Anspruch 
haben ;  vgl.  auch  seine  Aeufserungen  über  die  s.  g.  pia  fraus,  S.  287  f. 
*)  Vgl.  Jahrbb.  XXI,  S.  396.  Dillm.«  S.  154,  185.  S.  auch  oben 
S.  221  Anm.,  wo  übrigens  statt  v.  24  zu  lesen  ist  „v.  25.^ 
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unter  den  obwaltenden  Umständen  wohl  als  höchst  wahr- 
scheinlich bezeichnen ;  auch  hat  man  stets  diese  Zehnzahl 
hier  gesucht  und  gefunden.  Vorhanden  ist  sie  freilich  von 
Sem  bis  auf  Terach  nur  in  der  Textgestalt  der  LXX  ^), 
die  zwischen  Arpakhschad  und  Schelach  noch  einen  Qenan 
=  dem  vierten  GHede  der  Sethitentafel  einschieben.  Eine 
Fülle  von  Zeugen  aber  tritt  gegen  die  ürsprünglichkeit  dieses 
Gliedes  in  die  Schranken,  vor  allen  Dingen  Chr.  I,  1,  24, 
wo  auch  der  griechische  Text  von  Arpakhschad  sofort  auf 
Schelach  übergeht.  Mit  Recht  bezeichnet  daher  Di  lim. 
den  LXX-Text  als  einen  jungen;  aber  wenn  er  weiter 
bemerkt,  „es  scheine  demselben  doch  das  richtige  Bewufst- 
sein  zu  Grund  zu  liegen,  dafs  der  hebr.  Text,  und  zwar 
gerade  an  dieser  Stelle,  eine  Lücke  habe,  welche  so  gut 
es  ging  ausgefüllt  wurde'',  so  vermag  ich  dem  nicht  bei- 
zustimmen. Die  ganz  allgemeine  Voraussetzung,  dafs  die 
Tafel  zehn  Glieder  bieten  wolle,  verbunden  mit  der  Be- 
obachtung, dafs  sie  nur  neun  bot,  genügt  dafür  vollständig. 
Beruht  jene  oder  diese  auf  einem  Irrthum,  so  darf  man 
den  hebr.  Text  ruhig  für  unversehrt  erklären.  Nun  halte 
ich,  wie  gesagt,  jene  Voraussetzung  für  richtig,  glaube 
aber,  dafs  der  vorliegende  Text  ihr  genügt.  Aber  es  wird 
nicht  Abraham  als  zehntes  Glied  zur  Semitentafel  zu  ziehen 
sein,  sondern  Noah  als  erstes.  Das  ist  freilich  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  aber  die  Abtheilung  der  Weltalter  von 
je  zehn  Gliedern  ist  überhaupt  nirgends  mit  dürren  Wor- 
ten ausgesprochen,  sondern  nur  aus  den  Thatsachen  zu 
entnehmen.  Und  wenn  Noah  nach  dieser  Annahme  zwei- 
mal gezählt  wäre,  so  ist  zu  erwägen,  welche  Ausnahme- 
stellung unter  allen  Menschen  er  einnimmt.  Er  ist  doch 
einmal,  genau  dem  Adam  entsprechend,  der  Stammvater 
der  gesammten  zweiten  Menschheit,  und  es  ist  nicht  mehr 


^)  Daneben  Buch  der  Jub. ;    Demetrios    bei  Euseb.  praep.   ev.  9, 
21,  12;  Luc.  3,  36,  vgl.  Di  Um.«  S.  195. 
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als  natürlich,  dafs  mit  dem  neuen  Weltanfang  nach  der 
Sündfluth  auch  eine  neue  Zählung  der  Menschengeschlechter 
von  ihrem  Stammvater  Noah  an  beginnt.  Das  scheint  mir 
die  Meinung  der  Grundschrift  zu  sein.  Schliefst  sich  auch 
9,  28  f.  der  Form  nach  an  die  Sethitentafel  an,  so  bildet 
doch  7,  6,  die  Altersangabe  Noah's  bei  Eintritt  der  Fluth, 
gleichsam  die  Scheidewand  zwischen  der  ersten  und  zwei- 
ten Menschheit,  zwischen  der  Sethiten-  und  Semitentafel. 
Dafs  die  letztere  ausdrücklich  erst  mit  Sem  beginnt,  ist 
durch  die  zwischen  9,  29  und  11,  10  sich  eindrängende 
Völkertafel  bedingt,  die  in  10,  1  die  Abstammung  von 
Noah  vorweggenommen  hat^).  —  Dies  halte  ich  für  die 
wahrscheinlichste  Lösung  der  immerhin  vorhandenen 
Schwierigkeit.  Das  höhere  Alter  gebührt  nach  allen  An- 
zeichen auch  hier  wieder  nicht  der  Grundschrift,  sondern 
dem  Jahvisten.  Vielleicht  ist  in  noch  einem  Punkte  eine 
ursprünglichere  jahvistische  Gestalt  der  Semitentafel  her- 
zustellen. Dieselbe  bringt  den  Namen  Nachor  zweimal, 
als  Grofsvater  Abraham's,  und  als  seinen  Bruder.  Das  ist 
auffallend,  und  Wellhausen ^)  hat  mit  Recht  die  Ver- 
muthung  daran  geknüpft,  dafs  einer  von  beiden  zu  strei- 
chen sei,  und  zwar  der  Grofsvater,  weil  der  Bruder  und 
nur  er  durch  den  ferneren  Verlauf  der  Geschichte  festge- 
halten wird  (vgl.  22,  20.  24,  15.  29,  5).  Dafs  J^  'auch 
diesen  Namen  nicht  enthalten  hätte,  wäre  durchaus  nicht 
verwunderlich,  denn  bei  ihm  gehörte  Noah  der  ersten 
Stammtafel,  der  der  Kainiten,  noch  nicht  an,  die  Sprach- 
verwirrung aber  setzte  einen  ganz  neuen  Anfang  und 
brachte  Noah  nothwendig  an  die  Spitze  des  auserwählten 
Zweiges  der  Menschheit.    So  war  er  der  erste  der  zweiten 


^)  Es  scheint  mir  der  Erwägung  werth,  ob  nicht  in  10,  1  das  >J3 
nj  ursprünglich  doppelt  stand.  „Dies  sind  die  Toledoth  der  Söhne 
Noah*s  :Die  Söhne  Noah^s  waren  Sem,  Uam  und  Jepheth,  und 
ihnen  wurden  Söhne  geboren  nach  der  Fluth  u.  s.  w.** 

*)  Gesch.  Israels  I,  S.  325. 
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Stammtafel;  und  auch  die  Dreitheilung  nach  ihm  konnte 
daran  nichts  ändern.  Noah,  Sem,  'Eber,  Peleg,  Re'u, 
Serug,  Terach,  das  wird  die  ursprüngliche,  siebengliedrige 
Tafel  sein.  Nachdem  J^  zuerst  den  Noah  zur  ersten  Stamm- 
tafel gezogen  hatte,  wird  er  selbst  schwerlich  mehr  mit 
ihm  die  zweite  begonnen  haben,  und  so  mag  die  Ver- 
doppelung des  Nachor  ihm  angehören,  so  gut  wie  die  Ver- 
doppelimg  von  Adam  und  Qajin,  die  freilich  in  ein  anderes 
Gewand  gekleidet  ist.  Dann  hätte  nach  der  oben  ge- 
äufserten  Vermuthung  erst  die  Grundschrift  wieder  mit 
Noah  zu  zählen  begonnen  und  sich  an  der  Hinzufügung 
zweier  Glieder  genügen  lassen.  Doch  sind  dies  alles  nur 
Vermuthungen. 

Von  viel  gröfserem  Werthe  für  unseren  Gegenstand 
sind  die  letzten  Verse  des  Capitels,  v.  27 — 32,  zugleich 
auch  reich  an  Schwierigkeiten  von  mancherlei  Art;  sie 
werden  deshalb  den  Hauptstoff  dieser  Untersuchung  ab- 
geben müssen.  Vor  allem  gilt  es  hier  die  Quellen  richtig 
zu  scheiden;  Einstimmigkeit  ist  darüber  bisher  nicht  er- 
zielt. In  neuerer  Zeit  pflegte  man  den  ganzen  Abschnitt 
ebenso  wie  v.  10 — 26  der  Grundschrift  zuzuschreiben,  so 
Nöldeke,  Schrader  (bei  de  Wette),  Kayser,  Dill- 
mann*; erst  Wellhausen  wieder  (Jahrbb.  XXI,  S.  398) 
sonderte  v.  29  für  JE  aus  und  wies  v.  30  innerhalb  der 
Grundschrift  eine  neue  Stelle  an.  Seine  Beobachtungen 
wurden  von  Di  11  mann*  gebilligt  und  angenommen.  Dafs 
V.  29  allerdings  aus  JE  und  zwar  aus  J  stammt,  habe  ich 
oben  (S. 221)  bereits  hervorgehoben  und  bewiesen  ^).  Dill- 
mann* erörtert  femer  sehr  eingehend  die  Frage,  ob  nicht 


*)  Aufser  dem  dort  Bemerkten  mag  noch  für  das  ^^njl  D*l!DN  Vtp^ 
auf  das  ^Q^  Q\tf  np^l  9»  23  verwiesen  werden  :  damit  trägt  jedes 
Wort  von  11,  29  jahvistiscben  Stempel. 
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28b  und  31b  gemischten  Text,  redactionelle  Eingriffe, 
aufweisen,  freilich  auf  Grund  rein  sachlicher  Erwägungen, 
die  weiter  unten  zur  Sprache  kommen  mögen.  Bei  solchem 
Stande  der  Dinge  fühlt  man  leicht,  dafs  die  Akten  über 
diesen  Abschnitt  noch  keineswegs  geschlossen  sind.  Es 
mag  deshalb  auch  weiter  rückwärts  auf  Hup  fei  d^)  und 
Böhmer  hingewiesen  werden,  die  dazu  neigten,  v.  28 — 30 
dem  Jahvisten  zuzutheilen. 

Die  stilistischen  Merkmale  der  Grundschrift  tragen 
jedenfalls  in  diesem  Zusammenhang  nur  die  Verse  27.  31. 
32.  V.  27  eröffnet  die  Toledoth  des  Terach  in  der  ge- 
wohnten Weise  :  er  verhält  sich  zur  Semitentafel  genau 
wie  10,  1  zu  5,  32,  wie  5,  1  f.  zu  1,  27  f.  V.  32  bringt  in 
der  Altersangabe  des  Terach  die  nothwendige  Ergänzung 
zur  Semitentafel  im  Anschlufs  an  y.  26.  Die  abweichende 
Form  ist  dadurch  bedingt,  dafs  hier  durchaus  richtig  das 
Gesammtalter  Terach's  angeführt  wird ;  sie  entspricht  genau 
der  Formel  für  das  Gesammtalter  in  c.  5,  nur  ist  das  hj 
überflüssig  geworden,  weil  hier  nicht  wie  dort  und  9,  29 
eine  Summirung  stattfindet.  V.  31  stimmt  Wort  für  Wort 
mit  12,5  aus  der  Grundschrift  überein,  zugleich  aber,  wie 
schon  Hupfeld  (S.  19  f.)  erschöpfend  nachgewiesen,  mit 
allen  grundschriftlichen  Wandernachrichten  der  Genesis, 
man  vgl.  dafür  die  Stellen  36,  6.  46,  6  und  das  Bruchstück 
31,  18.  —  Dagegen  fehlt  es  in  v.  28  und  30  an  jeglichem 
stilistischen  Merkmal  für  die  Grundschrift,  nicht  aber  für 
den  Jahvisten.  So  zunächst  in  v.  30.  Freilich  findet  sich 
lb)  anderwärts  in  keiner  der  beiden  Quellen,  überhaupt  nur 
noch  als  allerdings  werthvoUe  Lesart  vieler  Handschriften 
und  Qeri  fast  sämmtlicher  in  Sam.  U,  6,  23').    Hält  man 


*)  Quellen  der  Genesis  S.  57  Anm. 

')  Vgl.  dazu  z.  B.  die  Hallenser  Bibel  von  J.  H.  Michaelis. 
Uebrigens  dürfte  das  Qeri  unrichtig  mit  Qame^  und  Segol  statt  mit 
zwei  Qarne^  vokalisirt  sein. 
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das  Wort  aber  —  was  freilich  eine  unsichere  Annahme  ist 
—  für  ein  Zeichen  hohen  Alters  der  Stelle,  so  ist  sie  eben 
damit  für  uns  jahvistisch  und  nicht  grundschriftlich. 
Delitzsch  bemerkt  zu  dem  rlS  ]^N  :  ^Construction  wie 
Lev.  11,  10  und  öfter";  als  anderweitige  Vergleichsstellen 
stelle  ich  daneben  Ex.  22,  1.  2  f.,  auch  die  oben  angeführte 
Sam.  II,  6,  23.  —  Das  TDpp  dagegen  ist  nachweislich  der 
stehende  Ausdruck  bei  J,  vgl.  25,  21.  29,  31,  während  es 
in  der  Grundschrift  nirgends  vorkommt.  Endlich  vermifst 
man  hinter  nti'  den  Zusatz  öTOt^  nt&^N,  den  sich  die  Grund- 
schrift am  allerwenigsten  in  diesem  genealogischen  Zu- 
sammenhang würde  haben  entgehen  lassen,  vgl.  v.  31.  12, 
5.  —  Damit  stellt  sich  v.  30  auf  die  Seite  von  J,  und  die 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  dieser  Quelle  angehört,  wird 
dadurch  noch  bedeutend  erhöht,  dafs  er  auf  den  sicher 
jahvistischen  Vers  29  folgt  und  an  die  erste  Nennung 
der  Saraj  dort  erläuternd  anknüpft.  Freilich  soll  er  ja 
nach  Wellh.  gar  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehören, 
er  wird  vielmehr  vor  16,  3  verwiesen.  Von  dort  sei  er 
weggenommen,  weil  er  da  durch  v.  1  aus  J  überflüssig 
geworden.  Das  alles  leuchtet  sehr  ein,  wenn  vorher  fest- 
steht, dafs  der  Vers  aus  der  Grundschrift  stammt.  In  ihr 
ist  er  entschieden  verfrüht.  Beim  Jahvisten  dagegen  ist 
er  nicht  verfrüht,  weil  Saraj  in  v.  29  genannt  ist,  und 
unentbehrlich,  weil  ihre  Unfruchtbarkeit  im  Anfang 
des    15.  Capitels  vorausgesetzt  wird^).     Wenn  so   11,  30 


^)  Allerdings  ist  das  Eigenthumsreoht  an  diesem  Capitel  neuerdings 
sehr  unsicher  geworden  (vgl.  Wellh.  Jahrbb.  XXI,  S.  411  f.,  Dillm.' 
S.  230  ff.).  Wellh.  hält  v.  1—6  für  ein  geschlossenes  Ganze,  ein 
von  dem  Jehovisten  überarbeitetes  Stück  aus  E,  v.  8 — 12.  17.  18  für 
wesentlich  jahvistisch,  v.  7  mindestens  für  stark  überarbeitet,  t.  13 — 16 
(vielleicht  auch  12  oder  doch  12a).  19-21  für  Zusätze.  Dagegen  IftTst 
Dil  Im.  den  Grundstock  des  Capitels  von  R  aus  B  (E)  entnommen 
bezw.  überarbeitet  sein  (v.  1.  2.  4.  8.  9 — 11.  17  f.,  vielleicht  19—21); 
12 — 16  ist  auch  ihm  Zusatz  (des  R),  dagegen  v.  3.  5f.  von  R  aus 
C  aufgenommen.     Mit   der  letzten  Beobachtung  hat  Dil  Im.  jeden- 
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entschieden  für  J   in  Anspruch  genommen  werden  mufs, 
so  wird  aus  denselben  Gründen  16,  1  a  für  ihn  überflüssig, 


falls  Wellh/s  Ergebnifs  überholt,  sie  ist  für  uns  allein  von  ßedeutung. 
Im  Anfang  des  Capitels  haben  wir  es  nicht  mit  einer  einzigen  Quelle 
zu  thun,  sondern  mit  einem  gemischten  Text,  in  dem  deutlich  Duplet- 
ten  aus  verschiedenen  Quellen  redactionell  miteinander  verbunden  sind. 
Der  sichere  Beweis  dafür  liegt  in  v.  2  b  verglichen  mit  v.  3  b ,  dem 
doppelten  Q-j^«  iöt<^l  und  dem  Itr^N  pK'öl  Nln  ^flD  pK^O-iSI 
neben  ^p{<  {5*"^V  ^n^D"p  nunV  Möglich,  dafs  der  erste  Satz  ver- 
stümmelt ist,  jedenfalls  enthalten  beide  dasselbe  in  der  Ausdrucks- 
weise verschiedener  Quellen,  die  ein  Redactor  zusammengesetzt 
hat.  Können  dies  füglich  nur  J  und  £  sein,  so  ist  damit  schon 
bewiesen,  dafs  auch  bei  J  Abraham  zu  Anfang  von  c.  15  seine  Kin- 
derlosigkeit beklagt,  und  daraus  folgt,  dafs  Sara*s  Unfruchtbar- 
keit bei  ihm  schon  erwähnt  sein  mufs.  —  Im  übrigen  mafse  ich 
mir  nicht  an,  die  Besitzfrage  endgültig  ausmachen  zu  können,  doch 
möchte  ich  Folgendes  dazu  bemerken.  Die  Ueberleitungsformel  '^p|  '^ 
'{<p)  in  V.  1  entscheidet  nicht  gegen  J  (vgl  oben  S  223).  Das  ^J*1N 
11^,'^n  V.  2.  8  beweist  nicht  für  E  (so  D  i  1 1  m.  nach  20,  4),  vielmehr  ist 
das  ^JHN  nicht  Gottesname,  sondern  Anredeform,  Gott  gegenüber  eben 
so  gut  gebraucht  wie  gegen  Menscheu  (vgl.  den  drei  Männern  und 
den  Engeln  gegenüber  18,  3.  19,  2).  Auch  J  gebraucht  ^J"YN  ^Uein 
in  der  Anrede  an  Gott,  nur  in  der  noch  höflicheren  dritten  Person, 
18,  27.  30.  31.  32,  welche  Stellen  zugleich  den  sicheren  Beweis  liefern, 
dafs  es  sich  nicht  um  den  Gottesnamen  '^  handelt.  Dagegen  beweist 
das  T^Xl"*  ^^  ^y  denn  R  pflegt  sonst  nicht  den  G^ttesnamen  von  E 
unnöthiger  Weise  zu  verändern.  Da  nun,  wiönfVellh.  richtig  bemerkt, 
der  Name  des  Grofsknechtes,  Elieser,  in  c.  24  nicht  bekannt  ist,  so 
fällt  2b  E  zu,  2a  um  des  Gottesnamens  willen  dem  J.  Dem  entspre- 
chend wird  3  a  zu  E,  3  b  zu  J  zu  ziehen  sein,  wodurch  auch  das  klap- 
pernde njni  •  •  •  ]n  vermieden  wird.  V.  2  a.  3  b  ergeben  einen  schönen 
Zusammenhang  =  J,  dazwischen  sind  in  Umstellung  die  beiden 
Versglieder  aus  E  eingeschoben.  Y.  4  gehört  sicher  zu  3  b,  also  zu  J, 
ebenso  v.  8  des  Gottesnamens  wegen,  und  mit  ihm  die  folgenden 
Verse  9 — 11  (12  b?).  17  f.,  wie  auch  wegen  Gottesnamen  und  Anschluß 
die  Verse  6  und  7.  Dafs  (^~]^  in  v.  3.  4  mit  dem  Acc.  der  Person,  in 
V.  7.  8  mit  dem  der  Sache  verbunden  ist,  berechtigt  nicht  zum  Schlüsse 
auf  verschiedene  Verfasser.  Sonstige  Beweise  gegen  J  oder  ernstliche 
Bedenken  weifs  ich  in  diesem  Zusammenhang  (1.  2  a.  3  b.  4.  6 — 11.  17. 
18)  nicht  zu  finden,  doch  könnten  in  v.  1  Bruchstücke  aus  E  Eingang 
gefunden  haben  (vgl.  die  Eingangsformel  und  HtnöD)  i  aber  v.  7  wird 
Bad  de,  bibl.  Urgesehichte.  ^^ 
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und  die  von  Wellh.  richtig  beobachtete  Lücke  in  der 
Grundschrift  wird  vielmehr  damit  auszufüllen  sein.  Dieser 
Halbvers  enthält  nicht  das  Geringste,  was  gegen  sie  spräche. 
Der  Zusatz  ZTOH  VWtfH  pafst  sehr  gut  zu  v.  3,  während 
11,  30  mit  dem  blofsen  nK^  höchst  auffallend  bei  der  ersten 
Nennung  den  Zusatz  vermissen  Uefse,  der  bei  der  zwei- 
ten in  16,  3  sich  fände.  Das  'b  ih"^  ohne  Acc.  des  Ge- 
borenen ist  durch  17,  17  belegt^).  Schon  Hup  fei  d  würde 
16,  l  zur  Grundschrift  gezogen  haben,  wenn  ihn  nicht  der 
zweite  Halbvers  nach  Sprachgebrauch  und  Inhalt  (über- 
flüssig neben  3  a)  daran  irre  gemacht  hätte  ^).  Allerdings 
ist  Ib  jahvistisch;  es  mufs  angenommen  werden,  dafs  R 
ein  ursprüngliches  "^"wb)  nach  la  in  t^b^  verwandelt  hat, 
oder  dafs  irgend  ein  Satz  aus  J  der  Grundschrift  zuliebe 
weggelassen  ist.  Weshalb  Ria  von  3  a  trennte  und  an 
den  Anfang  setzte,  erhellt  deutlich  aus  v.  2*).  —  Es 
scheint  mir  demnach  alles  dafür  zu  sprechen,  dafs  11,  SO 
nicht  aus  der  Grundschrift,  sondern  aus  J  stammt  und 
hinter  v.  29  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  steht. 

Und  nun  zu  v.  28.  Es  darf  als  zugestanden  gelten, 
dafs  derselbe  nicht  das  geringste  sprachliche  oder  stilistische 
Merkmal  der  Grundschrift  aufweist.  Freilich  enthält  der 
Vers  überhaupt  nicht  viel  in  dieser  Hinsicht  Verwendbares, 


unten  noch  zu  reden  sein.  Y.  5  theÜt  Wellh.  wegen  seines  Inhalts 
und  der  yerschiedenen  Tageszeit  richtig  £  zu,  t.  12 — 16  ist  später 
Einschab  (y.  12  a  nach  y.  17  gebüdet),  y.  19—21  sicher  sohlechter 
Zusatz  (ygl.  oben  S.  344  ff.). 

^)  Danach  ist  eine  Stelle  auf  S.  32  zu  berichtigen,  wo  16,  1  als 
jahyistisch  für  diesen  Sprachgebrauch  angeführt  wurde.  Doch  tritt 
für  J  10,  21  als  Ersatz  ein. 

*)  Quellen  d.  Gen.  S.  24  f.  Anm. 

')  Nachtr&glich  finde  ich  16,  1  a  mit  einem  ,,(?)*'  der  Grandschrift 
zugewiesen  bei  Bruston  (Reyue  th^ologique  1882  S.  18).  Er  h&tta 
nur  daneben  nicht  auch  11,  30  als  grundschriftlich  festhalten  soUen 
(S.  17). 
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auch  das  ^^O^'bv  ist  in  keiner  Richtung  zu  verwerthen  ^). 
Bedeutsam  aber  ist  das  imblö  yiH,  und  das  weist  ent- 
schieden auf  J  hin^).  Die  Grundschrift  kennt  das  Wort 
m^lO  allerdings  auch^  aber  nur  in  der  Bedeutung  ^das 
Geborene*,  die  Kinder  jemandes ,  so  vollkommen  sicher 
Gen.  48,  6  und  in  dem  der  Grundschrift  verwandten  und 
in  sie  einverleibten  Gesetzbuche,  Lev.  18,  9.  11.  Dafs 
neben  dieser  scharfen,  eng  begrenzten  Bedeutung  eine 
andere,  so  wesentlich  weitere  gebraucht  sein  sollte,  kommt 
mir  sehr  unwahrscheinlich  vor.  Dagegen  scheint  12,  1 
unseren  Vers  ebenso  an  sich  heranzuziehen,  wie  24,  7  und 
4  zusammengehören.  So  spricht  die  Form  des  Verses 
deutlich  für  J ,  der  unmittelbare  AnschluTs  an  das  jahvi- 
stische  Stück  v.  29.  30  läfst  diese  Entscheidung  durchaus 
leicht  erscheinen. 

Aber  durch  den  Inhalt  soll  der  Vers  für  die  Grund* 
Schrift  in  Anspruch  genommen  werden.  Er  enthält  dr^ 
Aussagen  :  1)  dafs  Haran  der  Sohn  Terach's  ist,  2)  dafs 
er  in  ür  Kasdim  geboren  war,  3)  dafs  er  dort  unter  den 
Augen  seines  Vaters  starb.     Die   erstere  Aussage   ist  ims 


*)  Ea  ist  ein  nur  st&rkerer  Ausdruck  für  ^}Q^j  räumlich,  womit 
hier  die  zeitliche  Bedeutung  zugleich  gegehen  ist.  Die  Stelle  fehlt  bei 
Bu  die,  die  hebräische  Präposition 'AI,  S.  20,  ebenso  Num.  8,  4. 

')  An  £  liefse  sich  nur  bei  31,  13  und  Num.  10,  30  denken.  Da 
beide  Stellen  in  stark  gemischten  Stücken  von  JE  stehen,  wird  sich 
schwer  ein  sicherer  Ausspruch  thun  lassen.  Das  'q  'tq  '^  findet  sich 
genau  so  aufser  unserer  Stelle  in  c.  24,  7.  31,  13,  sonst  nicht  selten, 
Jer.  22,  10.  46,  16.  £z.  23,  15.  Ruth  2,  11.  Daneben  steht  'q  '^*\  '£)  '^ 
c.  12,  1.  24,  4.  31,  3.  32,  10.  Num.  10,  30.  Die  darin  vorliegende 
Bedeutung  „Familie^  hat  das  Wort  deutlich  bei  J  in  Gen.  4^,  7  (ebenso 
Esth.  2,  10.  20),  deshalb  darf  man  schwerlich  jQ  in  der  zweiten  Fassung 
einfach  als  Abkürzung  für  ')Q  '^,  oder  die  ganze  Redensart  als  kv  Sia 
^oiv  fassen.  Andererseits  darf  '{^  '^  kaum  anders  als  „Land  der  Ge- 
burt**  übersetzt  werden.  Es  ist  wohl  angesichts  des  Wechsels  zwischen 
24,  7  und  v.  10  (vgl.  31,  3.  13;  11,  28.  12,  1)  anzuerkennen,  dafs  die- 
selbe Quelle,  vielleicht  blofs  zur  Abwechslung,  die  beiden  Wendungen 
nebeneinander  gebrauchte. 
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nur  aus  der  Grundschrift  erbalten  (v.  21),  sie  mufs  aber 
nacb  AUer  Voraussetzung  auch  in  J  gestanden  haben  und 
wird  wohl  in  v.  29  vorausgesetzt.  Ueber  die  zweite  wird 
noch  weiter  zu  reden  sein;  hier  betone  ich  nur^  dals  die 
Nennung  von  Ur  Kasdim  als  Auszugsort  Terach's  die  vor- 
herige Erwähnung  in  v.  28  keineswegs  fordert.  Denn  ob 
dieser  Ort  zuerst  als  Geburtsort  des  Haran  oder  als  Aus- 
zugspunkt Terach's  ganz  gelegentlich  in  der  Grundschrift 
erwähnt  wird,  kommt  auf  dasselbe  hinaus  :  in  beiden 
Fällen  vermissen  wir  die  Nachricht,  dafs  und  wie  Terach 
oder  seine  Vorfahren  dahin  gekommen  seien,  oder  doch 
die  ausdrückliche  Mittheilung,  dafs  T^ach  dort  wohnte. 
Entweder  sie  ist  vor  v.  31  und  v.  28  ausgelassen,  oder 
die  Grundschrift  hat  sie  nie  gehabt,  was  mir  wahrschein- 
licher ist  :  im  letzteren  Falle  kann  auch  v.  28  sie  nicht 
ersetzen.  Werden  wir  denn  die  dritte  Aussage,  dafs 
Haran  vor  seinem  Vater  in  seinem  Heimathlande  gestorben 
sei,  in  der  Grundschrift  verlangen  müssen?  Es  scheint 
so,  weil  dadurch  erklärt  wird,  dafs  nach  v.  31  nur  Lot, 
der  Sohn  Haran's,  nicht  dieser  selbst,  von  Terach  nach 
Kanaan  bezw.  Charan  mitgenommen  wurde.  Aber  von 
jeder  Auffassung  aus  wird  man  zugeben  müssen,  da&  dann 
in  noch  höherem  Grade  eine  Nachricht  über  den  Verbleib 
Nachor's,  des  älteren  Bruders,  Bedürfnifs  war.  Blieb  er 
in  Ur  Kasdim,  so  war  eben  das  zu  berichten,  zog  er  mit 
nach  Charan  und  blieb  dort,  als  Abraham  weiter  zog,  so 
mufsten  wir  davon  hören.  Daraus  ist,  die  Vollständigkeit 
des  grundschriftlichen  Textes  vorausgesetzt,  zu  schliefsen, 
dafs  auch  v.  28  zur  Vorbereitung  von  v.  31  in  der  Grund- 
schrift entbehrUch  ist  und,  wie  das  die  Formmerkmale  an 
die  Hand  geben,  zu  J  gehören  kann. 

Nun  hat  man,  von  der  letzten  der  beiden  angedeuteten 
Möglichkeiten  ausgehend ,  wiederholt  angenommen,  dafs 
der  Text  der  Grundschrift  hier  nicht  vollständig  erhalten 
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Bei;  so  meint  Dillmann^),  „kraft  25,  20  könnte  A  ent- 
weder in  dieser  Tafel  oder  [wie  Bruston  vermuthe*)]  in 
einem  IITO  Prtl*?in  überschriebenen  Abschnitt  vor  c.  12 
etwas  über  die  Nahoriden  in  Paddan  Aram  gehabt  haben, 
was  R  wegen  22,  20  ff.  ausliefs.*  Eine  solche  Auslassnng 
aus  der  Grundschrift  ist  aber  höchst  unwahrscheinlich, 
schon  weil  sie  hier  mit  J  stimmen  würde  und  doch  auch 
aus  diesem  die  Nachricht,  dafs  Nachor  mitgegangen  sei, 
völlig  fehlt.  Zudem  haben  wir  nach  allem,  was  wir  von 
der  Behandlung  der  Grundschrift  innerhalb  der  Urge- 
schichte sagen  können,  von  der  Annahme  ihrer  Vollstän- 
digkeit überall  auszugehen.  Allem  Anschein  nach  ist  auch 
Wellhausen  gerade  mit  Bezug  auf  unsere  Stelle  dieser 
Ansicht^),  die  freilich  bei  ihm  Bedenken  erregen  mufs, 
weil  auch  er  hervorhebt,  dafs  „in  Q  selber  Laban  und 
Bebekka  Nahoriden  sind  und  nicht  in  Chaldäa,  sondern  in 
Paddan  Aram,  d.  h.  im  mesopotamischen  Syrien  wohnen*  *). 
Ich  mufs  gestehen,  dafs  ich  diese  Stelle  und  Dillmann's 
Bemerkung,  „es  sei  sicher,  dafs  nach  A  die  nächsten  Ver- 
wandten Abraham's  die  Aramäer  in  Paddan  Aram  seien 
(25,  20.  28,  2.  5  ff.)**),  immer  von  neuem  durchgelesen 
und  immer  von  neuem  mit  dem  Texte  der  Grundschrift 
verglichen  habe,  weil  ich  an  meinen  Augen  irre  wurde, 
die  davon  mit  dem  besten  Willen  gar  nichts  entdecken 
konnten.  Trotzdem  meines  Wissens  alle  bisherigen  Aus- 
leger jene  Auffassung  theilen,  kann  ich  derselben  unmög- 
lich zustimmen.  In  der  grundlegenden  Stelle,  c.  25,  20, 
heifst  es  wörtlich  von  Isaak,  er  sei  40  Jahre  alt  gewesen, 
als  er  die  Rebekka,  die  Tochter  Bethuers,  des  Aramäers 
aus  Paddan- Aram,  die  Schwester  Laban's,   des  Aramäers, 


^)  2.  Aufl.  S.  199. 

»)  A.  a.  O.  S.  17. 

«)  Vgl.  Jahrbb.  XXI,  S.  398,  Anm.  1. 

^)  Gescb.  Israels  I,  S.  325  Anm. 

»)  2.  Aufl.  S.  200. 
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sich  zum  Weibe  nahm,  Da  steht  nichts  von  Nachor  und 
nichts  von  der  Verwandtschaft  mit  Abraham.  Die  Häupter 
der  Familie  Rebekka's  sind  schlechtweg  Äramäer,  und  was 
das  in  der  Grundschrift  heifsen  will,  ist  doch  aus  10;  22 
deutlich  zu  ersehen.  Dafs  sie  nur  nach  dem  Wohnlande 
so  benannt  seien  (Dillm.^  S.  300)  ist  danach  nicht  zuzu- 
geben,  um  so  weniger,  da  der  Ort  durch  das  DIN  pBO 
seine  eigene  Bezeichnung  erhält.  Daneben  drückt  das 
iG^KD  nothwendig  die  Abstammung  aus.  Nachkommen 
Aram's  sind  sie,  des  fünften  Sohnes  Sem's,  nicht  Arpakh- 
schad's,  von  dem  Terach  und  die  Seinigen  abstammen. 
.  Und  daran  ändern  die  übrigen  Stellen  nichts.  In  28,  2 
sagt  Isaak  zu  Jakob  :  „Mache  dich  auf,  gehe  nach  Päd- 
dan-Aram,  in  das  Haus  BethueFs,  des  Vaters  deiner 
Mutter,  und  hole  dir  von  dort  ein  Weib  aus  den  Töchtern 
Laban's,  des  Bruders  deiner  Mutter!^  Da  ist  die 
Verwandtschaft  ausdrücklich  hervorgehoben,  aber  eine  Ver- 
wandtschaft nur  von  mütterlicher  Seite  :  des  viel  wichtigeren 
Umstandes,  dafs  jene  Männer  auch  die  nächsten  Verwandten 
von  Vaters  Seite  sind,  wird  mit  keinem  Worte  Erwähnung 
gethan.  Weiter  heifst  es  in  v.  5  :  „Und  Isaak  entliefs  den 
Jakob  und  er  ging  nach  Paddan-Aram,  zu  Laban,  BethueVs 
Sohn,  dem  Aramäer,  dem  Bruder  der  Rebekka,  der 
Mutter  Jakob's  und  Esau's*).  Nun  wäre  die  Bezeichnung 
nach  der  mütterlichen  Verwandtschaft,  als  der  augenblicklich 


*)  Noch  zweimal  findet  sich  >ö^{<ri  ]3^>  31,  20.  24  aus  E.  Aher 
das  Wort  ^t^^fi^n  ^^t  dort  sicher  Einschub,  denn  E  hat  Laban  bis  da- 
hin  stets   ohne  Zusatz   eingeführt  und   kennt  ihn  29,  5   als  *^in3~]3) 

Tgl.  V.  12.  15.  31,  53.  Die  Bezei.hnung  als  Aramäer  will  augenschein- 
lich den  Schlufs  des  Oapitels,  insbesondere  den  gelehrten  Einschub  in 
Y.  47  (vgl.  Wellhausen,  Jahrbb.  XXI,  S.  430  f.)  vorbereiten.  Es 
ist  femer  daran  zu  erinnern,  dafs  R  kurz  vorher,  in  Sl,  18,  ein  grund- 
schriftliches Stück  eingeschoben  hat  Ausdrücklich  aber  betone  ich 
noch  einmal,  dafs  die  Stellen  E  angehören,  dafs  also  in  keinem  Falle 
daraus  gegen  J  zu  schliefsen  wäre. 
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näher  liegenden,  vielleicht  zu  begreifen  und  mit  dem  Hin- 
weis auf  29,  10  bei  E,  der  doch  von  der  väterlichen  Ver- 
wandtschaft sicher  weifs,  zu  belegen;  aber  damit  ist  weder 
der  Aramäer  aus  der  Welt  geschafft  noch  zu  entschuldigen, 
dafs  bei  Isaak  von  der  Verwandtschaft  nichts  gesagt  ist. 
Aber  ist  jene  Stelle  in  c.  25  nicht  verstümmelt?  So  haben 
Viele  angenommen,  und  wiederum  sind  Dil  Im.  (2.  Aufl. 
S.  283.  300)  und  Wellh.  (a.  a.  0.  S.  420,  „mögUcher- 
weise*')  darin  einig.  Auch  dafür  sehe  ich  keinen  Grund. 
Gerade  in  der  Gestalt  von  Toledoth,  vgl.  v.  19,  ist  äufserste 
Kürze  das  Nächstliegende,  zudem  ist  die  Form  des  Be- 
richtes in  V.  20  genau  dieselbe  wie  bei  der  Verhei- 
rathung  Esau's  c.  26,  34^),  wo  doch  von  einer  Lücke 
keine  Rede  sein  kann,  nur  dafs  für  np^l  das  nach  dem 
'in  Tl'»1  völlig  gleichwerthige  T)np2  steht.  Es  ist  deshalb 
weder  zwischen  v.  19  und  20  eine  Lücke,  noch  vor  v.  19 
eine  Erzählung  über  Isaak's  Verheirathung  anzunehmen; 
die  Lücke  folgt  erst  zwischen  v.  20  und  26  b  ^).  Aber 
stände  es  damit  auch  anders,  so  sind  doch  die  Angaben 
über  Rebekka's  Herkunft  in  v.  20  so  peinlich  genau,  dafs 
auch  an  jener  vorausgesetzten  Stelle  schwerlich  mehr  da- 
von könnte  gestanden  haben,  und  dafs  wir  keinerlei 
Grund  haben,  die  Blutsverwandtschaft  Abraham's  und 
Nachor's  nach  der  Grundschrift  in  den  Lücken  zu 
suchen  ^).  —  Nach  alledem  steht  mir  fest,  dafs  die  Grund- 


')  Dort  mag  man  sich  anch  vollends  aus  dem  doppelten  ^p^HH 
YgL  27,  46,  auch  36,  1  ff.,  überzengeu,  dafs  ^{^^IKD  x^ichts  anderes  als 
die  Volkszugehörigkeit,  die  Abstammung,  bezeichnen  kann. 

')  Hier  und  an  vielen  anderen  Stellen  gilt  es  klar  im  Auge  zu 
behalten,  dafb  die  geschichtlichen  BestandtheUe  der  Grundschrift  nur 
ein  dem  Gesetze  voraufgeschickter  tabellarischer  Auszug  mit  eingestreu- 
ten Gesetzes-  und  Vertrags-Stücken  darstellen.    Vgl.  oben  S.  277  Anm. 

')  Wie  bedenklich  es  damit  aussieht,  ist  Dillmann  nicht  ent- 
gangen. Zu  22,  20  ff.,  die  er  richtig  G  (J)  zuschreibt,  bemerkt  er 
(2.  Aufl.  S.  277)  :  „Wenn  also  A  sich  über  BethuePs  Verwandtschaft 
ge&ufsert  hat,   so   wird   es  in  anderer  Weise  geschehen  sein  und  an 
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Schrift  Familienverwandtschaft  zwischen  Abraham  und 
Bethuel's  Hause  geradezu  in  Abrede  stellt.  Ueber  die 
allgemein  menschliche  Verwandtschaft  von  Noah  her  greift 
die  von  ihr  anerkannte  nur  um  ein  Glied  hinaus  :  als 
Aramäer  sind  jene  auch  Semiten.  Und  das  ist  alles^  was 
die  Grundschrift  bedarf.  Nur  keine  Hamiten,  keine  Ka- 
naanäer,  das  ist  es^  was  Rebekka  27,  46  so  dringend  ver- 
langt. Das  genügt  für  jene  alte  Zeit,  in  der  das  eigene 
Volk  nur  aus  einer  Familie  besteht  und  so  noch  nicht  die 
Möglichkeit  bietet;  durch  Ehebündnisse  aus  ihm  selbst  das 
Geschlecht  fortzupflanzen.  Sicher  ist  diese  Darstellung 
später,  als  die  von  J  und  E.  Denn  die  letzteren  wissen 
den  schlagendsten  Grund  anzugeben^  warum  gerade  Rebekka 
Isaak's  Gattin  wird ,  die  Grundschrift  mufs  die  Wahl 
zwischen  einer  Reihe  von  Stämmen  offen  lassen  und  giebt 
keinen  Grund,  warum  dieser  Stamm,  diese  Gegend,  diese 
Familie  getroffen  wird.     Dafs  die  früheren  Quellen  anders 


einem  anderen  Ort  (etwa  in  oder  nach  den  Toledot  Teracb*8  11,  27  ff.).*^ 
Das  klingt  freilich  nicht  so  bestimmt ,  wie  die  oben  angeführten 
Aeufserungen.  Noch  stärker  finde  ich  das  Gefühl  dieser  Schwierigkeit 
bei  Bruston  (a.  a.  0.  S.  17)  ausgesprochen.  Er  erkennt,  dafs  ohne 
einen,  jetzt  ausgefallenen,  grundschriftlichen  Stammbaum  Bethuers, 
bezw.  Nachor*s,  der  erstere  nach  25,  20,  für  die  Leser,  „an  inconnu, 
an  ^tranger,  an  aram^en  quelquonque**  gewesen  wäre.  Da  er  es 
nun  nicht  für  möglich  hält,  dafs  der  Verf.  selbst  geglaubt  oder  seine 
Leser  wolle  glauben  machen,  dafs  Bethuel  u.  s.  w.  für  Isaak  vor 
seiner  Heirath  Fremde  gewesen  seien,  so  müsse  jener  Stammbaum  be- 
standen haben.  Fremd  brauchen  und  werden  sie  freilich  nicht  gewesen 
sein,  aber  darum  auch  nicht  verwandt,  und  jener  Erwähnung  be- 
durfte es  nicht,  man  vgl.  nur  wiederum  26,  34.  Auch  bleibt  „Ara- 
mäer^ bei  dieser  Annahme  immer  unzulässig.  Wenn  aber  Bruston 
daneben  auf  Toledoth  Nachor's  aus  ihrem  Vorhandensein  bei  Ismael 
und  Edom  schliefst,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dafs  sie  für  Haran 
sicher  fehlen,  und  wenn  er  12  Toledoth  verlangt  und  dazu  die  Nachor^s 
für  nöthig  hält  (S.  15),  so  wird  man  ihm  schwerlich  zugestehen,  dafs 
die  Toledoth  des  Himmels  und  der  Erde  nicht  zu  zählen  seien,  mit 
ihnen  aber  wäre  für  B  r.  die  ZwölfiBahl  bereits  voll.  Uebrigens  ist 
diese  Zählung  ja  sehr  unsicher. 
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berichten,  mufs  also  der  Verf.  der  Grundschrift  gewufst 
haben,  die  Aenderung  ist  eine  absichtliche.  Vielleicht  war 
die  treibende  Absicht  die,  die  lästige  und  bedenkliche  Ver- 
wandtschaft von  Israel  abzuwehren,  es  nach  Möglichkeit 
nach  aufsen  hin  abzusperren.  Sind  Bethuel  und  Laban 
Nachoriden,  Abraham's  nächste  Verwandte,  so  sind  dies 
auch  alle  ihre  Nachkommen,  alle  Stämme  und  Völker, 
die  auf  sie  zurückgehen,  und  bleiben  es  auch  für  spä- 
tere Zeiten.  Warupi  hätten  dann  nicht  auch  die  Juden 
der  exilischen  und  nachexilischen  Zeit  sich  mit  den 
Aramäem,  unter  denen  sie  theilweise  wohnten  oder  die 
selbst  in  ihre  Nähe  rückten,  vermischen  sollen?  Man 
weifs,  wieviel  Esra  und  Nehemia  gerade  die  Ehen  mit 
ausländischen  Weibern  zu  schaflFen  machten^);  eine  Ent- 
schuldigung dafür  fällt  mit  der  Verwandtschaft  der  Ara- 
mäer  hinweg*).  Doch  kann  andererseits  diese  Aenderung 
auch  blofs  gelehrte  Gründe  haben.  Die  Nachkommen  • 
Nachor's  müssen  die  ersten  Ansiedler  jener  Gegenden  ge- 
wesen sein  und  sind  auch  später  dort  geblieben  :  sie  sind 
also  nicht  Fremde  im  Lande,  sondern  die  Aramäer, 
Ar  am  selbst.  Stand  nun  dem  Verfasser  aus  anderweitigen 
Gründen  fest,  dafs  Aram  ein  Sohn  Sem's  war,  so  können 
die  Nachoriden  als  Kinder  Aram's  nicht  zugleich  Kinder 
Arpakhschad's,  also  nicht  Abraham's  nächste  Verwandte 
sein.  Die  Leugnung  der  Verwandtschaft  beruht  dann 
auf  der  einfachen  üeberzeugung,  über  die  Völkerver- 
hältnisse besser  berichtet  zu  sein  als  die  ältere  Quelle. 
Möchte  aber  auch  der  Grund  der  Aenderung  noch  ein 
anderer  sein  :  vorgenommen  ist  sie  sicher,  ein  Beweis 
mehr,  dafs  der  Verf.  der  Grundschrift  vor  dergleichen  nicht 


*)  Vgl.  Esra  10.     Neh.  10,  31.  13,  23  ff. 

')  Vgl.  dazu  auch,  was  ich  in  der  Zeitscbr.  f.  d.  altt.  Wissensoh. 
1883,  S.  83  f.  Anm.  über  die  Ehe  Joseph^s  und  die  Adoption  Ephraim*8 
und  Manasse^s  bemerkt  habe. 


426  ^*    Heimath  and  Einwanderung  Abrabam*s. 

zurückschreckte  und  nicht  80;  wie  das  von  den  Vertheidi- 
gern  des  hohen  Alters  derselben  stets  betont  wird;  von 
dem  „heiligen  Texte**  des  JE  sich  abhängig  fühlte  oder 
hätte  fühlen  müssen. 

Somit  hat  die  Grundschrift  Nachor  sicher  nicht  mit 
nach  Charan  ziehen  lassen.  Er  blieb  im  Heimathlande, 
die  Grundschrift  kennt  keine  Nachkommen  von  ihm  :  er 
ist  verschollen,  wie  die  meisten  Glieder  grundschriftlicher 
Stammtafeln  blofse  Namen  sind.  Auch  dafs  er  in  der 
Heimath  blieb,  wird  die  Grundschrift  nicht  erwähnt  haben, 
einerseits,  weil  es  sich  von  selbst  verstand,  andererseits, 
weil  sie  sich  den  ausdrücklichen  Widerspruch  gegen  die 
frühere  Ueberlieferung  hier  sparen  konnte.  Ist  aber  Nachor 
so  behandelt,  warum  soll  es  Haran  besser  ergangen  sein, 
dessen  Sohn  doch  wenigstens  mit  unter  die  auserwählten 
Wanderer  gehörte,  und  wozu  die  Erwähnung  des  frühen 
Todes  in  einem  so  mageren  Gerippe  von  genealogischen 
Thatsachen  wie  es  die  Grundschrift  hier  vor  allen  Dingen 
bietet?  Schon  die  unverkennbare  Theilnahme,  die  in  den 
Worten  von  v.  28  liegt,  spricht  gegen  die  Grundschrift 
und  für  J.  Auch  hiernach  also  gehört  11,  28  J  und  nicht 
der  Grundschrift  an.  — 

Dem  aber  steht  freilich  als  scheinbar  abthuendes  Hin- 
dernifs  die  neuerlich  vertretene  Ansicht  im  Wege,  dafs 
JE  von  Ur-Kasdim  nichts  wisse,  dafs  er  Abraham  unmit- 
telbar von  Charan  bezw.  Aram-Naharajim  ausziehen  lasse. 
Soweit  sind  Wellhausen  und  Dillmann  ganz  einer 
Meinung^).  Femer  aber  glaubt  Dillm.  v.  31b  (und  28b) 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  dem  A  nur  dann  lassen  zu 
können,  wenn  ein  Ur-Kasdim  im  nördlichen  Mesopotamien 
gemeint  sei  ^)  ;  im  anderen  Falle,  wenn  es  in  Südbabylonien 


*)  Vgl.  Wellh.  vor  allem  in   Gesch.  Israels  I^  S.  325  Anm.  und 
Dillm.«  S.  199  ff. 
*)  2.  Aufl.  S.  202. 
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liege^  gehöre  Ur-Kasdim  weder  A  noch  C  und  sei  in  v.  28 
und  31  von  R  eingesetzt,  im  letzteren  Verse  dann  zu 
lesen  :  ]WD  nT\H  rch^  Tino  WS^I.  D  i  1 1  m  a  n  n  giebt  uns 
keinen  Aufschlufs  darüber,  was  dann  aus  dem  Schlüsse 
dieses  Verses  :  „und  sie  kamen  bis  Charan  und  blieben 
dort",  wird,  und  wie  er  über  v.  32,  die  Nachricht  vom 
Tode  Terach's,  denken  würde.  Sie  mufs  doch  zur  Er- 
gänzung des  genealogischen  Rahmens  jedenfalls  von  A 
gegeben  sein.  Ist  aber  Terach  von  Charan  ausgezogen, 
nicht  von  Ur-Kasdim,  so  mufs  er  entweder  auf  der  Reise 
gestorben  sein  —  und  dagegen  spricht  die  von  Dillmann 
festgehaltene  Lebensdauer  205  Jahre,  vgl.  mit  12,  4  b  —  oder 
er  ist  nach  Kanaan  gekommen  und  hat  dort  noch  60  Jahre 
mit  Abraham  gelebt  :  wo  aber  dann  seine  Spuren?  Da 
wir  kein  Recht  haben,  eine  solche  Revolution  in  der  Quelle 
und  solchen  Widerspruch  gegen  alle  üeberlieferung  anzu- 
nehmen, so  mufs  es  in  der  Grundschrift  bei  dem  Ausgang 
von  Ur-Kasdim  und  dem  ersten  Halteplatz  Charan  sein 
Bewenden  haben.  Dabei  bleibt  auch  Well  hausen,  hebt 
aber  daneben  hervor,  dafs  Ur-Kasdim,  wie  es  nicht  zur  ur- 
sprünglichen Üeberlieferung  gehören  könne,  so  auch  seiner- 
seits selbständig  sei  und  im  Grunde  Charan  nicht  neben  sich 
dulde.  „Wenn  diese  Verdoppelung  des  Ausgangspunktes**, 
so  schliefst  er  seine  Auseinandersetzung,  „nicht  aus  der  Ab- 
sicht den  Anschlufs  an  JE  zu  erreichen  entsprungen  ist,  so 
weifs  ich  nicht  was  Harmonistik  bedeutet.**  Danach  hat  also 
der  Verfasser  der  Grundschrift  seine  eigene  Anschauung, 
dals  Abraham  nicht  aus  Charan,  sondern  aus  Ur-Kasdim 
in  Kanaan  eingewandert  sei,  selbst  durch  Annahme  der 
Station  Charan  mit  der  von  JE  harmonisirt  —  wenigstens 
deutet  Wellhausen  mit  keinem  Worte  an,  dafs  diese 
Harmonisirung  einer  zweiten  Hand  innerhalb  Q  zuzu- 
schreiben sei.  Das  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich.  Die 
Grundschrift  pflegt  entweder  einfach  ihrer  Vorlage  zu  fol- 
gen, oder,  hat  sie  abweichende  Vorstellungen,  so  führt  sie 
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dieselben  folgerichtig  durch,  ohne  sich  um  die  übrigen 
Quellen  weiter  zu  kümmern.  Wozu  auch,  da  sie  diese 
ja  neben  sich  nicht  zum  Worte  kommen  liefs.  Hätte  übri- 
gens Wellhausen  Recht ,  dafs  auch  in  Q  Laban  und 
Rebekka  Nachoriden  seien  und  im  mesopotamischen  Syrien 
wohnten,  so  würde  ja  Q  mit  dem  Aufenthalt  in  Charan 
nicht  den  Anschlufs  an  JE,  sondern  füglich  an  einen  Theil 
seiner  eigenen  bezw.  der  von  ihm  anerkannten  Thatsachen 
suchen  oder  vielmehr  einfach  dem  Faden  seiner  Erzählung 
folgen  und  so  von  einer  Harmonisirung  nicht  die  Rede 
sein.  Nun  ist  das  aber  nicht  der  Fall :  Charan  hat  in  der 
Grundschrift  keinerlei  Bedeutung  aufser  der  eines  Aufent- 
haltes auf  halbem  Wege  nach  Kanaan  :  wie  hätte  um 
dieses  winzigen  Punktes  willen  die  Grundschrift  ihren 
eigenen  abweichenden  Bericht  dem  von  JE  anpassen  sollen? 
Ist  hier  von  Anpassung  der  Grundschrift  an  JE 
die  Rede,  so  hat  nicht  der  Verfasser  selbst  sie  vollzogen, 
sondern  R,  der  JE  in  seinem  Werke  berücksichtigen 
mufste  und  öfter  dergleichen  Arbeit  gethan  hat.  Aber 
andererseits  giebt  der  Text  zu  dieser  Annahme  keinen  An- 
halt :  vor  allen  Dingen  würden  wir,  wenn  R  einmal  har- 
monisirend  eingriff,  gewifs  nicht  so  schmerzlich  die  Nach- 
richt vermissen,  dafs  Nachor  mit  nach  Charan  zog.  Alle 
diese  Schwierigkeiten  lösen  sich  nur  bei  der  Annahme, 
dafs  Ur-Kasdim  nicht  erst  Eigenthum  der  Grundschrift 
ist,  sondern  nebst  Charan  bereits  in  deren  Vorlage  stand. 
Es  wäre  dann  beides  von  ihr  getreulich  beibehalten  wor- 
den, trotzdem  kaum  mehr  als  die  leere  Hülse  übrig  blieb, 
nachdem  die  Abstammung  Bethuers  von  Nachor,  dem 
Bruder  Abraham's,  gestrichen  war. 

Ehe  ich  die  Möglichkeit  dieser  Lösung  näher  begründe, 
will  ich  erst  ein  weiteres  Ergebnifs  der  letzterwähnten  Be- 
obachtung darlegen.  Nach  dem  masoretischen  Text  von 
V.  32  erreicht  Terach  ein  Alter  von  205  Jahren  und  stirbt 
in  Charan.    Nach  v.  27  war  er    70  Jahre,   als  er  seinen 
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ältesten  Sohn  Abraham  zeugte  ^)  und  der  letztere  nach  12; 
4b  7ö  Jahre;  als  er  von  Cbaran  aus  weiterzog.  Danach 
hat  Terach  noch  60  Jahre  in  Charan  gelebt;  nachdem 
Sohn  und  Enkel  ihn  verlassen  hatten.  Sehr  auffallend; 
dafs  er  aU  145  jähriger  Greis  von  den  einzigen  Verwandten; 
die  bei  ihm  waren  —  denn  Nachor  hat  ja  nach  der  Grund- 
schrift in  Charan  nichts  zu  suchen  —  im  Stiche  gelassen 
wäre;  noch  auffallender;  da  ein  besonderer  Gottesbefehl; 
der  das  begründete;  in  der  Grundschrift  nicht  steht,  und 
vollends  unbegreiflich;  da  in  v.  31  Terach  gerade  nach 
Kanaan  zu  gehen  entschlossen  ist  und  Abraham's  Auf- 
bruch in  12;  4  b.  ö  nur  als  Ausführung  dieses  Vorsatzes 
seines  Vat^:^  erscheint.  Unter  diesen  Umständen  ist  auf 
die  Lesart  des  Samaritanus  rO\t^  n^DI  D^XrSlftn  D^Dtt^  tt^DM; 
145  Jahre  statt  205^  viel  gröfseres  Gewicht  zu  legeU;  als 
das  bisher  geschehen.  Dieselbe  ist  ganz  unverdächtig; 
denn  die  Gründe  für  diese  Zahl  liegen  viel  zu  wenig  auf 
der  Oberfläche;  um  eine  nachträgliche  Aenderung  dahin 
erklärlich  zu  machen;  eine  chronologische  Bedeutung  kommt 
derselben  ohnehin  nicht  zu.  Dagegen  liegen  bei  dem 
Genesistext  die  Gründe  für  die  Aenderung  der  145  in  eine 
höhere  Zahl  klar  auf  der  Hand.  In  dem  vorliegenden 
zusammengesetzten  Texte  erhält  Abraham  gleich  im  fol- 
genden Verse,  12;  1;  von  Jahve  den  Befehl;  aus  seines 
Vaters  Hause  wegzugehen.  Das  kann  ja  einfach  hei- 
fsen  :  aus  deinem  VaterhausC;  demHausC;  das  schon  deinem 
Vater  gehört  hat.  Aber  die  Berufung  und  Wegführung 
Abraham's  soll  doch  wohl  vor  allem  sittlich-religiöse  Be- 
deutung haben  :  er  wird  herausgenommen  aus  seiner  ganzen 
Umgebung;  um  abgesondert;  heilig  zu  seiU;  ein  deutliches 
Gegenstück  zu  Henoch  in  J^.  Dazu  ersdiien  es  als  selbst- 
verständlich; dafs  sein  Vater  noch  lebte  und  in  Gegensatz 
zu  seinem  Sohne  gestellt  wurde.     Wurde  das  y2t<  0^3  so 


^)  Anders  ist  die  Stelle  doch  nicht  zu  yerstehen^  ebenso  wie  5,  32, 
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aufgefaist  —  und  vielleicht  ist  das  allerdings  die  ursprüng- 
liche Meinung  des  Jahvisten  —  so  konnte  die  Zahl;  die 
Terach's  Gesammtalter  bezeichnete;  nicht  unverändert  blei- 
ben. Aufserdem  wohnen  ja  dem  zusammengesetzten  Texte 
nach  die  Nachoriden  in  CharaU;  das  Zurückbleiben  Terach'B 
konnte  also  kein  Bedenken  mehr  erregen;  weil  er  ja  nicht 
allein  blieb.  DaTs  das  Gebiet  der  Zahlen  in  diesem  Ab- 
schnitt als  freier  Tummelplatz  aller  möglichen  Liebhaberei^ 
galt;  ist  oben  in  Untersuchung  III  klar  geworden  und  er- 
giebt  sich  aus  dem  ersten  Blick  auf  die  verschiedenen 
Zahlenreihen  von  c.  11;  wie  sie  z.  B.  Di  11  mann;  2.  Aufl. 
S.  196;  nebeneinander  stellt.  Die  Quelle  der  Textänderung 
mufs  ich  in  den  LXX  suchen.  Denn  hat  auch  der  Sama- 
ritanus  die  Zeugungszahlen  dem  masoretischen  Text  gegen- 
über verändert,  d.  i.  erhöht^);  so  trifft  er  doch  in  der 
Summe  der  Lebensjahre  mit  ihm  regelmäfsig  zusammen '). 
In  diese  stetig  abnehmende  Reihe  passen  nach  den  148 
Jahren  des  Nachor  die  145  des  Samaritanus  sehr  gut;  nicht 
aber  die  205  des  M.  T.  und  der  LXX.  Und  umgekehrt  : 
die  LXX  weisen  auch  in  den  Summen  aufser  bei  Sem  und 
Eber  gröfsere  Zahlen  als  die  beiden  anderen  Texte  auf  : 
was  liegt  näher;  als  dafs  auch  die  Zahl  Terach's  dem  ent- 
sprechend erhöht  ist;  um  einigermafsen  an  die  vorher- 
gehenden sich  anzuschliefsen  ?  ^)     Vielleicht  haben  die  LXX 


»)  Vgl.  oben  S.  113  f. 

')  Eine  Ausnahme  bildet  neben  Teraob  nur  Eber,  der  nach  M.  T. 
464,  nach  Sam.  und  LXX  nur  404  Jahre  alt  wird.  Es  wird  hier  gegen 
M.  T.  zu  entscheiden  sein,  weil  die  Zahl  464  einerseits  die  sonst  regel- 
mäfsige  Abnahme  stört,  andererseits  ihre  Entstehung  sich  erklären  Iftfst 
Die  Zusatzzahl,  die  der  zweiten  Reihe,  scheint  aus  370  zu  480  ge- 
worden zu  sein  durch  Annäherung  an  die  beiden  Yorhergehenden  Zur 
satzzahlen  4  0  3  bei  Arpakh&chad  und  Schelach.  Vielleicht  liegt  ein 
blofses  Versehen  vor. 

')  Aus  einer  grölseren  Vermehrung  der  Lebensjahre  Teracb's,  die 
zu  den  304  des  Nachor  besser  gepafst  hätte,  ergäbe  sich  die  Unznträg- 
^chkeit,    dftls   Xsaak^s  Freiwerber   den  210  jährigen   Teraeh   noch  am 
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sich  bei  der  Zahl  205  weiter  nichts  gedacht  ^  während  die 
oben  aufgeführten  Gründe  erst  für  die  Aufnahme  dieser 
einzigen  ihrer  Zahlen  in  den  masoretischen  Text  in  Be- 
tracht kamen.  Für  die  Ursprünglichkeit  der  Zahl  145 
spricht  endlich  noch;  dafs  dann,  wie  sich's  gebührt,  Abra- 
ham mit  seinen  175  Jahren  „alt  und  satt^  (25,  8)  sich  um 
30  Jahre  über  seinen  Vater  Terach  erhebt;  statt  um  eben 
so  viel  hinter  ihm  zurückzubleiben.  —  Somit  glaube  ich; 
dafs  der  ursprüngliche  Text  der  Grundschrift  den  Terach 
mit  145  Jahren  sterben  liefs;  in  demselben  Jahre,  in  dem 
sein  Sohn  Abraham  —  natürlich  nun  nach  seinem  Tode 
—  nach  Kanaan  aufbrach.  Ohne  dals  es  gesagt  wird,  er- 
giebt  sich  dann  als  Grund  des  Aufenthaltes  in  Charan, 
dafs  der  alte  Terach  nicht  weiter  konnte,  sondern  dort 
sein  Ende  erwarten  und  die  Ausführung  seines  Entschlusses 
seinem  Sohn  überlassen  mufste.  Wie  lange  dieser  Aufent- 
halt in  Charan  dauert,  erfahren  wir  nicht.  Eine  Ver- 
muthung  möchte  ich  daran  noch  anschliefsen.  V.  4  b  ge- 
hört  nach    allgemeiner    Ansicht    zur   Grundschrift.     Nun 


Leben  getroffen  bätte,  wovon  in  c.  24  nichts  zu  lesen  ist.  Vgl.  dazu 
11)  27.  21,  5.  25,  20.  Um  dergleichen  kümmert  sich  freilich  die  Grand- 
schrift wenig;  nach  ihren  Zahlenangaben  würde  Arpakhschad  bei 
Isaak*s  Yerbeirathung  noch  gelebt  haben,  Sem,  Schelach,  Eber  sogar 
bei  der  Gebart  Jakob's.  Aber,  so  wunderlich  das  klingt,  einen  Wider- 
sprach oder  doch  eine  Unzaträglichkeit  innerhalb  der  Grundschrift 
selbst  bringt  das  nicht  mit  sich,  wie  z.  B.  Wellhaasen  (Geschichte 
Israels  I,  B.  321)  meint.  Denn  alle  jene  Patriarchen  stehen  mit  der 
Linie  Terach's  durchaus  nicht  mehr  in  Beziehung,  seit  dieser  mit 
Abraham  und  Lot  nach  Charan  ausgewandert  ist  Mögen  sie  nun  in 
Ur-Kasdira  oder  andernorts  ihr  Leben  weiter  fristen  :  für  die  Grundschrift 
ist  es  nur  noch  ein  Sohattenleben.  Selbst  Terach  aber  dürfte  nach 
unseren  Ermittelungen  ruhig  weiter  leben , .  da  ja  Rebekka  der  Grand- 
schrift gar  nicht  eine  Nachoridin  ist,  also  mit  Terach  nichts  zu  thun 
hat.  Ein  spftterer  Ueberarbeiter  aber,  der  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Genesis  vorfand  und  mit  klarem  Bewußtsein  und  Zweck  an  der 
alten  Ueberlieferung  änderte,  mufste  darauf  Rücksicht  nehmen,  und 
darum  ist  Terach  nach  dem  M.  T.  gerade  5  Jahre  vor  £lieser*s  Braut- 
werbung in  Charan  gestorben.  —  Vgl.  übrigens  oben,  S.  410  Anm, 
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schliefst  sich  aber  das  „und  Abraham  war  75  Jahre  alt; 
als  er  aus  Charan  auszogt  an  11,  32^  die  Nachricht  von 
Terach's  Tode,  recht  schlecht  an.  Femer  wird  der  Aus- 
zug selbst  durch  ein  NS^l  •  •  •  np*1  in  v.  5  erzählt,  vor  dem 
das  inK!{3  entschieden  verfrüht  ist.  Es  müfste  also  4  b 
hinter  v.  5  stehen,  aber  dann  wäre  nicht  einzusehen,  warum 
man  ihn  verpflanzt  hätte.  Ist  aber  vollends  Abraham's 
75.  Jahr  gleich  dem  Sterbejahr  Terach's,  so  wird  auch  des 
Vaters  Tod  zur  Bestimmung  jenes  75.  Jahres  gebraucht 
worden  sein,  und  nicht  der  Auszug  aus  Charan.  Da  sich 
der  letztere  unmittelbar  an  diese  Bestimmung  anschlofs, 
so  galt  damit  dasselbe  Jahr  auch  für  ihn.  Daher  vermuthe 
ich,  dafs  der  Text  der  Grundschrift  in  unmittelbarem  An- 
schlufs  an  1 1,  32  ursprünglich  gelautet  hat :  e^Dn"ia  ül2W1 
(oder  :  r3K  mn  m03)  10103  H^B^  D^Wttfl  D^iK^.  Hätte  B 
diesen  Satz  bei  11,  32  belassen  und  dann  die  Berufung 
aus  J  angeknüpft,  so  hätte  die  Altersbestimmung  nicht 
mehr  mit  ausreichender  Klarheit  zu  12,  5,  dem  Auszug 
aus  Charan,  gehört,  deshalb  setzte  R  sie  dicht  davor.  Dort 
aber  konnte  Abraham's  Lebensalter  nicht  mehr  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  bestimmt  werden,  und  so  trat  ein 
pnö  inNS3  an  die  Stelle^).  Mit  diesen  Aenderungen*) 
möchte  ich  vorläufig  11,  27.  31.  32.  12,  4  b.  5  als  vollstän- 
digen Zusammenhang  der  Grundschrift  hinstellen.  — 

Die  Frage,    wem  das  Ur-Kasdim  ursprünglich  ange- 


')  Hat  wirklich,  wie  yielfach  und  nicht  ohne  Schein  angenommen 
wird,  R  hier  ein  CrDt<  m^lfl  D^itl  weggelassen,  so  müTste  das  wohl 
zwischen  der  Todesnachricht  nnd  dem  so  hergestellten  Satze  (zu  he- 
ginnen :  0*Q{<)  gestanden .  haben.  Wäre  diese  Ueberschrift  zu  gunsten 
des  jahy istischen  Stückes  12,  1 — 4  a  weggelassen,  so  würde  sich  yoUends 
die  Verstümmelung  des  folgenden  Satzes  und  die  Anpassung  an  das 
jahyistische  Stück  wohl  begreifen  lassen. 

')  Dazu  noch  in  y.  31  {<\g)  statt  ^((XJ^V    ^^^  *)  könnte  nach  12,  5 

oder  auch  durch  Versehen  nach  dem  )  des  yorhergehenden  Wortes  )y2 
eingedrungen  sein. 
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höre,  läfst  sich  indessen  nicht  blols  durch  Formgründe, 
durch  Textkritik  entscheiden,  vielmehr  bedarf  es  dazu  vor 
allen  Dingen  einer  Antwort  auf  die  Frage  :  was  ist  Ur- 
Kasdim,  wo  liegt  es  ?  Man  erwarte  darüber  von  mir  weder 
neue  Aufschlüsse,  noch  eine  möglichst  vollständige  Auf- 
zählung und  Beurtheilung  der  bisher  vertretenen  Ansichten. 
Die  ersteren  stehen  mir  nicht  zu  Gebote,  und  für  lezteres 
darf  ich  ruhig  auf  die  Commentare  verweisen.  Sehe  ich 
recht,  so  kann  heute,  d.  h.  so  lange  nicht  weitere  For- 
schungen die  bisherigen  Beobachtungen  als  irrig  erwiesen 
haben,  eine  andere  Gleichsetzung  als  die  mit  (Jru  =  dem 
Ruinenhügel  Mugheir  auf  dem  rechten  Ufer  des  unteren 
Euphrat  ernstlich  nicht  mehr  in  Betracht  kommen  ^).  Die 
Lesung  ist  vorläufig  von  allen  Assyriologen ,  soweit  mir 
bekannt,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Haie vy,  anerkannt. 
Aber  wichtiger  noch  als  der  Name  ist  der  Zusatz  ün.tß^3- 
Seltsam,  dafs  man  in  ihm  gerade  einen  Grund  gegen  die 
Gleichsetzung  hat  finden  wollen.  Natürlich  kann  es  nichts 
andres  sein  als  ein  Determinativ,  sei  es  um  dieses  Ur  von 
einem  anderen  zu  unterscheiden ,  wie  Kedesch  Naphtali, 
Bethlehem  Juda,  Gath  der  Philister,  auch  Gib^a  Saul's,  oder 
zur  allgemeinen  Verdeutlichung  hinzugefügt,  ohne  dafs,  so- 
weit wir  wissen,  ein  Mifsverständnifs  möglich  war  :  so 
Jabesch  in  Gilead,  Morescheth  Gath  u.  a.  m.  Nun  ist 
das  erste  Erfordernifs  eines  solchen  Determinativs ,  dafs 
es  verständlich  sei ;  denn  es  soll  ja  eben  verdeutlichen,  er- 
klären. Damit  ist  nicht  gesagt,  dafs  wir  heute  jedes  dieser 
Determinative  mühelos  müssen  verstehen  können,  sind  doch 
unsere  geographischen  Kenntnisse  dazu  viel  zu  lückenhaft. 
Aber  hat  das  als  Determinativ  verwandte  Wort  ander- 
wärts einen  leichten,  durchsichtigen  Sinn,  so  kann  es  ge- 


*)  Vgl.  dafür  Schrader,   Keilinschr.  u.  A.  T.  2.  Aufl.  S.  129  ff., 
KeUinsclir.  u.  Geschichtsforsch.  S.  94 — 99.    Fried r.  Delitzsch,  Wo 
lag  das  Paradies?  S.  226  f.  139  f.  200  f. 
Budde,  bibl.  Urgeschichte.  2S 
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rade  als  Determinativ  nicht  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht 
sein.  Wohnen  die  Kasdim  =  Kaldäer  am  unteren  Euphrat, 
so  mufs  a  potiori  unser  Determinativ  Kasdim  dieses  Volk 
bedeuten^  und  liefsen  sich  auch  aus  den  Classikem  oder 
sonst  woher  noch  so  viele  zweifelhafte  Völker  desselben 
Namens  ausgraben.  Wäre  also  Ur  nicht  als  Stadtname 
in  Chaldäa  nachgewiesen  ^  wie  de  Lagarde  das  noch  im 
Jahre  1870  mit  Recht  sagen  konnte  ^),  so  müfste  man  doch 
darauf  bestehen^  dafs  der  Ausgangspunkt  Abraham's  in 
Chaldäa  zu  suchen  sei ;  und  umgekehrt^  liefsen  sich  mehrere 
Ur  nachweisen  in  noch  so  günstiger  Lage^  so  müfste  man 
erst  aus  andren,  guten  Gründen  den  Text  ander n,  ehe 
man  das  chaldäische  zu  Gunsten  eines  sonstigen  bei  Seite 
stellte.  Die  Frage  Dillmann 's,  ob  es  denn  ganz  un- 
möglich sei,  dafs  es  ein  'D  '«  im  Norden  gab  ^),  scheint  mir 
deshalb  gegenstands-  und  vorläufig  wenigstens  hofinungslos. 
Ein  solches  Ur-Kasdim  im  Norden  sucht  und  fordert 
man  aber  eben  deshalb,  weil  man  die  sonstigen  Angaben 
der  Grundschrift  mit  dem  gefundenen  südlichen  nicht  meint 
in  Einklang  bringen  zu  können.  In  c.  8,  4  läfst  die  Grund- 
schrift Noah's  Arche  auf  den  Bergen  von  Ararat,  d.  i. 
ohne  Zweifel  Armenien's,  auffahren  *) ;  es  folgt  die  Semiten- 
tafel,  von  der  wenigstens  einige  Namen  höchst  wahr- 
scheinlich auf  mesopotamische  Orte  oder  Landschaften  zu 
deuten  sind  *) ,  und  auf  einmal ,  ohne  irgend  eine  über- 
leitende Bemerkung  soll  Abraham  aus  dem  südlichen  Ba- 
bylonien,  aus  Ur  in  Chaldäa,  ausziehen.    Gerade  in  dieser 


*)  Göttinger  gelehrte  Anz.  1870,  S.  1556.  Die  dort  ausgesprochene 
Vermuthung,  dafs  Ur-K.  späte  Schlimmbesserung  aus  ürastu,  Urartu 
=  Armenien  sei,  kann  wohl  heute  als  erledigt  gelten.  S.  unten 
S.  442.  450  ff. 

•)  2.  Aufl.  S.  201. 

■)  Vgl.  hierzu  oben  S.  269  ff. 

*)  Vgl.  dazu  Dillm.«.  Für  Peleg  und  Serag  wenigstens  scheint 
mir  die  Gleichsetzung  einleuchtend. 
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unerhörten  Einsilbigkeit  sehe  ich  den  besten  Beweis^  dafs 
das  Ur-Kasdim  nicht  von  der  Grundschrift  als  ihr  Eigen- 
thum  zuerst  eingeführt  ist.     Vertritt  die  Grundschrift  eine 
von  den  übrigen  Quellen  abweichende  Ueberlieferung ,   so 
ist  gerade  da  gröfsere  Ausführlichkeit  zu  erwarten  :  dieser 
Bericht  aber  bleibt  ganz  unzulänglich,   mag  man  nun  Ur- 
Kasdim  im  Süden   oder  im  Norden  suchen.  —  Aber  man 
fasse  statt  des  südlichen  Endpunktes  einmal  den  nördlichen 
der  soweit   aus  einander  gezogenen  Marschlinie  ins  Auge, 
die  Berge  von  Ararat.     Dafs  die  Nachricht  von  dem  Auf- 
fahren der  Arche   auf  den  Bergen  von  Ararat  (8,  4)  aus 
der  Grundschrift  stamme,   wurde   oben  (S.  268  flf.)   gegen 
Reufs  vertheidigt,  zugleich  aber  im  Anschlufs  an  Well- 
hausen die  Vermuthung  ausgesprochen,  dafs  ein  entsprech- 
ender Bericht  aus  J  von  R  weggelassen  sei.     Die  leichteste 
Erklärung  für   solche  Lücken  in  J   wird  in  einem  Stück, 
das  Wiederholungen   so   wenig   scheut  wie   die  Sündfluth- 
geschichte  der  Genesis,  immer  die  bleiben,  dafs  die  Nach- 
richt der  einen  Quelle  der  der  anderen  schnurstracks  wider- 
sprochen  habe  und  dämm  neben  ihr  keinen  Raum  habe 
finden   können.     Diese  Annahme  ist  hier  doppelt  gerecht- 
fertigt.    Ueber   den  Landungspunkt   der  Arche  giebt  es 
bekanntlich   ungefähr  eben  so  viele  verschiedene  Angaben 
wie  Völker,    die  von  der  Sündfluth  zu  erzählen  wissen,  ja 
die  verschiedenen  Fassungen  desselben  Volkes  pflegen  noch 
verschiedene    Landungspunkte    zu    nennen  *).      Berossus 
läfst  die  Arche  iv  r^  jiQfievia  Jtgog  reo  oqbl  rcov  Koqöv- 
aicov  landen  ^),  die  neuerlich  gefundene  assyrische  Fassung 


')  Vgl.  hierzu  vor  allem  den  Aufsatz  Nöldeke*8  »Der  Landungs- 
punkt Noah^B^  in  seinen  Untersuchungen  zur  Kritik  des  Alten  Testa- 
ments S.  145  ff.y  femer  die  reichhaltigen  Angaben  bei  Lenormant, 
origines  de  Thistoire  II,  1.  eh.  IX. 

')  So  nach  Joseph.  Ant.  I,  3,  6.  Nur  im  Ausdruck  abweichend 
aus  des  Georgius  Syncellus  Ghronographia  u.  s.  w.  Vgl.  dazu  Berosi 
quae  supersunt  ed.  J.  D.  G.  Richter  1825,  S.  55  ff. 

2a* 
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auf  dem  Berge  Nizir  >),  Nun  meint  Seh  rader  (Riehm, 
Hdwrtrb.  Art.  Ararat,  S.  82),  diese  beiden  Angaben  kämen 
vermuthlich  auf  dasselbe  Kardu-Gebirge  der  Syrer,  Djebel 
Djüdt  der  Araber  hinaus.  Aber  wenn  die  höchst  sorg- 
fältige Ortsbestimmung  für  Nizir,  wie  sie  besonders  Frd. 
Delitzsch  giebt,  sich  bewährt,  dafs  der  Berg  Nizir  „östhch 
vom  Tigris  jenseits  des  unteren  Zäb  etwa  zwischen  dem 
35.  und  36.  Breitengrad**  liege,  wenn  das  Land  Gutu  (Qutu), 
dem  der  Berg  angehört,  ^in  dem  oberen  Stromgebiet  des 
Adhem  und  des  Dijäla^  zu  suchen  ist,  so  ist  der  Berg  Nizir 
von  dem  Djüdt  um  mindestens  2  Längen-  und  2  Breiten- 
grade entfernt  und  ist  etwa  in  dem  Kara-Dagh  wesentlich  von 
dem  heutigen  Suleimania  zu  erkennen,  einer  Kette,  die  von 
Nordwesten  nach  Südosten,  dem  Tigris  parallel  verlaufend, 
der  Karte  nach  *)  gegen  Westen  steil  abfällt  und  aus  der 
Tigris-Ebene  weithin  sichtbar  sein  mufs  ^).  Andererseits  läfst 
sich  das  Gebirge  der  „Kordyäer*  in  „Armenien"  bei  Berossus 
zwar  sehr  gut  mit  dem  Dj.  Djüdi,  aber  nicht  mit  jenem  Nizir 
vereinigen.  Haben  wir  so  schon  bei  den  Bewohnern  des 
Zweistromlandes  zwei  verschiedene  Angaben,  so  mag  man 
weiter  bedenken,  wie  die  Perser  später  den  Elwend,  die 
Afghanen  den  Kuner  oder  Nurghil,  die  Bokharen  den 
Nurah-Dagh  als  Landungsberg  bezeichnen  und  andere  An- 


*)  Vgl.  dafür  Del.,  Wo  1.  d.  Par.  ?  S.  105.  233  f.,  Haupt  bei 
Schrader'  S.  75.  Smith,  Chald.  Genesis  8.  237.  Lenorm.  a.  a.O. 
S.  6  ff.     Dillm.«  S.  127. 

')  Es  steht  mir  nur  Stieler *8  grofser  Handatlas  in  der  Auflage 
von  1878  zu  Gebote. 

")  Lenormant  (S.  7  f.)  denkt  an  den  Rowandiz-Berg  unter  dem 
37.  Breitengrad ,  zwischen  Urumia-See  und  dem  grofsen  ZAb.  Das 
wftre  näher,  aber  nach  den  Angaben  der  Inschriften  wohl  unmöglich. 
Von  der  Tigris-Ebene  aus  kann  dieser  Berg  nicht  sichtbar  sein,  was 
doch  für  den  Landung^berg  des  Zweistromlandes  wohl  anzunehmen  ist. 
Lenormant *s  eigene  Angaben  auf  S.  10  f.  weifs  ich  mit  jener  Mei- 
nung nicht  zu  vereinigen. 
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gaben  mehr  ^).  Man  darf  im  allgemeinen  sagen^  dafs  jede 
örtliche  Ueberlieferungsgestalt  einen  besonders  hervor- 
ragenden Berg  der  eigenen  Gegend  zum  Träger  der  Arche 
gemacht  hat.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  nur  wahr- 
scheinlich^ dafs  auch  die  beiden  biblischen  Berichte  ver- 
schiedene Landungspunkte  werden  genannt  haben.  Dafs 
die  Angabe  der  Grundschrift  weder  mit  der  des  Berossus 
noch  der  assyrischen  Fassung  übereinstimmt,  dafs  vielmehr 
bei  den  1011«  nPl  an  das  Hochgebirge  des  eigentlichen  Ar- 
meniens, auf  dem  rechten  Ufer  des  Araxes  gedacht  werden 
mufs,  das  in  dem  Masis,  dem  sogenannten  grofsen  Ararat, 
gipfelt,  haben  besonders  Nöldeke  und  Dillmann,  wie 
mir  scheint,  abthuend  bewiesen.  Zu  jenen  Angaben  aber 
stellt  sich  die  der  Grundschrift  mit  Sicherheit  als  eine  spätere, 
und  die  Angabe  gerade  des  Ararat  kann  nur  aus  dem 
Bestreben  hergeleitet  werden,  den  höchsten  Berg  der  Welt 
als  Landungspunkt  zu  nennen.  Deutlich  läfst  sich  darin 
wieder  die  peinlich  methodische  Art  der  Grundschrift  er- 
kennen, da  sie  in  dem  Berge  selbst,  auf  dem  die  Arche 
festgefahren  ist,  gleichsam  den  Beweis  zu  führen  unter- 
nimmt, dafs  die  Fluth  wirklich  15  Ellen  über  die  höchsten 
Berge  der  Erde  gegangen  sei  (7,  20).  Dafs  diese  Absicht 
oder  doch  dergleichen  vorgelegen,  dafs  15  Ellen  zugleich 
als  Hälfte  ihrer  Höhe  den  Tiefgang  der  Arche  bezeichnet, 
hat  Nöldeke  (S.  145.  152)  richtig  hervorgehoben,  ebenso 
Dillmann  (2.  Aufl.  S.  125)  und  Wellhausen  (Gesch. 
Isr.  I,  S.  335).  So  wird  Nöldeke  Recht  behalten,  wenn 
er  bezüghch  des  Verhältnisses  der   grundschriftlichen  An- 


*)  Ich  führe  nach  Lenormant  an,  der  seine  Qewährsmänner 
nennt  und  noch  weiteren  Stoff  bietet.  Wenig  überzeugend  erscheinen 
mir  die  Gründe,  mit  denen  er  die  Hereinziehung  des  Demawend  stützt, 
den  Lubar  des  Buches  der  Jubiläen  hat  Franz  Delitzsch  (Genesis^ 
S.  545)  nicht  mit  dem  Elburz  an  der  Südküste  des  caspischen  Meeres, 
sondern  mit  dem  „Elborus''  (Elbrus)  im  Kaukasus  gleichgesetzt.  Beides 
mag  sich  die  Wage  halten. 
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gäbe  zu  der  des  Berossus  urtheilt,  „dafs  die  bei  erweiterter 
Weltkunde  sich  ergebende  Erkenntnifs,  dafs  tief  im  Innern 
Armeniens  (in  Ararat)  noch  höhere  Berge  seien,  zu  einer 
Verschiebung  dieser  Localität  veranlafste.*  Schon  die 
Kenntnifs  vom  Lande  Ararat  aber  verweist  schwerlich  in 
frühe  Zeit*).  Läfst  sich  daher  bei  dieser  Ortsangabe  ein 
bestimmter  Zweck  deutlich  erkennen,  so  bedarf  es  nicht 
der  Annahme,  dafs  für  sie  aufserdem  eine  wirkliche  Ueber- 
lieferung  vorlag,  vielmehr  wird  sie  von  dem  Verfasser  aus 
seinen  Voraussetzungen  erschlossen  sein.  Wenn  aber  die 
Grundschrift  den  Ararat  als  Landungsberg  selbst  ge- 
schahen hat,  so  ist  ihr  nur  xun  so  sicherer  Ur-Kasdim  als 
Aufenthalt  der  Noachiden  bereits  überliefert  gewesen  — 
vielleicht  schon  nicht  mehr  klar  verstanden  —  weil  sie  ge- 
wifs  nicht  aus  sich  die  wunderlich  verwegene  Zickzacklinie 
Ararat,  Ur-Kasdim,  Charan,  Kanaan  würde  gezogen  haben. 
—  Da  andererseits  der  Jahvist  überall  den  Zusammenhang 
mit  der  üeberlieferung  des  Zweistromlandes  weit  besser 
bewahrt  hat,  so  darf  man  annehmen,  dafs  auch  sein  Lan- 
dungsberg ähnlich  wie  die  der  heimischen  üeberlieferung 
dichter  an  das  Zweistromland  wird  angegrenzt  haben. 
Gleichheit  mit  einem  der  beiden  überlieferten  brauchen 
wir  darum  nicht  vorauszusetzen,  weil  dem  jahvistischen 
Berichte  jenen  gegenüber  sicher  eine  gewisse  Selbständig- 
keit zukommt.  Suchen  wir  demnach,  was  keineswegs  un- 
möglich erscheint,  den  Landungsberg  des  Jahvisten  in 
fernerer  südlicher  Verlängerung  der  Linie  Qardu-Nizir, 
nach  der  Grenze  von  Elam  zu,  etwa  in  der  Kette  des 
Puschti-Kuh ,  so  gelangen  wir  in  eine  Gegend ,  von  der 
aus  die  Wanderung  nach  Ur-Kasdim  und  ihre  spätere 
Fortsetzung   keineswegs  mehr  abenteuerlich  heifsen   darf. 


*)  Nur  noch  zu  finden  Kön.  II,  19,  37  (=  Jes.  37,  38)  und  in  der 
sehr  späten  Stelle  Jer.  51,  27 ,  vgl.  zu  letzterer  meine  Abhandlung  in 
den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie  1878,  S.  428  ff.  629  ff. 
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und  zugleich  in  die  Nähe  der  wahrscheinlich  ersten  Hei- 
math der  Sündfluthgeschichte.  Auch  hieraus  schliefse  ich; 
dafs  Ur-Kasdim  allerdings  schon  dem  Jahvisten  gehört 
und  die  Grundschrift  es  von  ihm  geerbt  hat. 

Und  nun  darf  ich  wohl  auch  darauf  zurückkommen, 
dafs  ja  Ur-Kasdim  nur  einmal  nachweislich  in  der  Grund- 
schrift vorkommt,  dagegen  in  11,  28  J  gehört  und  aufser- 
dem  in  c.  15,  7  erst  aus  der  Welt  geschaflft  werden  mufs  *). 
Dazu  hat  man  aber  keinen  Grund  mehr.  Dafs  Ot(  nicht 
jahvistisch  sei,  ist  doch  sehr  viel  gesagt^).  Statt  aller 
anderen  Beweise  führe  ich  dagegen  18,  13.  17.  24,  45. 
28,  13  an  :  diese  Stellen  hat  auch  Wellhausen  ohne  jede 
Einschränkung  J  zuerkannt,  und  sollte  es  dennoch  da  auf 
Aenderung  beruhen,  so  könnte  es  das  auch  hier.  Für  die 
Gesammthaltung  des  Verses  ist  auf  die  letztangeftihrte 
Stelle  zu  verweisen ,  nur  dafs  das  ^n^NI  ^^Dfe«  omDK  ^T]hH 
pnT  hier  natürlich  noch  nicht  möglich  ist  und  durch  die 
Berufung  auf  die  erste  und  bis  dahin  einzige  Gnadenthat 
Jahve's,  die  Ausführung  aus  Ur-Kasdim,  ersetzt  wird.  Der 
Ausdruck  dafür  ("^^nfe^Sin)  ist  ganz  schlicht  und  kann  nicht 
deshalb  gegen  ihn  sprechen,  weil  er  weiterhin  mit  Be- 
ziehung auf  gleichstehende  Ereignisse  von  allen  Quellen 
gleichmäfsig  und  sehr  häufig  gebraucht  wird  (vgl.  z.  B. 
Ex.  20,  2.  Deut.  13,  6.  Lev.  19,  36).  Das  entsprechende 
Qal  findet  sich  mit  Bezug  auf  Abraham  selbst  gebraucht 
24,  5  (üß^O  nNS^  IK^fe«  pNH),  ähnlich  Ex.  23,  15.  34,  18. 
Neben  jener  Stelle  gebraucht  Abraham  24,  7  den  stärkeren 
Ausdruck  ^^fjph.  Im  Uebrigen  vergleiche  man  12,  7  und 
15,  18.  Da  der  Vers  demnach  nichts  bietet,  was  gegen 
den  Jahvisten  spräche,  wohl  aber  den  Namen  Jahve;  da 
er  femer  in   den   oben  herausgeschälten  jahvistischen  Zu- 


^)  Darauf  verweist   ausdrücklich  auch  Sehr  ad  er'  S.  133,  ohne 
auf  die  gegen  den  Vers  geäufserten  Bedenken  einzugehen. 
')  So  Wellhausen  zu  dem  Verse,  a.  a.  0.  412. 
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Bammenhang  sich  aufs  beste  einfügt  —  indem  erst  dem 
Abraham  ein  Leibeserbe  für  seinen  Besitz ,  dann  das 
Land  als  Erbe  verheifsen  wird  —  so  wird  der  Vers  und 
damit  Ur-Kasdim  auch  an  dieser  Stelle  bei  J  zu  belassen 
sein. 

Man  möchte  dagegen  noch  einwenden,  dafs  der  Name 
^Chaldäer"  sonst  im  A.  T.  nicht  vor  Jeremia  und  Haba- 
kuk,  vor  der  ^chaldäischen*  Zeit  sich  findet.  Darauf  ist 
zu  antworten,  dafs  vorher  nirgends  Veranlassung  dazu 
vorlag,  während  hier  die  geographische  Bezeichnung  dazu 
nöthigte  und  die  Kenntnifs  von  dem  Orte  die  Nennung 
des  Landes  mit  sich  brachte.  Uebrigens  scheint  mir  die 
Kenntnifs  von  dem  Volke  der  DHl^D  schon  für  die  älteren 
Schichten  von  J  bewiesen  durch  den  it^D,  Sohn  Nachor's 
c.  22,  22.  Wir  haben  keine  Ursache,  in  seinen  Nach- 
kommen andere  Kasdim  zu  sehen,  als  die  sonst  allgemein 
und  einzig  bekannten,  denn  Chaldäa  liegt  nicht  viel  weiter 
von  Charan  und  ist  jedenfalls  leichter  zu  erreichen  als 
^Uij  und  Bus.  Auch  Hieb  1,  17  verlangt  kein  anderes 
Volk.  Ferner  aber  wird  sich  zeigen,  dafs  das  älteste  bis- 
her nachweisbare  Vorkommen  der  assyrischen  Form  des 
Namens  „Kaldu",  bei  Asumasirhabal  (885 — 860)  ^)  für  die 
Annahme,  dafs  Ur-Kasdim  aus  J  stamme,  mehr  als  ge- 
nügt; wenn  die  biblische,  eigentlich  heimische  Form  des 
Namens  auf  babylonischen  Inschriften  erst  spät  vorkommt, 
so  hat  das  seinen  guten  Grund  darin,  dafs  wir  bisher 
wenige  ältere  Inschriften  aus  Babylonien  besitzen. 

Mit  äufseren  Gründen  ist  daher  gegen  Ur-Kasdim  als 
Bestandtheil  der  jahvistischen  Ueberlieferung  in  keinem 
Punkte  etwas  auszurichten  :  desto  mehr,  so  möchte  es 
scheinen,  mit  inneren.    Ich  darf  dafür  ein  für  allemal  auf 


')  Vgl.  Schrader«,  S.  132  f.  und  Art.  „Chaldäer**  in  Riehm's 
Hdwrtrb.,  wo  er  betont,  es  leide  keinen  Zweifel,  dafs  der  Name  weit 
älter  sei. 
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die  schon  öfter  herangezogene  Stelle  aus  Wellhausen 's 
Geschichte  Israels  (I,  S.  325)  verweisen,  übrigens  aber  die 
Gründe  nun  selbständig  zur  Erwägung  vorlegen.  Die 
Semitentafel,  die  sicher  auf  eine  jahvistische  Vorlage  zu- 
rückgeht, enthält  längst  vor  Terach  Namen,  die  sich  von 
dem  Boden  Mesopotamien's  nicht  wollen  trennen  lassen^). 
Sie  legen  im  Grunde  noch  entschiedener  gegen  eine  Wan- 
derung der  Noachiden  von  Osten  nach  Ur-Kasdim,  wie 
wir  sie  für  J  voraussetzten,  Verwahrung  ein,  als  gegen 
die  von  Norden  her,  die  von  der  Grundschrift  gefordert 
wird.  Die  Nachoriden  erscheinen  in  den  folgenden  Ab- 
schnitten aus  J  so  fest  in  jenem  Lande  ansässig,  dafs  von 
einer  küzlich  erst  erfolgten  Einwanderung  kaum  die  Rede 
sein  kann.  Vor  allem  nennt  Abraham  in  c.  24,  4.  7,  vgl. 
V.  10  Mesopotamien,  Dnn3  Ü^H,  als  sein  Heimathland, 
mit  demselben  Ausdruck  ^rn^D  V1N,  mittelst  dessen  in  11, 
28  Ur-Kasdim  als  Heimathland  des  Haran  (oder  darin 
liegend)  ^)  bezeichnet  wird.  Ist  das  für  Haran  der  Fall, 
so  gilt  es  nach  dieser  Quelle  auch  für  Abraham,  was  zu- 
dem in  15,  7  vorausgesetzt  wird,  und  es  entsteht  ein  hand- 
greiflicher Widerspruch,  der  in  derselben  Quelle  unmöglich 
erscheint.  —  Alles  dies  ist  unbedingt  zuzugeben,  steht  aber 
meiner  Meinung  durchaus  nicht  im  Wege.  Es  ist  doch 
wahrlich  nicht  das  erste  Mal,  dafs  wir  zwei  von  einander 
abweichenden  und  sich  zum  guten  Theil  widersprechenden 
Gestalten  der  jahvistischen  Erzählung  begegnen;  diese 
aber  hätten  Wellhausen  eine  weit  befriedigendere  Er- 
klärung der  richtig  beobachteten  Schwierigkeiten  geboten, 
als  die  von  ihm  vorgeschlagene  Lösung.  Zu  Eingang 
dieser  Untersuchung  wurde  darauf  hingewiesen,  dafs  nach 
unseren  bisherigen  Ergebnissen  auch   die  Semitentafel  in 


^)  S.  oben  S.  434  Anm.  4. 

')  Ur-Kasdim   enthält  augenscheinlich   die  Stadt  und  das  Land  in 
einem  Namen,  genauer  wäre  also  das  Heimath land  Qntfi^3>  Chaldäa. 


\ 
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ihrer  ursprünglichsten  Gestalt  schon  bei  J*  werde  gestan- 
den haben,  sodafs  sie  nach  einander  von  J^  und  der  Grund- 
schrift herübergenommen  bezw.  umgestaltet  worden  wäre. 
Ist  das  richtig,  so  fallt  eben  wegen  der  örtlichen  Bedeu- 
tung ihrer  Namen  auch  der  mesopotamische  Aufenthalt  der 
Semiten  und  später  Nachoriden  bereits  der  ältesten  Gestalt 
von  J  zu,  und  daran  wird  man  ohnehin  besonders  ange- 
sichts des  c.  24  nicht  zweifeln  wollen.  Eben  darum  aber 
kann  diese  älteste  Gestalt  der  jahvistischen  Schrift  von  Ur- 
Kasdim  nichts  gewufst  haben,  vielmehr  müssen  nach  ihr 
schon  viel  ältere  Geschlechter  der  theokratischen  Linie  als 
Abraham-Nachor  und  ihr  Vater  Terach  in  Mesopotamien 
gewohnt  haben.  —  Nun  erfolgte  die  Ueberarbeitung,  aus  der 
J^  hervorging.  Das  eigentliche  Kernstück  dieser  zweiten 
Ausgabe  ist  die  Sündfluthgeschichte ,  und  die  bringt,  wie 
wir  schon  mehrfach  sahen  und  leicht  erklärlich  ist,  vor  allem 
neue  örtliche,  geographische  Vorstellungen  mit  sich.  Die 
Sündfluth,  welche  die  ganze  Erdoberfläche  mit  einem  Wasser- 
spiegel bedeckte,  auf  dem  die  Arche  frei  umhertrieb,  löste 
natürlich  die  Erdbewohner  von  allem  Zusammenhang  mit 
ihren  früheren  Wohnsitzen  los  und  setzte  mit  dem  irgendwie 
sicher  überlieferten  Landungspunkt  der  ArcHe  einen  neuen 
Anfang  der  biblischen  Ortskunde.  Dieser  Landungspunkt 
ist  sicher  ein  Berg  gewesen,  aber  es  wird  dabei  nicht  ge- 
blieben sein,  vielmehr  wurde  aufser  ihm  gewifs  auch  ein 
Ort  für  die  Ansiedelung  der, neuen  Menschheit  genannt^). 
Ist  das  auch  in  der  Vorlage  der  biblischen  Darstellung 
der  Fall  gewesen,  so  kann  dieser  Ort  nur  Ur-Kasdim  ge- 
wesen sein,  denn  dort  finden  wir  nachher  die  Semiten  an- 
sässig. Dem  folgte  eben  J^,  indem  er  Noah  mit  den 
Seinen  vom  Landungsberge  dahin  ziehen  liefs.  Der  spä- 
tere Verlauf  der  Geschichte  in  J^  machte  aber  eine  An- 
siedlung  der  nächsten  Verwandten  IsraeVs  in  Mesopotamien 


^)  So  in  der  Dantellung  des  Berossus  a.  a.  O.  Sipar,  bezw.  BabeL 
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nöthig,  denn  von  dort  war  Abraham  aus  der  Verwandt- 
schaft nach  Kanaan  gewandert :  daran  also  mufste  J^  den 
Anschlufs  zu  gewinnen  suchen.  Nur  Nachoriden  brauchten 
dort  zu  wohnen,  es  gentigte  also,  den  gemeinsamen  Vater 
Abraham's  und  Nachor's  mit  diesen  seinen  Söhnen  und 
Lot,  dem  Sohne  Haran's,  von  Ur  nach  Mesopotamien  ziehen 
zu  lassen^).  Eine  solche  Nachricht  müssen  wir  für  J* 
entschieden  verlangen,  weil  JEJn  allen  seinen  Schichten  die 
Ansässigkeit  der  Nachoriden  in  Mesopotamien  voraussetzt. 
Dagegen  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  schon 
dem  Terach  die  Absicht  zugeschrieben,  nach  Kanaan  zu 
wandern,  da  diese  Wanderung  erst  von  Charan  aus  auf 
besondere  Berufung  Abraham's  hin  (12,  1  flf.)  erfolgt  ist. 
Diese  Berufung  wird  daher  schon  aus  J*  stammen,  doch 
mag  sie  in  der  Form  verändert  sein.  —  Die  Semitentafel 
mit  ihren  geographischen  Beziehungen  konnte  J^  bei  die- 
sem Verfahren  unmöglich  stören,  weil  die  Namen  ihm 
Personen  bedeuteten  und  mit  Gegenden  oder  örtlich 
bestimmbaren  Stämmen  in  ausgesprochener  Weise  gar 
nichts  zu  thun  hatten  :  schwerlich  hat  er  von  dieser  Be- 
deutung derselben  nur  etwas  geahnt*).  Ihm  war  mit  dieser 
Wanderung  Terach's  und  der  Seinen  jeder  Widerspruch 
zwischen  der  älteren  üeberlieferung  und  seiner  Sündfluth- 
geschichte  beseitigt.    So  behält  Well  hausen  mit  seinem 


*)  V.  28  soll  jedenfalls  erklären,  warum  Haran,  dessen  Linie  zu 
den  Auserwählten  gehörte,  selbst  nicht  mit  nach  Kanaan  kam.  Es  ge- 
Jiört  daher  sicher  schon  zu  J^  nur  ohne  das  Ur-Easdim,  was  J*  anhängte. 

•)  Immerhin  bleibt  es  möglich,  dafs  der  Bruder  Abraham's  früher 
nicht  Haran,  sondern  Charan  hiefs,  wie  die  Stedt  Nachor*s  und  dafs 
diese  einzelne  störende,  scheinbar  mifsverstäudliche,  Gleichheit  erst 
später  durch  Verunäbnlichung  beseitigt  wurde.  Indessen  ist  hervor- 
zuheben, dafs  dies  nur  eine  Möglichkeit  ist.  Die  Verschiedenheit  liegt 
jetzt  doch  deutlich  vor,  und  Wellhausen  hätte  nicht  a.  a.  0.  ohne 
weiteres  beide  durch  „Harran"  wiedergeben  und  gleichsetzen  sollen. 
Bei  Dillm.«  ist  S.  201  Z.  14  v.  u.  der  Druckfehler  „Harran**  für  Haran 
(vgl.  S.  199  Z.  8.  V.  u.)  zu  berichtigen. 
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oben  angefiihrten  Ausspruch  Recht  :  hier  ist  allerdings 
Harmonistik  getrieben,  aber  nicht  von  dem  Verf.  der 
Grundschrift,  sondern  von  J*,  dessen  eigentliches  Geschäft 
solche  Harmonistik  tiberall  ist.  —  Nun  aber  kam  die 
Grundschrift.  Sie  kannte  die  Berge  von  Ararat  als  die 
höchsten  der  Erde,  auf  ihnen  also  mufste  die  Arche  auf- 
gefahren sein.  Wo  dann  Noah  und  die  Seinen  blieben 
und  was  sie  trieben,  kümmerte  ihren  Verfasser  wenig,  da 
es  ihm  nur  auf  das  Gerippe  der  Erzählung  ankam.  Wie 
bei  ihm  die  gesammte  Menschheit  bis  auf  Noah  heimathlos 
ist,  so  sind  es  auch  die  Noachiden  -—  abgesehen  von  dem 
vorgreifenden  Schema  der  Völkertafel  —  bis  es  zur  Ein- 
wanderung in  Kanaan  kommt.  Ohne  also  zwischen  dem 
Lande  Ararat  und  Ur-Kasdim  zu  vermitteln^),  läfst  er  in 
genauem  Anschlufs  an  die  jahvistische  Erzählung  Terach 
von  dort  ausziehen.  Nur  in  einem  Punkte  schliefst  er  sich 
seiner  Vorlage  nicht  an.  Er  weist  die  Verwandtschaft 
Bethuers  mit  Abraham  von  der  Hand,  der  erstere  ist  ihm 
deshalb  kein  Nachoride,  und  dem  zufolge  dürfen  die  Nacho- 
riden  nicht  in  Mesopotamien  wohnen.  Dafs  er  die  An- 
schauungen des  Jahvisten  von  den  Nachoriden  überhaupt 
entschieden  verwirft,  beweist  ja  schon  ein  Vergleich  zwi- 
schen der  Nachoridentafel,  die  ^U9  als  Sohn  und  Aram 
als  Enkel  Nachor's  kennt  (22,  21),  und  der  grundschrift- 
lichen Völkertafel,  die  beide  zu  Söhnen  Sem's  erhebt  (10, 
22  f.).  Stillschweigend  werden  daher  Nachor  und  Haran 
von  der  Wanderung  ausgeschlossen.  Dadurch  wird  Charan 
jeder  gröfseren  Bedeutung  entkleidet,  nichtsdesto wenigen 
aber  getreulich  beibehalten;   es  ist  nun  nur  noch  der  Ort, 


')  Würde  Arpakhschad,  der  Sohn  Sem*s,  richtig  auf  die  Landschaft 
^ÄQQaTtaxtTig  gedeutet,  so  läge  darin  vielleicht  ein  schüchterner  Ansäte 
zu  solcher  Yermittelung  :  es  könnte  dann  den  Abstieg  von  den  Ararat- 
Bergen  bezeichnen  sollen.  Doch  neige  ich  viel  mehr  zu  der  Ansicht, 
dafs  sich  Babel  (oder  Chaldäa)  dahinter  verbirgt 


Hat  J  auch  Charan  genannt?  445 

wo  Terach  stirbt,  ein  kurzer,  nothgedrungener  Aufenthalt 
in  Abraham's  Wanderung.  —  Bei  der  Herstellung  des 
Genesistextes  endlich  blieb  der  Wortlaut  der  Grundschrift 
unversehrt  mit  Ausnahme  des  Kopfes  der  Toledoth  Abra- 
ham's  oder  doch  der  ersten  Nachricht  über  ihn  nach 
Terach's  Tode.  Auch  da  sind  nur  Worte  verändert,  nicht 
die  Sache.  Von  J^  fiel  aus  die  Wanderung  von  Ur-Kas- 
dim  nach  Charan  als  zum  Theil  widersprechende  Parallele 
zur  Grundschrift.  Wie  dann  Nachor  nach  Charan  soll  ge- 
kommen sein,  wo  wir  ihn  später  antreffen,  hat  R  schwer- 
lich tiberlegt,  mindestens  für  keine  bedenkliche  Schwierig- 
keit gehalten.  Dagegen  wurden  aus  J*  die  dankenswerthen 
Bereicherungen  der  Personalstatistik  in  11,  28 — ^30  aufge- 
nommen und  ganz  an  der  richtigen  Stelle  eingeschoben. 
Die  wirkungsvolle  Berufung  aus  Charan^)  wurde  zur  Er- 
öffnung der  Geschichte  Abraham's  benutzt. 


*)  Ziemlicli  bedeutungslos  ist  die  Frage,  ob  auch  J  den  Ort  Charan 
kenne  oder  ob  dieser  nur  E  und  der  Grundschrift  gehöre,  während  J 
nur  von  der  Stadt  Nachor^s  (und  Aram  Naharajim)  rede  (so  Wellh. 
a.  a.  O.  und  Jahrbb.  XXI,  S.  426).  So  klar  steht  die  Sache  jedenfalls 
nicht,  vielmehr  scheint  mir  eine  sichere  Entscheidung  geradezu  uninög- 
lich.  Jene  beiden  Namen  finden  sich  nur  in  dem  einzigen  Verse  24, 
10.  Die  Angabe  des  Landes  stimmt  auch  für  Charan;  Stadt  Nachor*8 
ist  jedenfalls  kein  Eigenname ,  vielmehr  nur  allgemeinste  Angabe ,  in 
der   das  Wichtige   hervorgehoben   wird    (man  beachte    das    J  'V"^{<). 

V 

Diese  Stadt  Nachor^s  kann  also  Charan  heifsen.  Dieser  Name  findet 
sich  in  JE  nur  27,  43.  28,  10.  29,  4.  C.  27,  43  ist  in  dem  übrigens 
zusammengesetzten  Text  ohne  Seitenstück,  die  Entscheidung,  von  wem 
er  herrühre,  meines  Erachtens  unmöglich,  ein  Yorurtheil  für  J  aber 
einigermafsen  berechtigt.  Der  Vers  28,  10  bietet  nicht  das  Geringste 
zur  Entscheidung;  da  v.  13 — 16  das  Vorhandensein  eines  Berichtes 
von  J  beweisen,  ist  dieser  nicht  ausgeschlossen.  Nur  29,  4  bietet  weit 
gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  E,  obgleich  auch  hier  Spuren  von  J 
nicht  fehlen.  Bleibt  es  dem  gegenüber  durchaus  möglich,  dafs  J  Cha- 
ran genannt  hat,  so  mufs  ich  dies  wahrscheinlich  finden,  eben  weil 
die  Grundschrift  11,  31.  32.  12,  [4].  5  den  Namen  bringt.  Befolgt  sie 
damit  sicher  das  Vorbild  ihrer  Vorlage,  stand  eine  solche  aus  E  ihr 
hier  höchst  wahrscheinlich  nicht  zur  Verfügung,  so  wird  sie  den  Namen 
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Dies  die  Aufwickelung  des  Hergangs  bei  Entstehung 
des  jetzigen  Berichtes,  wie  ich  sie  mit  meinen  Mitteln  ver- 
muthungsweise  geben  kann.  Jedenfalls  mufs  ich  es  für  un- 
möglich halten,  alle  vorliegenden  Erscheinungen  mit  weniger 
Gliedern  als  diesen  drei :  J^,  J*,  Grundschrift  zu  erklären. 
Welchen  Schwierigkeiten  die  bisherigen  Aufstellungen 
unterliegen,  glaube  ich  ausreichend  gezeigt  zu  haben. 

Von  den  verschiedenen  Gestalten  der  Einwanderungs- 
geschichte, die  wir  so  gewonnen  haben,  ist  natürlich  bei 
weitem  die  wichtigste  die  erste,  J^.  Haben  wir  es  irgendwo 
mit  rein  hebräischer  Ueberlieferung  zu  thun,  so  ist  dies  in 
J^  der  Fall.  Aber  leider  ist  die  Darstellung  dieser  Quelle 
nur  in  Trümmern  erhalten,  die  frisch  behauen  und  in 
einen  Neubau  eingemauert  erscheinen.  Von  gröfsester  Wich- 
tigkeit wäre  es,  wenn  es  uns  gelänge,  diese  Trümmer 
wenigstens  in  Gedanken  in  dem  alten  Bau  an  ihre  Stelle 
zu  setzen. 

Wir  haben  den  Faden  von  J^  in  immer  neuen  An- 
knüpfungen verfolgt  bis  zur  Wanderung  Noah's  von  Babel, 
als  Jahve  die  Sprachen  verwirrte.  Wir  trafen  ihn  dann 
in  einem  neuen  Lande  fest  angesiedelt,  als  ersten  Winzer, 
und  hörten  Fluch  und  Segen  über  seine  drei  Söhne. 
Unsere  letzte  Frage,  die  wir  offen  lassen  mufsten,  war 
die  nach  dem  Schauplatz  dieser  Ereignisse.  Mich  dünkt, 
das  Ergebnifs  unserer  letzten  Untersuchungen  füllt  diese 
Lücke  aus.  Was  müssen  wir  von  diesem  Ansiedelungs- 
lande verlangen?     Zunächst,   dafs  es  auf  dem  Wege  von 


wohl  aus  J*  geschöpft  haben.  Zu  dem  Namen  Aram  Naharajim  ver- 
weise ich  noch  auf  Ed.  Meyer 's  oben  (S.  370)  angeführten  Aufsatz. 
Er  bemerkt  da,  dafs  der  ägyptische  Name  Naharain ,  den  er  mit  dem 
biblischen  A.  N.  gleichsetzt,  niemals  Mesopotamien  bezeichne,  „sondern 
immer  das  Gebiet  zu  beiden  Seiten  des  Euphrat,  mit  den  St&dten  Kar- 
kamiS,  Bambyke,  Nii  u.  a."  Ich  übergehe,  was  er  über  die  Form  sagt. 
Dafs  auch  bei  dieser  Erklärung,  ihre  Bewährung  Torausgesetzt,  Charan 
zu  A.  N.  gehören  würde,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel 


Noah  wanderte  bei  J^  von  Babel  nach  Mesopotamien.         447 

Babel  nacli  Kanaan  liege,  nach  dem  Lande,  wo  später  die 
drei  Söhne  Noah's  wieder  zusammentreffen,  um  ihr  Ge- 
schick zu  erfüllen.  Dem  entspricht  das  syrische  Mesopo- 
tamien aufs  beste.  Was  wir  oben  *)  voraussetzten,  dafs 
nach  einander  Kanaan,  Jepheth  und  endlich  Sem  inAbra- 
ham's  Person  von  dort  würden  nach  Palästina  aufgebrochen 
sein,  läfst  sich  mit  diesem  Wohnsitze  Noah's  vorzüglich 
vereinigen,  das  Land  ist  die  eigentliche  Ausfallspforte 
nach  Palästina  hin.  Ferner  mufs  es  ein  zum  Ackerbau 
und  Weinbau  geeignetes  Land  sein,  weil  ja  Noah  dort 
ansässig  werden  und  Weinbau  treiben  soll.  Dafs  das  für 
Charan  zutrifft,  läfst  sich  vollkommen  ausreichend  belegen*). 


*)  S.  368  f. 

*)  Für  die  Fruchtbarkeit  der  Gegend  im  allgemeinen  darf  ich  auf 
die  bei  Dillmann  und  anderwärts  gesammelten  Stellen  verweisen; 
dagegen  fand  ich  nirgends  Belege  für  Weinbau  in  dieser  Gegend  auf- 
geführt, ohne  Zweifel,  weil  Niemand  bisher  Ursache  hatte,  darauf 
Werth  zu  legen.  Der  Güte  J.  Gildemeister *s  verdanke  ich  eine 
grofse  Keihe  von  Nachweisen,  durch  welche  die  Möglichkeit  meiner 
Annahme  auch  nach  dieser  Richtung  hin  mehr  als  hinreichend  gewahrt 
ist.  Ich  beginne  mit  den  wichtigsten  Orten,  die  in  der  Nähe  von 
Charan  gelegen  sind,  betone  aber  ausdrücklich,  dafs  es  ja  auf  Charan 
selbst  hier  gar  nicht  ankommt,  sondern  nur  auf  den  Landstrich  im 
allgemeinen.  —  Josua  Stylites  beschreibt  die  Weinernten  in  Edessa 
im  Jahre  500  und  501  n.  Chr.  (c.  41.  45  ed.  Wright  =  42.  46  ed. 
Martin),  er  sagt  ferner,  dafs  überall  in  den  Dörfern  des  edes- 
senischen  Gebietes  Weinlesen  gehalten  seien  (c.  52  Wr.  ■=■  53  M.). 
Von  Trauben  und  Weinbergen   in   Sarüg  spricht   Istakhri  78,   11   und 

aus  ihm  Ihn  Qaukab  157,  7.  Wie  bekannt,  liegt  Sarüg  etwa  7  Meilen 
westlich  mit  geringer  Abweichung  nach  Norden  von  Charan  aus, 
Edessa  etwa  5  Meilen  nördlich  in  demselben  Flufsgebiet  wie  Cha- 
ran. Das  erstere  ohne  Zweifel  =  dem  yr\\^  der  Semitentafel.  — 
Femer  werden  genannt  von  Ihn  Haukab  :  Sukair  alabbäs  am 
Chaboras  (150,  15),  Sing&r  (148,  15.  149,  2),  Balad  bei  Mosul  (148, 
10);  von  Ephrem  Syrus  Nisibis  (carm.  Nisib.  ed.  B ick  eil  4,  116 
(lat.  V.  25),  6,  58  (lat.  10)  u.  s.  w.;  in  Ritter's  Erdkunde  Mardin 

(11,  398  ff.),  Geziret  ihn  Umar  (11,  11);  endlich  das  nördlich 
davon  jenseit  des  Tigris  gelegene  Si'irt  bei  Abulfeda  289.  So  be- 
stätigt es  sich,  dafs  im  nördlichen  Mesopotamien  überall  da  Wein  ge- 
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Endlich  aber  läfst  die  einzige  Stammtafel  von  Noah  auf 
Abraham^  die  wir  besitzen  —  wie  wir  aus  dem  Verhältnifs 
der  Sethitentafel  zu  der  der  Kainiten  schliefsen  dürfen,  die 
einzige,  die  es  je  gegeben  hat  —  in  ihrer  früheren  Gestalt 
schon  den  Enkel  Sem's,  Peleg,  einen  Namen  tragen,  der 
bestimmt  auf  das  westliche  Mesopotamien,  die  Mündung 
des  Chaboras,  hinweist  ^).  Schwerlich  ist  damit  eine  Wan- 
derung innerhalb  der  Stammtafel  bezeichnet,  sondern  viel- 
mehr eine  Ausbreitung  innerhalb  des  Gebietes,  das  der 
Stammvater  errungen  hatte.  Ich  wage  deshalb,  J^  dahin 
wiederherzustellen,  dafs  Noah  von  Babel  aus  nach  dem 
westlichen,  syrischen  Mesopotamien  wanderte  und  von  dort 
aus  die  Ausbreitung  der  Noachiden  im  alten  Sinne  erfolgt 
ist.  Durch  die  Wanderung  Terach's  von  Ur-Kasdim  ge- 
langt J^  zu  demselben  Ziele,  und  so  dürfen  wir  nun  mit 
vollster  Bestimmtheit  sagen,  dafs  das  neue  Bette,  welches 
J*  für  seine  Sündfluthgeschichte  gegraben,  sich  jetzt  wie- 
der ganz  mit  dem  alten  Arme  vereinigt  hat  und  die  jah- 
vistische  Geschichtserzählung  in  der  Hauptsache  wenigstens 
in  einem  einzigen  Strome  weiterfliefst.  Mit  dem  stofflichen 
Abschnitt,  bis  zu  welchem  wir  vordringen  wollten,  haben 
wir  also  zugleich  einen  schriftstellerischen  Ruhepunkt  inner- 
halb der  Genesis  erreicht  und  so  unseren  Gegenstand 
allerseits  erschöpft. 

Mit  einigen  Hinweisen  auf  das  erreichte  Ergebnifs 
darf  ich  daher  wohl  diese  Untersuchung  schliefsen.  Schon 
oben^)  wurde  hervorgehoben,  dafs  der  einzige  Ausleger, 
der  bisher  die  Sachlage  in  c.  9,  20—27  richtig  erkannt 
hat,   dem  ich  die  Fingerzeige  verdanke,   die  mich  weiter 


baut  werden  kann,  wo  irgend  welche  Berge  und  einiges  Wasser  vor- 
handen sind,  und  der  Weinbau  zieht  sich  in  ununterbrochener  Kette 
von  den  kurdisch-armenischen  Gebirgen  bis  nach  Syrien  und  zum 
Mittelmeer  hin. 

*)  Vgl.  Knobel  zu  d.  St. 

';  S.  365. 
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geführt  haben,  J.  Wellhausen,  ganz  kurz  bemerkt  : 
„Wie  es  scheint,  wohnen  in  9,  20 — 27  die  drei  Noachiden 
alle  in  Palästina.  **  Auch  auf  die  äufserst  bedenklichen 
Folgerungen  aus  dieser  Annahme  wurde  dort  schon  hin- 
gewiesen. Im  Zusammenhang  einer  Gestalt  der  Urgeschichte 
würde  damit  gesagt  sein,  dafs  die  Vorfahren  Israelis  nicht 
erst  in  der  Person  Abraham's,  sondern  bereits  in  der 
Noah's  in  das  heilige  Land  eingewandert  wären.  Da  eine 
Rückwanderung  Sem's  nach  Osten  doch  nicht  angenommen 
werden  kann,  wären  somit  Abraham's  Vorfahren  schon 
seit  mindestens  acht  Geschlechtern  in  Kanaan  ansässig 
gewesen  :  von  dem  örtlich  wechselnden  Aufenthalt  Abra- 
ham's,  Isaak's  und  Jakob's  in  Palästina,  wie  die  Genesis 
ihn  darstellt,  könnte  gar  keine  Rede  mehr  sein.  Damit 
wären  die  Gestalten  dieser  Erzväter  selbst  in  Frage  ge- 
stellt, die  ganze  Patriarchengeschichte  würde  unbrauchbar. 
Ferner  müfste,  wenn  Noah  Fluch  und  Segen  über  seine 
Söhne  schon  im  Lande  Kanaan  ausgesprochen  hätte,  dieser 
Fluch  und  Segen  sich  in  nicht  zu  langer  Zeit  nach  ihm 
vollziehen,  da  alle  Vorbedingungen  dafür  gegeben  wären. 
Damit  lassen  sich  die  geschichtlichen  Thatsachen,  die  sich 
in  der  Sage  spiegeln  müssen ,  schwerlich  in  Einklang 
bringen.  Alle  diese  Bedenken  sind  beseitigt  mit  der  durch 
alle  Anzeichen  zugleich  empfohlenen  Annahme,  dafs  Noah 
von  Babel  aus  nach  Charan  gewandert  und  seine  Söhne 
von  dort  aus  bis  auf  den  Zweig  Nachor's  allmählich  in 
das  Land  gezogen  seien,  in  dem  viel  später  jene  Noah- 
sprüche  sich  erfüllten^). 

Von  grofser  Wichtigkeit  erscheint  mir  ferner,  was  sich 
hinsichtlich  des  Bewufstseins  der  Hebräer  von  ihrer  und 
ihrer  Verwandten  Urheimath  ergeben  hat,  sowohl  nach  der 
positiven  als  nach  der  negativen  Seite.  Ist  es  doch  gerade 
heute  eine  brennende  Frage  auf  dem  Gebiete  der  Sprach- 


*)  Vgl  dazu  oben  S.  332  f. 
B  ad  de  ,  bibl.  Urgesohicbte.  ^^ 
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vergleichung  wie  der  Völkerkunde  und  Culturgeschichte, 
wo  die  Ursitze  der  Semiten  zu  suchen  seien,  und  die  bibli- 
schen Nachrichten  werden  dazu  mit  Recht,  aber  leider  oft 
mit  wenig  Urtheil  und  Unterscheidung  verwerthet.  Mit 
Nachdruck  hebe  ich  hervor,  dafs  die  »Berge  von  Ararat* 
durchaus  nicht  für  die  Feststellung  der  wirklichen  Erinne- 
rung der  Hebräer  verwendbar  sind  :  sie  sind  spätester, 
gelehrter  Zusatz.  Damit  fällt  in  Zukunft  jeder  brauchbare 
Anhalt  für  die  Annahme,  dafs  die  Hebräer  selbst  ihren 
Ursprung  aus  Armenien  behaupteten.  Im  fernen  Osten, 
nicht  im  Norden,  läfst  die  älteste  Gestalt  der  hebräischen 
Urgeschichte  die  Hebräer  erschaffen  und  von  dort  hergekom- 
men sein,  aber  nicht  nur  die  Hebräer,  sondern  die  gesammte 
Menschheit  (vgl.  11,  1  ff.).  Diese  Nachricht  hat  keine 
geschichtliche,  sondern  nur  ideale  Bedeutung.  Der  Israelit 
in  Palästina  hat  zur  eigentlichen  Basis  seiner  geographi- 
schen Vorstellungen  das  mittelländische  Meer,  mit  dem  das 
Land  zu  Ende  geht  und  beginnt.  Von  ihm  aus  schaut  er 
nach  Osten  :  die  natürliche  Linie,  an  der  er  Entfernung 
von  seiner  Heimath  mifst,  steht  daher  gleichsam  senkrecht 
auf  dem  Mittelmeer,  und  die  weite,  weite  Ferne  liegt  im 
äufsersten  Osten.  Die  Anfänge  der  Menschheitsgeschichte 
müssen  sich  also  dahin  verlieren,  weil  sie  eben  nicht  in 
greifbaren,  erreichbaren,  bekannten  Ländern  sich  abspiel- 
ten, sondern  in  geheimnifsvoUen ,  jetzt  verlorenen  Gegen- 
den. Erweiterung  der  geographischen  Kenntnisse  that 
dem  keinen  Abbruch,  mit  jeder  Erweiterung  rückten  jene 
Länder   von   selbst    in    der   Vorstellung   weiter   hinaus  ^). 


*)  Das  trifft  freilich  bei  den  Strömen  des  Paradieses  nicht  ganz 
zu,  da  folgerichtig  die  Entdeckung  der  Euphrat-  und  Tigris-Quellen 
genügen  mufste,  sie  unhaltbar  zu  machen.  Daraus  wird  sich  einer- 
seits schliefsen  lassen,  dafs  der  obere  Lauf  der  Ströme  als  das  Stück 
geschrieben  wurde,  den  Hebräern  noch  nicht  bekannt  war,  und  ande- 
rerseits ergiebt  sich  daraus  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  mehr,  dafs 
dieser  Abschnitt  der  ersten,  keuschesten  Gestalt  der  Paradiesesgeschichte 
noch  nicht  angehört  haben  wird.    Vgl.  dazu  oben  S.  82. 


Die  Hebräer  in  Babel  und  Mesopotamien.  451 

Schrittweise  mufs  von  dort  aus  eine  Wanderung  mit  der 
Sonne,  nach  Westen  hin,  die  Annäherung  der  Menschheit 
an  ihre  geschichtlich  bekannten  Wohnsitze  erfolgt  sein. 
Aber  eben  weil  das  so  sein  mufs,  bedarf  es  dazu  keiner 
geschichtlichen  Erinnerung,  wie  solche  denn  zugleich  un- 
möglich bestanden  haben  kann.  Der  erste  greifbare  Ort, 
wo  wir  die  Menschen  nach  der  ältesten  Erzählung  finden, 
ist  Babel,  ist  das  Land  am  Euphrat  und  Tigris.  Aber 
auch  da  haben  wir  es  noch  mit  einem  Abstractum  zu  thun, 
mit  der  gesammten  Menschheit,  das  Concretum  einzelner 
Völker  entsteht  erst  durch  den  Vorgang,  der  Babel  den 
Namen  giebt.  Alles  hat  bis  zu  diesem  Punkte  denselben 
idealen  Anstrich,  einen  Gedankeninhalt.  Darum  besteht 
auch  bei  Babel  nur  die  Möglichkeit,  dafs  eine  wirk- 
liche Erinnerung  in  ein  ideales  Gewand  gekleidet  vorliegt : 
aus  der  jetzigen  Fassung  ist  eine  solche  nicht  mit  Wahr- 
scheinlichkeit zu  entnehmen.  Aber  sofort  nach  Noah  ver- 
wachsen die  Menschen  mit  dem  Boden,  auf  dem  sie  wohnen, 
die  Vorstellungen  werden  greifbar,  das  Volk  Israel  stellt 
sich  mit  Bewufstsein  in  einen  Kreis  verwandter  Völ- 
ker. Dafs  das  syrische  Mesopotamien  die  Wiege  der 
Israeliten  nicht  nur,  sondern  der  semitischen  —  besser  ge- 
sagt, noachidischen  —  Bevölkerung  Vorderasiens  sei,  scheint 
mir  eine  wirkliche  Nachricht  zu  sein,  die  von  der  Völ- 
kerkunde als  solche  in  Betracht  gezogen  werden  mufs. 
Sie  braucht  nicht  einfach  herübergenommen  zu  werden, 
die  Forschung  mag  über  sie  hinaus  rückwärts  vordringen; 
aber  sie  ist  bestimmt  genug,  um  irgendwie  Aufnahme  in 
das  Erforschte  zu  verlangen.  In  meines  Erachtens  sehr 
schöner  und  dankenswerther  Ausführung  hat  vor  kurzem 
Ign.  Guidi^)  darzuthun  gesucht,  dafs  das  sprachliche 
Gemeingut  der  semitischen  Völker,  der  umfang  von  Be- 
grifi'en,  die  von  allen  oder  fast  allen  mit  demselben  Worte 


^)  In  der  oben,  S.  366,  angefahrten  Abhandlung. 
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bezeichnet  werden,  auf  einen  einstigen  gemeinsamen  Aufent- 
halt in  dem  unteren  Stromgebiet  des  Euprat  und  Tigris 
schliefsen  läfst.  In  einzelnen,  höchst  eingehenden  Unter- 
suchungen über  die  Worte  für  BodenbeschaflFenheit  und 
Klima,  für  Mineralien  und  Pflanzen,  für  die  Thiere,  die 
Lebensweise,  endlich  über  die  Frage,  ob  die  Ursemiten 
Feigen,  Oel  und  Wein  gekannt,  gelangt  Guidi  zu  einer 
Menge  von  Merkzeichen,  die  zusammengenommen  nur  auf 
jenes  Land  passen  wollen.  Mag  davon  —  worüber  ich 
mir  kein  Urtheil  anmafse  —  manche  Einzelheit  die  Probe 
nicht  bestehen,  so  wird  doch  der  Gesammteindruck  voraus- 
sichtlich auf  die  Dauer  Guidi's  Anschauung  günstig  sein. 
Damit  mag  dann  nachträglich  auch  die  Wanderung  Noah's 
von  Babel  nach  Charan  eine  gewisse  Bestätigung  erhalten ; 
jedenfalls  aber  läfst  sich  mit  diesem  Ergebnifs  der  Aufent- 
halt der  Noachiden  im  westlichen  Mesopotamien  aufs  beste 
vereinigen.  Je  willkommener  daher  auch  mir  Guidi's 
Ergebnisse  sind,  um  so  entschiedener  mufs  ich  gegen  den 
letzten  Abschnitt  seiner  Schrift,  ^Del  fissarsi  delle  lingue 
semitiche  in  Babilonide  e  della  regione  donde  vennero  gli 
antenati  dei  Semiti",  Verwahrung  einlegen,  insbesondere 
gegen  das,  was  er  auf  S.  50  ff.  auseinandersetzt.  Woher 
die  noch  ungetrennten  Semiten  in  das  Zweistromland  ge- 
kommen, fragt  er  dort,  und  beantwortet  diese  Frage  fast 
ausschliefslich  mit  biblischen  Nachrichten.  C.  1 1,  2  scheint 
ihm  zu  unsicheren  Sinnes  *).  „Aber  9,  20  pflanzt  Noah, 
bald  nach  der  Sündfluth,  den  Weinstock.  Wie  immer 
man  diese  Nachricht  auslegen  mag,  unleugbar  wird  in  der 
uralten  Ueberlieferung  der  Hebräer  *)  die  Einführung  des 
Weinstocks  in  die  Zeit  und  das  Land  der  Vorfahren  der 
Semiten  verlegt.  Da  nun  nach  vielen  Naturforschern  der 
Weinstock  aus  den  Gegenden  südlich  und  südwestlich  vom 


*)  Vgl.  oben,  8.  379  Anm. 

*)  tradizione  antichissima  degli  Ebrei. 
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Caspischen  Meere  stammt,  so  scheint  die  hebräische  Ueber- 
lieferung dahin  den  allerersten  Ursprung  der  Semiten  und 
anderer  Völker  zu  setzen.*  Eben  darauf  scheint  ihm  der 
Berg  Nizir  der  babylonischen  Sündfluthlegende,  die  Berge 
von  Ararat  aus  Gen.  8,  4,  wenn  auch  etwas  abweichend, 
zu  führen,  und  so  meint  er,  sei  die  geographische  Mög- 
lichkeit der  einstigen  Gemeinschaft  der  Indogermanen  und 
Semiten  erwiesen,  wie  mit  der  philologischen  bereits  ge- 
schehen^). Aber  nach  unseren  Ergebnissen  pflanzt  Noah 
den  Weinstock  nicht  nach  der  Sündfluth  und  nicht  in  den 
Ländern  südlich  oder  südwestlich  vom  Caspischen  Meer, 
wie  denn  auch  die  Ueberlieferung  der  Hebräer  mit  der 
Ansicht  jener  Naturforscher  doch  durchaus  nicht  überein- 
zustimmen braucht.  Der  Berg  Nizir  liegt  weit  von  jenen 
Gegenden  entfernt,  da  er  nothwendig  in  die  Tigris-Ebene 
hineinschauen  mufs,  und  die  Berge  Ararat's  gehören  nicht 
zur  alten  hebräischen  Ueberlieferung.  Vor  allen  Dingen 
weifs  ich  nicht,  wie  sich  dieses,  aus  wenigen  undeutlichen 
Spuren  entnommene  Schlufsergebnifs  mit  dem  reimen  soll, 
was  Guidi's  eigene  Untersuchungen  zu  Tage  gefördert 
haben.  Wenn  der  Nachricht  Glauben  geschenkt  wird,  dafs 
die  Semiten  —  nicht  nur  vor  ihrer  Spaltung  in  verschie- 
dene Völker,  sondern  schon  ehe  sie  sich  als  geschlossene 
Einheit  von  anderen  Völkern  loslösten  —  in  der  Cultur 
bis  zur  Weinbereitung  vorgedrungen  waren  :  wie  ist  es 
dann  denkbar,  dafs  sie  ihren  gesammten  Sprachschatz  erst 
im  Stromgebiet  des  Euphrat  und  Tigris  ausgebildet  haben  ? 
Wie  sollen  sie  jene  Nachricht  von  der  Einführung  des 
Weinbaus  bewahrt  und  doch  die  darauf  bezüglichen  Worte 
vergessen  haben,  wie  aus  einem  Lande  gewaltiger  Berge 
gekommen    sein    und    doch   kein   gemeinsames   Wort   für 


^)  In  den  Namen  der  Semitentafel  findet  Guidi,  zum  Theil  nach 
älteren  Vorhildem,  Nachrichten  üher  die  ersten  Theilungen  der  Semiten 
in  Völker. 
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^Berg**  besitzen?  Den  Versuch  Guidi's,  über  das  Er- 
gebnifs  wissenschaftlicher  Einzelforschung  in  noch  höheres 
Alterthum  hinauf  vorzudringen,  mufs  ich  daher  für  völlig 
verfehlt  au  sehen;  fUr  die  Herkunft  der  Semiten  aus  Arme- 
nien hat  er  keinerlei  Gründe  beigebracht.  Damit  ist  frei- 
lich auch  nichts  dagegen  gesagt,  und  ich  würde  daraufhin 
eben  so  wenig  wagen,  mich  auf  Schrader's  Seite  zu 
stellen  und  die  Herkunft  aus  Arabien  zu  behaupten.  Jeden- 
falls fehlt  auch  dafür  die  biblische  Grundlage  oder  An- 
knüpfung, wenn,  wie  ich  zu  zeigen  versucht,  auch  Ur- 
Kasdim  und  Nimrod  der  Kuschite  nicht  der  ursprünglichen 
Ueberlieferung  der  Hebräer  angehören.  Mir  scheint  vor- 
läufig wichtig  genug  die  von  der  biblischen  Ueberlieferung 
imd  sprachgeschichtlicher  Forschung  gleicherweise  gestützte 
Annahme,  dafs  die  Semiten  oder  ein  grofser  Theil  der- 
selben einst  im  Euphrat-  und  Tigris-Lande  gewohnt  haben, 
und  dafs  insbesondere  die  allmähliche  Besiedelung  Palä- 
stina's,  im  weitesten  Sinne  verstanden,  mit  den  Völkern, 
die  wir  später  dort  vorfinden,  vom  westlichen  Mesopotamien 
aus  erfolgt  ist. 


XII. 

Gegenseitiges  Verhältnifs  und  Alter  der  Quellen 

der  Urgeschichte. 


Die  nunmehr  abgeschlossene  Untersuchung  der  bibli- 
schen Urgeschichte  mufste  ihr  Augenmerk  vor  allem  darauf 
richten,  die  älteste  Quelle  in  allen  ihren  einzelnen  Bestand- 
theilen  und  Bruchstücken  aus  dem  Zusammenhang  heraus- 
zulösen und  wieder  zu  einem  Ganzen  zusammenzufügen. 
Nur  absatzweise  konnte  daneben  das  Verhältnifs  der  übrigen 
Quellenschriften  zu  dieser  ältesten  näher  ins  Auge  gefafst 
werden,  und  sind  dabei  auch  die  springenden  Punkte  wohl 
ausnahmslos  zur  Sprache  gekommen,  so  wird  doch  eine 
zusammenhängende  Uebersicht  der  Ergebnisse  nicht  über- 
flüssig sein.  Nur  sehr  unvollständig  konnte  dagegen  das 
Verhältnifs  jener  späteren  Gestalten  untereinander  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  und  insbesondere  das  der  Grund- 
schrift zu  den  ermittelten  Gestalten  der  jahvistischen 
Quelle.  Dies  nachzuholen  ist  die  Hauptaufgabe  dieser 
Untersuchung ;  ist  sie  gelöst,  so  mögen  einige  Andeutimgen 
über  das  vermuthliche  Alter  der  Quellen,  soweit  solche 
unmittelbar  aus  unseren  Ergebnissen  zu  gewinnen  sind, 
den  Schlufs  machen.  — 

Als  die  Grundlage  der  ganzen  schriftstellerischen  Ent- 
wicklungsgeschichte,  als  deren  endliches  Ergebnifs  die 
biblische  Urgeschichte  vor  uns  liegt,  haben  wir  eine  Ur- 
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gestalt  der  jahvistischen  Quellenschrift  kennen  gelernt. 
Ueber  sie  hinaus  gelang  es  uns  an  keinem  Punkte  weiter 
hinaufzusteigen,  ftlr  keine  ihrer  Erzählungen  fand  sich  ein 
wirkliches  Seitensttick,  das  wir  etwa  als  Quelle  hätten  be- 
trachten können.  Dagegen  liefs  sich,  was  wir  aus  Grün- 
den aller  Art  diesem  J^  zuschreiben  mufsten,  derart  zu 
einem  muthraafslich  vollständigen  Ganzen  zusammensetzen, 
dafs  nur  der  Weg  von  Babel  nach  dem  syrischen  Mesopo- 
tamien, in  der  Genesis  aus  guten  Gründen  verwischt,  und 
nur  drei  Worte  zur  Verbindung  von  10,  9  mit  6,  4  er- 
gänzt zu  werden  brauchten.  Der  Anfang  hat  durch  die 
Voranstellung  einer  zum  Theil  gleichlaufenden  Erzählung 
gelitten,  das  Ende  läuft  in  den  Strom  der  anderen  Quellen 
ein  und  verliert  sich  in  ihm;  aber  sachlich  ist  alles  durch- 
aus klar  und  vollständig^). 

Viel  lückenhafter  ist  die  zweite  Gestalt  derselben  Quelle 
erhalten,  wenigstens  was  den  Wortlaut  angeht.  Das  erste 
Stück,  in  dem  dieselbe  sicher  zu  Worte  konunt,  das  uns 
also  die  Möglichkeit  giebt,  diese  zweite  Gestalt  mit  der  ur- 
sprünglichen zu  vergleichen,  ist  die  Stammtafel  von  Adam 
durch  Seth  bis  auf  Noah,  und  auch  sie  ist  nur  im  Bruch- 
stück vorhanden.  Aber  das  Verfahren  des  Verfassers,  das 
Verhältnifs  seiner  Schrift  zu  ihrer  Vorlage,  läfst  sich  von 
hier  an  überall  deutlich  erkennen.  Die  Sündfluthgeschichte 
mufs  diesem  Verfasser  als  der  eigentliche  Mittelpunkt,  als 
das  Hauptereignifs  der  gesammten  Urgeschichte  erschienen 
sein.  Als  das  erste  gewaltige  Gericht  über  die  sündige 
Welt,  die  erste  Sichtung  zwischen  Gerechten  und  Unge- 
rechten, die  erste  Gnadenthat  Gottes  an  seinen  Auser- 
wählten —  so  mochte  sie  als  Vorbild  der  ganzen  künftigen 
Weltgeschichte  vom  Standpunkte  des  Israeliten  aus  gelten 
und  darum  schon  besonders  bevorzugt  werden.  Diese  Er- 
zählung  aber   steht   nicht   ohne   Seitenstücke   da,   sie   ist 


^)  Vgl.  den  Versuch  einer  Herstellung  im  Anhang. 
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vielmehr  Gemeingut  einer  Reihe  von  Völkern,  und  es  läfst 
sich  das  Eine  wenigstens  schwerlich  bezweifeln,  dafs  die 
aufgefundene  keilinschriftliche  Fassung  derselben  schrift- 
stellerisch, wenn  auch  nicht  in  dieser  Niederschrift,  älter 
sein  mufs  als  die  biblischen  Berichte  *).  Aber  viel  wich- 
tiger noch  ist,  dafs  die  älteste  Quelle  der  biblischen  Ur- 
geschichte nichts  von  der  Sündfluth  weifs.  Darum  darf  es 
wohl  als  höchst  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dafs  J* 
diesen  Zuwachs  seinem  Volke  aus  dem  Schatze  des  Zwei- 
stromlandes zugeführt  hat,  wenn  auch  der  zwingende  Beweis 
dafür  vielleicht  niemals  erbracht  werden  kann*).  Diesem 
Kern  seiner  Erzählung  zuliebe  unterzieht  nun  J*  die  ihm 
vorliegende  Ueberlieferung  einer  durchgreifenden  Verände- 
rung. Alles,  was  damit  nicht  zu  reimen  ist,  mufs  weichen, 
doch  sucht  er  zugleich  auch  aus  allem  wenigstens  etwas 
Verwendbares  zu  gewinnen  und  fügt  es  in  seine  Erzählung 
ein.  Vor  allem  aber  wahrt  er  derselben  den  israelitischen 
Anstrich  und  schützt  das  unveräufserliche  Eigenthum  seines 
Volkes,  indem  er  ihm  seine  Ahnen  läfst.  So  geht  rück- 
sichtslose Umgestaltung  mit  peinlichster  Gewissenhaftig- 
keit Hand  in  Hand.  Da  die  Sündfluthgeschichte  ihren 
Helden  als  den  Vertreter  des  zehnten  Geschlechtes  der 
Menschheit  bezeichnet,  so  müssen  zwei  Glieder  der  israe- 
litischen Stammtafel  hinzugefügt  werden ;  aber  es  sind  nur 
Doppelgänger  der  alten  Stammväter,  nicht  neue  Leute. 
Weil  die  Söhne  des  neuen  Stammvaters  der  gesammten 
Menschheit  schon  Völker  darstellen,  und  die  Menschheit 
danach  von  selbst  auseinander  fällt,  so  mufs  die  Erzählung 
vom  Thurmbau  zu  Babel  gestrichen  werden.     Dafür  aber 


^)  Auch  was  T.  Gutschmid,  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des 
alten  Orients  S.  146  henrorheht,  kann,  seihst  wenn  sich  der  Nachweis 
für  die  Entlehnung  eines  einzelnen  Zuges  aus  der  ägyptischen  Mytho- 
logie führen  liefse,  nicht  gegen  das  Alter  der  Geschichte  als  solcher 
eingewandt  werden. 

«)  Vgl.  ohen,  8.  180  f. 


458     ^^*    Gegenseitiges  Yerhältnifs  der  Quellen  der  Urgeschichte. 

versäumt  er  nicht  innerhalb  der  Völkertafel  ein  an  dieser 
Stelle  recht  fremdartig  erscheinendes  Stück  einzuschalten^ 
das  über  die  Entstehung  BabeFs,  vielleicht  nach  östlichen 
Berichten,  die  dem  Verfasser  glaubwürdiger  vorkamen, 
Aufschlufs  ertheilte  ^).  Das  Stück  von  den  Engelehen 
und  den  Riesen,  an  dieser  Stelle  jedenfalls  mit  der  Sünd- 
fluth  unvereinbar,  mochte  dem  Verfasser  auch  an  sich  be- 
sondere Bedenken  erregen,  weil  er  mit  der  Mythologie  der 
Assyrer  und  Babylonier  und  mit  der  darauf  begründeten 
Religionsübung  vertraut  war  und  so  die  Gefahr  solcher 
mythischen  Gebilde  zu  würdigen  wufste.  Dafs  das  keine 
grund-  und  haltlose  Vermuthung  ist,  beweist  gerade  der 
Vergleich  seiner  Sündfluthgeschichte  mit  der  aus  dem 
Osten  überlieferten.  Wir  staunen  über  die  Reinheit  des 
darin  ausgeprägten  ethischen  Monotheismus,  solchen  Vor- 
lagen gegenüber.  Aber  dennoch  wurde  auch  jene  Erzäh- 
lung nicht  ganz  verworfen;  es  blieb  von  ihr  der  Name 
Nimrod  und  der  Gibbör  übrig,  wenn  auch  in  der  neuen 
Gestalt  und  Umgebung  kaum  mehr  wieder  zu  erkennen  *). 
Nur  eine  Geschichte,  soweit  unsere  bisherigen  Unter- 
suchungen reichen,  scheint  spurlos  verschwunden,  die  Ge- 
schichte von  Noah's  Weinbau  und  Rausch,  die  einen  Flecken 
auf  das  reine  Bild  des  einzigen  Auserwälilten  hätte  werfen 
können  ^).  Und  doch  dürfte  die  Frömmigkeit,  die  sich  in 
den  Sprüchen  Noah's  äufsert,  die  Vertrautheit  mit  Jahve, 
die  sich  in  seiner  Prophetengabe  unwiderleglich  oflPenbart, 
vor  allen  Dingen  die  Veranlassung  gewesen  sein,  weshalb 
die  Sündfluth  in  seine  Zeit  verlegt  und  er  aus  ihr  gerettet 
wurde.  Oder  vielmehr:  als  der  Verfasser  im  Abzählen 
seiner  zehn  Geschlechter  ungefähr  auf  Noah  gerieth  und 
weder  über  ihn  hinausgehen  noch  vor  ihm  stehen  bleiben 


^)  Vgl.  oben,  S.  402  f. 
*)  Vgl.  oben,  S.  400  f. 
»)  Vgl.  oben,  S.  310  ff. 
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konnte  *),  da  mag  dies  Merkmal  ihm  die  Gewifsheit  gegeben 
haben,  dafs  der  Held  der  Sündfluth,  der  unter  den  voll- 
zählig aufgeführten  Stammvätern  seines  Volkes  unmöglich 
fehlen  konnte,  eben  in  Noah  gefunden  sei.  Das  erst  wird 
ihn  bestimmt  haben,  diesem  seinem  Helden  durch  Ver- 
doppelung zweier  Vorväter  die  ihm  gebührende  Stelle  zu 
ertheilen.  Und  nun  jener  der  neue  Stammvater  der  ge- 
sammten  Menschheit  geworden  ist,  weifs  er  durch  eine 
einzige,  leichte  und  äufserst  feine  Aenderung  in  den  Namen 
der  drei  Söhne  sie  zu  Häuptern  der  drei  grofsen  Völker- 
familien zu  erheben  ^)  und  eine  Uebersicht  der  Welt  nach 
Völkern  und  Ländern  daran  zu  knüpfen.  —  Endlich,  nach- 
dem die  Sündfluth  mit  allem,  was  sich  aus  ihr  ableitete, 
verarbeitet  und  untergebracht  war,  da  lenkt  J^  in  die 
Pfade  seiner  Vorlage  ein  und  läfst  die  Einwanderung  seiner 
Väter  in  das  ihnen  verheifsene  Land  ganz  ebenso  erfolgen, 
wie  jene*).  Man  wird  zugestehen  müssen,  dafs  diese 
Arbeit  von  J^  an  klarer  Erfassung  des  einmal  gesteckten 
Zieles,  an  Sicherheit  und  Besonnenheit  in  der  Wahl  der 
Mittel,  die  jedes  Zuviel  wie  Zuwenig  vermeidet,  an  Schön- 
heit der  eigenen  Darstellung  und  Abrundung  des  Geschichts- 
verlaufes Grofsartiges  leistet.  Wäre  nicht  ein  J*  nach 
ihm  gekommen,  so  könnte  schwerlich  Jemand  ahnen,  dafs 
J2  bereits  eine  Vorlage  gehabt.  — 

Den  Beweis  für  alles  das,  was  ich  hier  kurz  dargelegt 
habe,  wird  man  in  den  unten  angezogenen  Stellen  der 
bisherigen  Untersuchungen  finden,  soweit  ich  ihn  zu  führen 
vermag;  jeder  Versuch,  die  Unabhängigkeit  unseres  J* 
von  J^  oder  gar  eine  Umkehrung  des  ermittelten  Verhält- 
nisses zu  behaupten,  wird  sich  —  das  wage  ich  zuversicht- 
lich auszusprechen  —  als  völlig  aussichtslos  erweisen. 


*)  Vgl.  oben,  S.  407  f. 
«)  Vgl.  oben,  S.  322  ff. 
»)  Vgl.  oben,  S.  442  ff. 
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Der  Verfasser  von  J*  ist  zwar  nur  ein  Redactor  in 
etwas  vergröfsertem  Mafsstabe^  aber  hie  und  da  erhebt 
auch  er  sich  zu  dem  Range  eines  Schriftstellers.  —  Er 
findet  jene  beiden  Fassungen  der  Urgeschichte  vor,  sieht, 
wie  sie  neben  einander  herlaufen;  aber  er  erkennt  nicht 
die  ursprüngliche  Einheit  des  genealogischen  Gerüstes,  er 
sieht  nicht  mehr  ein,  wie  sie  sich  Punkt  für  Punkt  gegen- 
seitig ausschliefsen  und  ausschliefsen  müssen,  weil  die  eine 
eben  durch  Verunähnlichung  aus  der  anderen  entstanden 
ist.  Allen  Hauptsachen  nach  meint  er  in  der  einen  die 
willkommene  Ergänzung  der  anderen  zu  sehen,  alle  Wider- 
sprüche sind  ihm  entweder  nur  scheinbare,  die  durch  Aus- 
füllung von  Lücken  beseitigt  werden  können,  oder  sie  be- 
rühren nur  einen  Theil,  nicht  das  Ganze  und  können  dann 
entweder  durch  Streichen  und  Versetzen  gewisser  Theile 
oder  durch  leichte  Aenderungen,  Zusätze,  Verbindungs- 
glieder beseitigt  werden.  Das  erstere  ist  der  Fall  bei  der 
Kainiten-  und  Sethitentafel,  sie  werden  durch  den  Bruder- 
mord verbunden  und  in  Beziehung  zu  einander  gesetzt  ^), 
ein  kleiner  Zusatz  am  Anfang  der  Sethitentafel  macht 
vollends  alles  glatt*).  Gestrichen  wurde  der  Schlufs  der 
Geschichte  von  den  Ehen  der  Engel  und  das  Wichtigste 
davon  an  seiner  Stelle  in  J*  eingehängt');  gestrichen 
wurde  vor  allen  Dingen  die  Wanderung  Noah's  von  Babel 
nach  Mesopotamien*).  Die  darauf  folgende  Geschichte 
aber  von  ihm  und  seinen  Söhnen  bedurfte  eines  winzigen 
Zusatzes  (in  9,  22)^),  um  dann  an  die  Sethitentafel  ange- 
hängt und  durch  den  schönen  Vers  5,  29  auf  das  feinste 
mit  J*  verbunden  zu  werden  ^).    Endlich  der  Thurmbau  zu 


*)  Vgl.  oben,  S.  183  ff.  208  f. 

«)  Vgl.  oben,  S.  154  ff. 

»)  Vgl.  oben,  S.  390  ff. 

*)  Vgl.  oben,  S.  404  f. 

«*)  Vgl.  oben,  S.  299  f. 

»)  Vgl.  oben,  S.  309  ff.  306  ff. 
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^  Babel  brauchte  nur  richtig  als  ein  nach-sündfluthliches 
^  Ereignifs  verstanden  zu  werden^  um  dann  aufs  beste  mit 
"•   J*  zu  stimmen.    Schien   doch  die  Nachricht  von  Nimrod 

■  in  10,  8 — 12   von   der  Erbauung   Babers  nicht   zu  reden, 

■  sondern  sie  vorauszusetzen,  und  die  Völkertafel  sprach  wohl 
^  von  einer  Theilung  der  Menschheit  in  Völker,  liefs  aber 
r  das  „Wie?*  unerörtert  :  das  wurde  durch  den  Thurmbau 
'  nachgetragen.  Es  galt  nur  denselben  an  der  richtigen  Stelle 
f     in  der  Völkertafel  einzuhaken,  und  das  gelang  durch  blofse 

Deutung,  oder  vielmehr  —  was  gewifs  die  Meinung  von 
J'  war  —  blofs  durch  das  unabweisbar  richtige  Verständ- 
nifs  des  Namens  Peleg  in  c.  10,  25^).  Ohnehin  vertrat 
derselbe  bei  J  das  dritte  Geschlecht  nach  Noah  (Sem, 
Eber,  Peleg)  ^),  so  dafs  die  Möglichkeit  Nimrod's  Geschichte 
daran  anzuknüpfen  (Cham,  Kusch,  Nimrod)  vollkommen 
gewahrt  blieb.  —  So  erweist  sich  der  Veranstalter  von  J* 
als  ein  unverächtlicher  Schriftsteller,  der  für  die  Ansprüche 
seines  Volkes  und  seiner  Zeit  ohne  Zweifel  in  höchst  be- 
friedigender Weise  die  schwere  Aufgabe  löste,  zwei  werth- 
voUe  Ueberlieferungen  möglichst  unverkürzt  und  unbe- 
schädigt zu  verbinden  und  zugleich  um  weitere  schöne 
Stücke  zu  vermehren,  die  er  selbst  in  unbedingtem,  treuem 
Anschlufs  an  das  Vorhandene  mehr  entdeckt  als  geschaffen 
hatte.  Indessen  hindert  uns  diese  Würdigung  keineswegs 
an  der  Einsicht,  wie  eben  durch  jene  ehrfurchtsvolle  Scho- 
nung des  Ueberlieferten  überall  die  Merkmale  der  alten 
Janusgestalt  der  Ueberlieferung  stehen  geblieben  sind,  und 
wie  gerade  des  Verfassers  behutsame  Eingriffe  sich  aus- 
nahmslos bei  genauem  Zusehen  als  Uebermalungen  ver- 
rathen. 

Besonders  wichtig  aber  für  die  Geschichte  der  Quellen 
ist  die  Beobachtung,   dafs  J*  überall  Recht   behält,    dafs 


>)  Vgl.  oben,  S.  383  ff. 
«)  Vgl.  oben,  S.  411. 
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auch  im  Kleinsten  J*  stets  nachgeben  mufs.  Nicht  die  ge- 
ringfügigste Umstellung  läfst  sich  in  J*  argwöhnen  ^)  —  frei- 
lich wäre  sie  bei  seiner  geschlossenen  Haltung  auch  schwierig 
gewesen  — ,  mehrere  und  bedeutsame  in  J^  In  Betreff 
Nimrod's,  wo  doch  wenig  auf  dem  Spiele  stand,  behält  J* 
Recht,  ebenso  in  dem  wichtigeren  Punkte  der  Söhne  Noah's. 
Von  der  Sündfluthgeschichte  wird  nicht  einmal  der  erste 
Ansiedlungsort,  Ur-Kasdim,  aufgegeben*),  obgleich  durch 
diesen  leichten  Strich  ein  werthvolles  Stück  von  J*,  der 
Zug  Noah's  nach  Mesopotamien,  gerettet  werden  konnte 
und  die  Vorbereitung  der  Patriarchengeschichte  nicht  un- 
wesentlich dabei  gewann.  Der  gröfste  Zusatz,  der  Bruder- 
mord Kain's,  erfolgt  innerhalb  J^  und  sehr  zu  Ungunsten 
seines  Berichtes.  Von  allen  den  grofsen  Lücken,  die  jetzt 
in  den  Ueberresten  von  J*  klaflfen,  haben  wir  keinen 
Grund,  auch  nur  eine  einzige  schon  in  J^  vorauszusetzen. 
Aus  diesem  Verfahren  bei  Entstehung  von  J*  darf  man 
gewifs  schliefsen,  dafs,  als  diese  dritte  Ausgabe  veranstaltet 
wurde,  J^  bei  weitem  das  überwiegende  Ansehen  genofs, 
dafs  er  als  allein  mafsgebende  Fassung  der  Urgeschichte 
galt.  Und  das  liegt  ohnehin  am  nächsten.  Besonders 
aus  der  sorgsamen  Vermeidung  alles  Mythologischen  ^),  aus 
der  untadeligen  Reinheit  der  religiösen  Anschauungen,  aus 
der  stark  abgeblafsten  Farbe  aller  derjenigen  Abschnitte, 
die  nicht  unmittelbar  von  der  theokratischen  Linie  handeln, 
scheint  hervorzugehen,  dafs  diese  zweite  Ausgabe  von 
hoher  Stelle  ausging,  eine  gewissermafsen  amtliche,  sehr 
bewufste  Berichtigung  urwüchsig  volksthümlicher  Ueber- 
lieferung  darstellt.     Kein  Wunder  daher,  dafs  sie  bei  einer 


')  Hier  ist  natürlich  von  seinem  Verhältnifs  za  J^  die  Rede,  nicht 
von  den  Stellen,  wo  J  und  die  Grandschrift  durch  den  Bedactor  der 
Genesis  vereinigt  sind,  wie  die  Sündfluthgeschichte.  Dort  verhält  es 
sich  gerade  umgekehrt. 

«)  Vgl.  oben,  S.  442  f. 

')  Von  der  Paradiesesgeschichte  wird  hier  abgesehen.     Vgl.  unten. 
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Wiedervereinigung  der  beiden  Fassungen  als  unantastbar 
galt,  als  die  Vor-  und  Grundlage,  der  alles  Uebrige  anzu- 
passen war.  Diese  Wiedervereinigung  selbst  aber  wird 
eben  deshalb  keine  amtliche  Arbeit  gewesen  sein;  denn 
diejenigen  Kreise,  aus  denen  die  zweite  Gestalt  von  J 
hervorgegangen  ist,  werden  schwerlich,  auch  in  späteren 
Geschlechtern,  ganz  haben  vergessen  können,  dafs  dieselbe 
eben  einem  gewissen  Gegensatz  gegen  die  erste,  einer 
Unzufriedenheit  mit  ihr  entsprungen  war.  Sie  hätten  sich 
durch  blofses  Nebeneinanderstellen  und  sachte  Eingriffe 
nicht  über  den  fortbestehenden  Gegensatz  hinwegtäuschen 
und  so  ihr  eigenes  Werk  zu  Schaden  kommen  lassen. 
Daraus  glaube  ich  den  Wahrscheinlichkeitsschlufs  ziehen 
zu  dürfen,  dafs  J^  durch  J^  nicht  verdrängt  werden  konnte, 
noch  verdrängt  worden  ist.  An  der  Stelle,  welche  die 
zweite  Ausgabe  veranstaltet  hat,  wird  sie  auch  aufrecht 
erhalten,  ja  als  die  nach  wie  vor  einzig  mafsgebende  be- 
trachtet worden  sein.  Andererseits  aber  wird  sich  für  J^ 
keine  so  günstige  Erwartung  aussprechen  lassen.  Die 
amtliche,  entscheidende  Stelle  hatte  diese  Fassung  abge- 
lehnt und  durch  eine  andere  ersetzt ;  den  Bedürfnissen  und 
Wünschen  aller  derjenigen  ^),  welche  dieselbe  schätzten 
und  zu  erhalten  wünschten,  wurde  J^  in  vollem  Mafse  ge- 
recht. Schwerlich  legte  von  nun  an  irgend  Jemand  noch 
Werth  darauf,  dafs  die  unvermehrte  Urgestalt,  J*,  erhalten 
bliebe,  und  so  mag  sie  bald  spurlos  verschwunden  sein. 

Wir  kommen  nun  zu  der  wichtigsten  Frage  :  wie  ver- 
hält sich  die  Grundschrift  zu  den  jahvistischen  Fassungen 
der  Schöpfungsgeschichte,  oder,  anders  ausgedrückt,  wie 
haben  wir  uns   die  Vorlage  der   grundschriftlichen  Urge- 


*)  Dafs  die  Zahl  derer,  die  die  schriftliche  Fassang  der  Urgeschichte 
kannten,  oder  dafs  die  Zahl  der  Handschriften  derselben  grofs  gewesen, 
darf  man  kaum  voraassetzen. 
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schichte  zu  denken  ?  Behufs  leichterer  Beantwortung  dieser 
Frage  wird  es  sich  empfehlen,  die  einzelnen  Abschnitte 
der  grundschriftlichen  Urgeschichte  nach  einander  aufzu- 
führen und  neben  sie  diejenigen  Stücke  anderer  Quellen 
zu  stellen,  die  ihnen  entsprechen  und  also  die  Vorlage  der 
Grundschrift  gebildet  haben  können. 


Grundschrift. 

1.   Die  Schöpfungsgeschichte 
c.  1 — 2,  4  a. 


2.  Die  Sethitentafel  c.  5, 
dazu  der  Abschlufs  in  9, 
28  f. 

3.  Einleitung  zur  Sündfluth, 
c.  6,  9-22. 

4.  Die  Sündfluth,  verstreut 
in  c.  7.  8. 

5.  Gottes  Bestimmungen 
nach  der  Sündfluth,  c.  9, 
1—17. 

6.  Die  Völkertafel,  verstreut 
iu  c.  10. 


Jahvist. 

[Ohne  jahvistisches  Seiten- 
stück, da  schon  von  2,  4  b 
an  die  Paradiesesgeschichte 
eingeleitet  wird.  Der  auf- 
steigende Nebel  v.  6  dient 
zur  Anfeuchtung  der  Erde, 
aus  der  v.  7  der  Mensch  ge- 
bildet wird,  und  das  Paradies 
selbst  ist  bereits  geschaffen 
(v.  8. 9),  das  verhängnifsvolle 
Verbot  erlassen  (v.  16.  17), 
ehe  die  Schöpfung  zu  Ende 
geführt  wird.] 

Dasselbe  bruchstückweise 
aus  J*  (Reste  4,  25  f.,  von 
der  Grund  Schrift  verarbeite- 
ter Stoff  in  5,  24). 

Dasselbe  aus  J^  6,  5 — 8 
bruchstückweise. 

Dasselbe  aus  J*  ebenda- 
selbst bis  8,  20,  nicht  voll- 
ständig. 

Dasselbe  aus  J^,  8,  21  f., 
wahrscheinlich  nur  bruch- 
stückweise. 

Dasselbe  aus  J*,  9, 18  a.  19 
und  in  c.  10,  bruchstückweise. 
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Grundschrift. 

7.    Die  Semitentafel,  c.  11, 
10—26. 


8.  Die  Familie  Terach's, 
c.  11,  27. 

9.  Die  Wanderung  von  Ur 
nach  Charan,  c.  11,  31  f. 
(12,  4b). 

10.  Die  Wanderung  von 
Charan  nach  Kanaan, 
c.  12,  5. 


Jahvist. 

[Aus  J  gänzlich  wegge- 
fallen, sowohl  für  J^  wie 
für  J^  vorauszusetzen,  für 
letzteren  auch  aus  gewissen 
Spuren  in  der  Völkertafel 
und  der  vorhandenen  Fort- 
setzung mit  voller  Sicherheit 
und  wahrscheinlich  in  grö- 
fserer  Uebereinstimmung  mit 
der  Grundschrift  als  in  J^  ^).J 

Dasselbe  aus  J*  bruch- 
stückweise, c.  11,  28 — 30 
[für  J^  vorauszusetzen]. 

[Dasselbe  nur  in  J*  laut 
11,  28  vorauszusetzen^).] 

Dasselbe  in  12,  1 — 4  a  aus 
J^  und  J2  »). 


Mich  dünkt,  diese  einfache  Liste  spricht  deutlich  genug. 
Kein  einziger  Abschnitt  <Jer  Grundschrift  findet  sein  Seiten- 
stück nur  bei  J^.  Die  ganze  Reihe  der  so  höchst  eigenthüm- 
lichen  und  bezeichnenden  Stücke  jener  ersten  Erzählungs- 
gestalt ist  für  die  Grundschrift  gar  nicht  vorhanden,  und  wo 
ein  Zusammenhang  nachweisbar  bleibt,  wie  bei  der  Sethiten-, 
bei  der  Semitentafel,  bei  der  Einwanderungsgeschichte  : 
da  schiebt  sich  zwischen  J^  und  die  Grundschrift  J^  als 
Mittelglied  ein.  Wo  ferner  in  J^  zarte  Spuren  der  Erzäh- 
lung von  J^  nicht  völlig  verwischt  sind,  wie  in  der  Nimrod- 


0  Vgl.  oben,  S.  411  flf. 
«)  Vgl.  oben,  S.  442  S. 
»)  Vgl.  oben,  S.  443. 

Bad  de«  bibl.  Urgeschichte. 
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Geschichte  (10,  8.  10 — 12)  die  des  Thurmbaus  und  der 
Ehen  der  Söhne  Gottes,  da  sind  auch  diese  in  der  Grund- 
schrift völlig  verloren  gegangen.  Kein  einziges  Stück  von 
J*  fehlt  in  der  Grundschrift,  während  sich  mehrere  Ab- 
schnitte von  J^  nur  aus  den  Seitenstücken  der  letzteren 
erschliefsen  lassen.  Auch  die  Reihenfolge  der  Bestand- 
theile  von  J^  entspricht  genau  der  der  Grundschrift,  und 
es  liegt  nirgends  ein  Grund  vor  anzunehmen,  dafs  es  je- 
mals anders  gewesen  sei.  Von  den  Stücken  oder  Sätzen 
endlich,  die  J^  geschaffen,  vor  allem  dem  Brudermord, 
findet  sich  in  der  Grundschrift  nicht  die  geringste  Spur. 
Das  dnzige  Stück  von  J^,  das  in  die  Grundschrift  Ein- 
gang gefunden  hat,  c.  5,  29,  ist  nachweislich  erst  von  R 
eingerückt  worden^).  —  Unter  diesen  Umständen  spreche 
ich  es  mit  vollster  Bestimmtheit  aus  :  der  Verfasser  der 
Grundschrift  hat  weder  J^  noch  J^,  sondern  J*  und  nur 
diese  jahvistische  Gestalt  gekannt  bezw.  benutzt*).  Das 
begreift  sich  leicht,  wenn  unsere  Annahme  richtig  ist,  dafs 
wir  es  in  J*  mit  einer  amtlichen,  von  mafsgebender  Stelle 
ausgehenden  Neubearbeitung  zu  thun  haben.  Denn  dafs 
die  Grundschrift  in  solchen  Kreisen  entstanden  ist,  kann 
bei  ihrer  durchaus  priesterlichen  Richtung  keinen  Augen- 
blick zweifelhaft  sein.  —  ♦ 

Es  fragt  sich  weiter  :  hat  die  Grundschrift  noch  an- 
dere Quellen  als  J*  vor  sich  gehabt?  —  Was  bringt  sie 
mehr  oder  anders  als  J*  ?  Den  Namen  Elohim  statt  Jahve, 
ausgehend  von  einer  bestimmten  Lehre,  die  später  erst 
mitgetheilt  wird,  für  die  sich  übrigens  in  J*  bereits  ein 
Ansatz  vorfand.  In  den  Stammtafeln  feste  Zahlen,  zimi 
Theil   mit   geheimnifsvoUem   Sinn.      In   der   Sündfluthge- 


«)  Vgl.  oben,  S.  168  f.  310  f. 

')  Möglich  bliebe  ja,  dafs  er  J'  und  J'  oder  J'  gekannt  hätte. 
Das  würde  nichts  ändern,  sondern  nur  beweisen,  dafs  er  nicht  aus 
Unbekanntschaft,  sondern  absichtlich  jene  Gestalten  als  nicht  vorhanden 
betrachtete. 
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schichte  eine  genaue,  nach  Mafsen  bestimmte  Beschreibung 
der  Arche,  die  wir  leider  mit  dem  entsprechenden  Stück 
von  J^  nicht  mehr  vergleichen  können ;  sicher  in  demselben 
Abschnitt  eine  ganz  abweichende,  weit  verwickeitere 
Zeitrechnung,  Beseitigung  der  Unterscheidung  von  reinen 
und  unreinen  Thiereu,  der  Aussendung  der  Vögel,  des 
Opfers.  In  dem  Landungspunkt  der  Arche  wie  in  der 
Völkertafel  erweiterte  geographisch-ethnologische  Vorstel- 
lungen. Von  dem,  was  die  jahvistische  Völkertafel  bot, 
ist  manches  ausgelassen.  In  c.  9,  1  ff.  gewisse  Grundge- 
setze des  geselligen  Lebens,  in  c.  11  die  Zehn^aiil  statt 
der  Siebenzahl,  endlich  in  Terach's  Familiengeschichte  die 
Leugnung  der  Verwandtschaft  zwischen  Abraham  und 
Bethuel.  Das  alles  bringt  keinen  neuen  Stoff,  keine  neuen 
Nachrichten,  sondern  nur  Neues  an  dem  alten  Stoff,  nur 
Zuthaten  und  Ausführungen  einerseits,  kleine  Auslassungen 
andererseits.  Und  alles  athmet  ein-  und  denselben  Geist, 
den  Geist  der  Theorie  und  Gelehrsamkeit,  des  Schemas 
und  Statuts,  der  engsten  Gesetzmäfsigkeit  und  des  Ab- 
schlusses gegen  Aufsen  hin  ^).  Das  aber  ist  der  Geist  der 
Grundschrift  selbst  überall,  wo  wir  ihr  begegnen,  und  die 
Natur  dieses  Geistes  bringt  es  mit  sich,  dafs  er  leichter 


^)  Man  halte  das  doch  nicht,  wie  von  Seiten  der  Vertreter  eines 
hohen  Alters  der  Grundschrift  immer  wieder  za  geschehen  pflegt,  für 
Vorwürfe  oder  gar  Schmähungen  gegen  die  Grundschrift.  Ist  es  denn 
so  unmöglich,  die  Eigenthümlichkeiten  eines  geschichtlichen  Denkmals 
irgend  welcher  Art  im  Vergleich  mit  anderen  Denkmälern  oder  unseren 
eigenen  Forderungen  bestimmt  und  scharf  hervorzuheben  und  doch 
dieses  Denkmal  zugleich  gemäfs  den  Anschauungen,  Kräften  und  Be- 
dürfnissen der  Zeit,  die  es  entstehen  sah,  zu  würdigen  und  hoch  zu 
schätzen?  Ich  halte  es  fast  für  überflüssig  zu  versichern,  dafs  ich 
mich  dazu  im  Stande  fühle  und  diese  Fähigkeit  an  geschichtlichen 
Denkmälern  verschiedenster  Art  vielfach  geübt  habe,  ja  dafs  ich  mich 
für  berechtigt  halte,  dieselbe  auch  bei  Anderen,  d.  h.  bei  jedem,  der 
auf  geschichtlichem  Gebiete  artheilen  will,  als  vorhanden  vorauszu- 
setzen. 
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als  andere  Geister  zu  erkennen  ist  und  schwerer  auch  nur 
in  Einzelheiten  sich  verleugnet.  Deshalb  halte  ich  alle 
jene  Abweichungen  und  Bereicherungen  nicht  für  Spuren 
einer  anderen  Quelle,  die  dem  Verfasser  vorgelegen,  son- 
dern für  sein  eigenstes  Eigenthum,  für  von  ihm  selbständig 
und  sehr  bewufst  vorgenommene  Veränderungen  an  seiner 
sonst  so  treu  befolgten  Vorlage  J^.  Wenn  ich  aber  damit 
die  Benutzung  einer  anderen  zusammenhängenden  Dar- 
stellung der  Urgeschichte  glaube  leugnen  zu  müssen,  so 
bin  ich  weit  entfernt  zu  behaupten,  der  Verfasser  der 
Grundflchrift  habe  alle  jene  Zuthaten  einfach  selbst  er- 
sonnei?  Das  wird  bei  einzelnen  der  Fall  sein  :  so  halte 
ich  es  für  wahrscheinlich,  dafs  er  die  Landung  der  Arche 
auf  den  Bergen  von  Ararat  blofs  aus  den  ihm  vorliegen- 
den Voraussetzungen  als  nothwendig  erschlossen^),  dafs  er 
auf  eigene  Faust  die  nahe  Verwandtschaft  der  Aramäer 
in  Paddan-Aram  als  unmöglich  abgelehnt  hat^).  Doch 
könnte  auch  in  diesen  Fällen  schon  eine  Schulmeinung 
ihm  entgegen  gekommen  sein.  Für  wahrscheinUch  halte 
ich  das  letztere  bezüglich  des  Gottesnamens  Elohim,  der 
Streichung  des  Opfers  und  der  Unterscheidung  von  reinen 
und  unreinen  Thieren,  bezüglich  der  Grundzüge  der  ge- 
gebenen Zeitrechnung.  Sicher  hat  er  nach  vorliegenden 
Angaben  gearbeitet  bei  den  Mafsen  der  Arche,  wenn  sie 
auch  nicht  genau  die  gleichen  gewesen  sein  mögen,  bei 
der  Völkertafel,  und  was  dergleichen  mehr  ist*).    In  jedem 


*)  Vgl.  oben,  S.  437  f. 

*)  Vgl.  oben,  S.  424  f. 

')  Gt-rofse  Auslassungen  aus  der  jahvistischen  Völkertafel  ergeben 
sich  aus  dem  Umstand  selbst,  dafs  R  sich  genöthigt  sieht,  sie  von  dort 
her  einzuschieben.  Verschiedene  Gründe  werden  den  Verf.  der  Grund- 
schrift dazu  bewogen  haben.  V.  8.  10 — 12  mufste  wohl  schon  deshalb 
weichen,  weil  das  Stück  sich  dem  genealogischen  Schema  gar  zu 
schlecht  anschmiegte,  aber  auch  wohl  wegen  des  erkannten  Wider- 
spruchs mit  y.  22.  Aehnliches  mag  bei  v.  25  ff.  mit  ins  Spiel  gekommen 
sein   (vgl.  y.  28  mit  y.  7),   doch    wird   dieser  Abschnitt    ebenso   wie 
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Falle  findet  der  beliebte  Vorwurf  der  p  i  a  f  r  a  u  s  auf  das 
hier  erschlossene  Verfahren  des  Verfassers  der  Grundschrift 
durchaus  keine  Anwendung.  Er  hat  nicht  betrogen,  son- 
dern nach  besten  Kräften  gebessert,  sei  es  nach  Nachrichten, 
sei  es  nach  Ueberzeugungen ,  die  sich  vielfach  bis  zum 
Bewufstsein  der  Nothwendigkeit  werden  erhoben  haben, 
dafs  es  so  und  nicht  anders  müsse  zugegangen  sein.  Er 
hat  mit  einem  Worte  Kritik  geübt  an  der  Ueberlieferung. 
Man  behauptet  vielfach,  eben  das  sei  nicht  denkbar.  Der 
Bericht  von  J  (oder  JE)  sei  in  der  Zeit,  in  der  die  Grund- 
schrift geschrieben  sein  mufs,  wenn  sie  von  jenem  aj^Jlängig 
sein  soll,  bereits  ein  heiliges  Buch  gewesen.  Deshalb  Iiätte 
niemand  mit  so  weit  tragenden  Abweichungen  und  Wider- 
sprüchen gegen  sie  auftreten  dürfen,  ohne  mindestens 
schriftliche  Quellen  von  gleichem  Ansehen  dafür  geltend 
zu  machen.  Aber  wo  hat  man  denn  die  Beweise  dafür? 
Wo  ist  denn  J  oder  JE  als  heilig  in  jener  Zeit  bezeugt, 
wo  sind  auch  nur  die  Spuren  mafsgebenden  Ansehens  oder 
starker  Benutzung  des  Buches  und  insbesondere  seiner 
Geschichtserzählung  zu  finden?^).  Und  haben  wir  nicht 
andererseits  gesehen,  dafs  allein  innerhalb  von  J,  ganz 
abgesehen  von  E  und  D,  drei  verschiedene  Erzählungs- 
gestalten —  ich  spreche  immer  nur  von  der  Urgeschichte 
—  auftreten,  deren  Entstehung,  wie  sich  zeigen  wird,  bis 
nahe  an  die  Zeit  der  Grundschrift  heranreicht  und  die  sich 
gegenseitig  in  weit  stärkerem  Mafse  widersprechen,  als  die 
Grundschrift  J^?  Wer  kann  ferner  in  der  betreffenden 
Zeit  das  Glaubensgericht  nachweisen,  was  solchem  Ver- 
fahren hätte  in  den  Weg  treten  sollen?*).  —  Nach  Nach- 

y.  13  ff.  vor  allem  deshalb  gestrichen  sein,  weil  er  zu  ausführliches  be- 
richtete über  Völker,  die  für  den  Verfasser  zu  geringes  Interesse  boten. 

*)  Zu  Micha  5,  5  u.  s.  w.  vgl.  unten. 

')  Wenn  man  nicht  eben  in  der  ZusammensteUung  des  Hexateuchs 
aus  der  Grundschrift  und  den  älteren  Quellen  das  Ergebnifs  einer 
solchen  Bewegung  sehen  will,  womit  ich  mich  natürlich  gerne  zufrieden 
geben  könnte. 
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richten  und  Ueberzeugungen  alier  Art  wird  also  der  Ver- 
fasser der  Grundschrift  seine  Abänderungen  der  Vorlage 
vollzogen  haben  :  woher  diese  Nachrichten  im  einzelnen 
Falle  stammen^  bin  ich  aufser  Stande  anzugeben.  Dafs 
sie  aber  nicht  aus  einer  zusammenhängenden  Quellenschrift 
entnommen  sind^  mufs^  wie  mir  scheint^  aus  allen  Umständen 
zugleich  geschlossen  werden.  — 

Aber  ein  Stück  ist  bisher  noch  unberücksichtigt  ge- 
blieben, und  gerade  dieses  könnte  geeignet  erscheinen,  das 
gewoiiMDe  Ergebnifs  umzustofsen.  In  der  oben  aufge- 
stellten Liste  fand  sich  kein  jahvistisches  Seitenstück  zu 
der  Schöpfungsgeschichte  der  Grundschrift,  und  es  leuchtet 
ein,  wie  durchaus  selbständig  die  letztere  der  in  die  Para- 
diesesgeschichte eingeschlossenen  jahvistischen  gegenüber- 
steht*). Hier  also  brächte  doch  die  Grundschrift  etwas 
ganz  Neues ,  sie  wäre  unabhängig  von  der  jahvistischen 
Quelle  in  allen  ihren  verschiedenen  Gestalten  und  viel- 
leicht abhängig  von  einer  anderen  Quellenschrift,  aus 
der  dann  etwa  auch  die  sonstigen  Abweichungen  in  ihrer 
Darstellung  herrühren  würden.  Ich  könnte  die  vollkom- 
mene Unabhängigkeit  der  Grundschrift  von  J  in  diesem 
Stücke  zugeben,  ohne  dafs  daraus  die  Benutzung  einer 
anderweitigen  schriftlichen  Quelle  zu  erschliefsen  wäre. 
Vielleicht  dafs  die  Grundschrift  sich  an  der  naturwüchsigen 
Gestalt  der  Erzählung  gestofsen,  dafs  ihr  die  geheime 
Kraft  der  Baumfrucht,  das  menschenartige  Auftreten  und 
Verfahren  Gottes,  die  denkende,  redende,  gegen  Gottes 
Willen  eingreifende  Schlange  Unbehagen  imd  schwere 
Bedenken  erregte;  vielleicht  auch,  dafs  die  Unvollständig- 
keit  des  vorgeführten  Weltganzen  und  die  einseitige  Ab- 
zweckung  blofs  auf  den  Menschen  ihren  erweiterten  Kennt- 
nissen von  der  Welt  im  Ganzen  und   ihren  Theilen  theils 


>)  Vgl.  oben,  S.  243. 
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nicht  gentigte,  theils  widersprach.  Mich  dünkt,  das  böte 
Veranlassung  genug  zu  einer  neuen  Darstellung,  auch  ohne 
dafs  eine  Quelle  dafür  angenommen  zu  werden  brauchte. 
So  gewifs  das  nicht  auszuschliefsen  ist,  so  bin  ich 
doch  der  letzte,  der  sich  entschliefsen  wird,  die  Selbstän- 
digkeit der  Grundschrift  in  diesem  Punkte  zuzugeben,  eben 
weil  mir  ihre  Abhängigkeit  überall  sonst  in  der  Urge- 
schichte so  unwiderleglich  feststeht.  Soll  sie  aber  auch  in 
der  Schöpfungsgeschichte  von  einer  Vorlage  abhängig  sein, 
so  darf  man  an  eine  andere  Quelle  nicht  eher  denken,  als 
bis  es  erwiesen  ist,  dafs  J^  diese  Quelle  unmöglich  kann 
gewesen  sein.  Das  aber  ist  noch  nicht  erwiesen.  —  Ich 
mufs  hier  auf  das  zurückgreifen,  was  oben,  S.  230  flf.,  aus- 
geführt wurde.  Dort  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
die  Paradiesesgeschichte  J^  oder  J*  ober  beiden  zuzuweisen 
Bei,  und  die  Antwort  lautete  :  für  J^  ist  die  Paradieses- 
geschichte mit  Sicherheit  in  Anspruch  zu  nehmen;  für  J* 
ist  die  Möglichkeit  einer  anderen  Schöpfungsgeschichte  an 
sich  nicht  ausgeschlossen,  doch  verbleibt  die  Paradieses- 
geschichte auch  dieser  Quelle,  wenn  5,  29  ihr  angehört. 
Und  wenn  ich  dort  eingehend  die  Annahme  verfolgte,  dafs 
beide  Schichten  von  J  die  Paradiesesgeschichte  enthalten 
hätten,  so  geschah  dies  doch  nicht  ohne  den  ausdrücklichen 
Vorbehalt,  auf  die  andere  Möglichkeit  zurückzukommen, 
sobald  neue  Fragen  und  Beziehungen  dazu  die  Veranlassung 
gäben ^).  Das  ist  jetzt  der  Fall,  und  ich  nehme  deshalb 
hier  das  Recht  in  Anspruch,  das  mir  jener  Vorbehalt  ge- 
wahrt hat.  Das  einzige  Hindernifs  ist  inzwischen  gefallen  : 
wir  haben  gesehen,  dafs  5,  29  mit  seiner  ausdrücklichen 
Bezugnahme  auf  die  Paradiesesgeschichte  nicht  J*,  sondern 
J*  angehört,  wie  denn  längst  feststand,  dafs  der  Vers  nicht 
von  der  Grundschrift  selbst  aufgenommen,  sondern  von  R 


*)  Vgl.  oben,  S.  232.  242  f. 
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erst  in  diese  eingefügt  ist  *).  Es  findet  sich  also  im  weiteren 
Zusammenhang  von  J*,  soweit  er  uns  erhalten  ist,  nicht  eine 
einzige  Spur,  die  auf  die  Paradiesesgeschichte  hinwiese. 

Wir  wollen  nim  die  Möglichkeit,  dafs  J*  statt  der 
Paradiesesgeschichte  eine  andere  Schöpfungsgeschichte  bot, 
zunächst  ins  Auge  fassen,  ohne  auf  die  Grundschrift  irgend 
welche  Rücksicht  zu  nehmen.  Lassen  sich  Gründe  denken, 
die  J^  vermocht  hätten,  die  Paradiesesgeschichte  seiner 
Vorlage  J*  fallen  zu  lassen?  Für  die  Aufnahme  der 
Sündfluthgeschichte  und  alle  die  bedeutsamen  Verände- 
rungen, die  in  ihrem  Gefolge  auftraten  und  zusammen- 
genommen J^  ausmachen,  haben  wir  im  wesentlichen  zwei 
Beweggründe  zu  erkennen  geglaubt  :  1)  die  Erweiterung 
der  hebräischen  Urgeschichte  zu  einer  Urgeschichte  der 
ganzen  Welt,  mit  welcher  das  Volk  Israel  sich  den  ge- 
waltigen Völkern  am  Euphrat  und  Tigris  ebenbürtig  zur 
Seite  stellen  könnte,  und  2)  die  sorgsame  Vermeidung 
alles  dessen,  was  sich  mit  den  geläutertsten  Anschauungen 
der  israelitischen  Religion  nicht  zu  vertragen  schien,  alles 
dessen,  was  nach  Mythologie  oder  Naturreligion  aussah^). 
Wie  sehr  der  letztere  Beweggrund  zur  Beseitigung  der 
Paradiesesgeschichte  mitgewirkt  haben  kann,  ist  soeben 
bei  Besprechung  der  Möglichkeit,  dafs  die  Grundschrifi 
selbständig  ihre  Schöpfungsgeschichte  geschaffen  habe,  wohl 
ausreichend  klar  geworden.  Es  mufs  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  sehr  bedenklich  erscheinen,  dafs  jene  Bereiche- 
rung der  Paradiesesgeschichte  um  den  Lebensbaum,  die 
Cherube  u.  s.  w.  J*  zum  Urheber  habe,  wie  dies  oben, 
S.  232  ff,,  vorläufig  vorausgesetzt  wurde').  Je  sicherer 
die  Ausgabe  J*  von  hoher  Stelle  aus   mit  amtlichem  An- 


')  Vgl.  oben,  S.  310  ff. 
*)  Vgl.  oben,  S.  458. 

*)  Doch  vgl.  die  Anm.  S.  237,  wo  Ähnliche  Bedenken  bereits  her- 
vorgehoben wurden. 
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sehen  veranstaltet  ist,  um  so  wahrscheinlicher  mufs  man 
es  finden,  dafs  sie  auch  hier  Vorstellungen  nach  Möglichkeit 
beseitigt  hat,  welche  trotz  der  Schönheit  und  Grofsartig- 
keit  ihres  Gehaltes  doch  die  Gefahr  grob  sinnlicher  Auf- 
fassung und  der  Anlehnung  an  die  heidnischen  Naturreli- 
gionen für  die  damalige  Zeit  sehr  nahe  legten. 

Ferner  ist  zu  fragen,  ob  etwa  J*  in  der  Sage  des  Zwei- 
stromlandes, aus  der  er  die  Sündfluthgeschichte  entnahm, 
im  Zusammenhang  damit  auch  eine  Schöpfungsgeschichte 
mag  gefunden  haben,  die  diesem  seinem  Bestreben  ent- 
gegenkam, so  dafs  er  sie  —  sei  es  auch  stark  überarbeitet 
—  an  die  Stelle  der  Paradiesesgeschichte  setzen  konnte. 
Es  gilt  zu  diesem  Zwecke  alles  zu  durchsuchen,  was  uns 
von  der  Schöpfungsgeschichte  des  Zweistromlandes  über- 
liefert ist.  Das  sind  1)  die  zuerst  von  G.  Smith  ver- 
öffentlichten Bruchstücke  einer  keilinschriftlichen Schöpfungs- 
geschichte, 2)  das  theogonische  Bruchstück  des  Damascius  ^), 
3)  die  vollständige,  wenn  auch  sicher  sehr  zusammenge- 
zogene Schöpfungsgeschichte  nach  Berossus  in  des  Euse- 
bius  Chronicon,  von  ihm  selber  aus  Alexander  Polyhistor 
von  Milet  (1.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  vor  Chr.)  geschöpft, 
uns  erhalten  im  Zusammenhang  nur  in  der  armenischen 
Uebersetzung  der  Chronik^),  im  griechischen  Texte,  aus 
dem  Zusammenhang  losgelöst,  bei  Syncellus. 

Wohl  bin  ich  mir  bewufst,  dafs  ich  mich  bei  Heran- 
ziehung dieser  Ueberlieferungen  auf  sehr  unsicherem  Boden 
bewege.  Was  die  keilinschriftlichen  Bruchstücke  angeht, 
so  werde  ich  nur  auf  diejenigen  Theile  derselben  Rück- 
sicht nehmen,  die  Schrader  in  seine  zweite  Auflage  des 


')  Damascii  philos. Platonici  quaestt.  de  prim.  principiis  ed.  J.  Kopp, 
1826,  c.  125,  p.  384. 

*)  Vielleicht  auch  in  der  syrischen,  deren  Handschrift  in  Peters- 
burg noch  der  Veröffentlichung  harrt;  Londoner  Bruchstücke  derselben 
vgl.  bei  Schöne. 
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wichtigen  Buches  „Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testa- 
ment^ aufzunehmen  und  zu  deuten  gewagt  hat.  Auch  auf 
seine  höchst  sorgfältige  Verwerthung  der  sämmtlichen  oben 
genannten  Berichte  für  die  Erläuterung  des  biblischen 
Textes,  die  vieles  von  dem  enthält,  was  ich  hier  bringen 
mufs,  verweise  ich  ausdrücklich  *).  Was  mich  in  dem 
Glauben  an  die  wesentliche  Richtigkeit  dieser  wenigen 
Bruchstücke  bestärkt,  sind  vor  allem  zwei  Umstände. 
Zunächst  die  ziemlich  genaue  Uebereinstimmug  der  Theo- 
gonie  bei  Damascius  mit  den,  zum  Theil  mindestens,  unfehl- 
bar sicher  gelesenen  chaotischen  Kräften  und  Götternamen 
der  Keilschriften  :  das  Tatyß-s  TcaVAjtaöwv,  Mwvfilg  neben 
Apsü  und  Mummu-Ti&mat;  /iax^  xai  Aaxoq  (ver- 
muthungsweise  natürlich  Aa%ri  xal  Aaxdg)  neben  L  a  c  h  m  u 
und  Lachamu;  KiööaQfjg  xal  ^'AööoQog  neben  Öar  und 
KiSar;  "Avog  neben  Anu,  alles  in  derselben  Reihenfolge. 
Der  zweite  Umstand  ist  die  Bemerkung  auf  der  Rückseite 
des  bei  Schrader  S.  17  veröffentlichten  Bruckstückes  : 
„Tafel  5  der  Serie  Tnuma  lliS*,  welche  mittelst  Wieder- 
holung der  Anfangsworte  des  Ganzen  die  Stücke  zu  einer 
Schöpfungsgeschichte  ausdrücklich  zusammenschliefst  *). 
Das  Bruchstück  des  Damascius  brauche  ich  danach  nicht 
mehr  zu  berühren  und  verweise  für  die  Einzelheiten  auf 
Schrader's  Behandlung. 

Das  wichtigste  Stück  ist  für  diese  Untersuchung  der 
Bericht  nach  Berossus.  Da  stehen  wir  freilich  wieder 
vor  der  Frage  :  wer  war  Berossus  in  Wirklichkeit,  wollte 
und  konnte  er  die  babylonische  Ueberlieferung  treu  wieder- 
,  geben  oder  hat  er  Fremdes,  vielleicht  den  biblischen  Be- 
richt selbst,  benutzt,  synkretistisch  gearbeitet?  Und  an- 
dererseits :  ist  uns  sein  Bericht  treu  durch  so  viele  Hände 
hindurch   überliefert?     Dafs   das   letztere   der  Hauptsache 


*)  Vgl.  a.  a.  O.  besonders  S.  5 — 14. 
*)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  2  f.,  16  f. 
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nach  der  Fall  ist,  dürfen  wir  für  den  Griechen  Alexander 
Polyhistor  schliefsen  ans  seinem  Verfahren  wesentlich  als 
Stoffsammler;  für  Eusebius  steht  es  fest  aus  dem  Zu- 
sammenhang, der  in  seiner  eigenen  oppositionellen  Haltung 
ein  Interesse  an  der  treuen  Wiedergabe  verräth^);  für 
Syncellus  durch  den  Vergleich  des  armenischen  Textes  der 
Chronik.  Die  erste  Frage  kann  nur  aus  der  Erfahrung 
beantwortet  werden,  und  die  hat  auf  anderen  Gebieten  für 
die  Glaubwürdigkeit  des  Berossus  starke  Gründe  beige- 
bracht, so  dafs  man  neuerdings  mit  Recht  grofse  Stücke 
auf  ihn  zu  halten  pflegt.  Darf  man  der  Entzifferung  der 
keilinschriftlichen  Sündfluthgeschichte  nur  einigermafsen 
trauen,  so  ist  auch  auf  dem  Gebiete  der  Urgeschichte  seine 
Treue  schon  bewährt.  Für  die  Schöpfungsgeschichte  tritt 
nun  schon  als  Bürgschaft  ein  die  Möglichkeit,  die  keil- 
inschriftlichen Bruchstücke  und  das  des  Damascius  mit 
Berossus  in  Beziehung  zu  se1;zen  und  sie  wechselweise  aus 
einander  zu  erklären^).  Ich  darf  hoffen,  dafs  die  neuen 
Wechselbeziehungen,  die  sich  hier  ergeben  werden,*  wie- 
derum dazu  dienen  können,  das  Zutrauen  zu  Berossus  zu 
erhöhen*). 


*)  Vgl.  unten  den  Text. 

«)  Vgl.  Schrader  a.  a.  O.  S.  12  ff. 

^)  Bewiesen  wäre  freilich,  dafs  Berossus  mit  alttestamentlichen 
Stoffen  umging  und ..  stai'k  judaisirte,  wenn  die  von  Eusebius  in  seinem 
Chronicon  erhaltene  Geschichte  vom  Thurmbau  (lat.  Uebers.  d.  arm. 
T.  bei  Schöne  S.  23,  griechischer  Text  nach  Sync.  80,  19  auf  S.  24) 
wirklich  aus  Berossus  stammte,  wie  das  v.  Gutschmid  (Beiträge  zur 
Geschichte  des  alten  Orientes,  1857,  S.  50  f.)  aus  allerlei  Anzeichen 
schliefst.  Aber  bei  aller  Feinheit  seiner  Schlüsse  halte  ich  das  doch 
nicht  fär  wahrscheinlich.  Wenn  es  bei  Eusebius  heifst,  dafs  Alex. 
Polyh.  diese  Erzählung  wg  ix  SißvXXrjg  gebe,  dafs  die  Sibylle  folgen- 
dermafsen  erzähle,  so  ist  gerade  bei  diesem  Schriftsteller  und  seiner 
Gewohnheit  zu  citiren  anzunehmen ,  dafs  er  damit  seine  eigentliche 
Quelle,  nicht  einen  etwa  von  einer  Sibylle  hergeleiteten  Abschnitt  des 
Berossus,  meint  Und  wenn  Justin.  Mart.,  coh.  ad  Gr.  30,  erzählt,  die 
aus  Babylon  gekommene  Sibylle  solle  eine  Tochter  des  Berossus  sein, 
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Für  den  Text  des  Berossus  mufs  ich  die  Schön  e'sche 
Ausgabe  der  Chronik  des  Eusebius  mit  den  höchst  werth- 
vollen  Beiträgen  v.  G  u  t  s  c  h  m  i  d  's  zu  Grunde  legen.  Der 
in  lateinischer  Uebersetzung  beigegebene  armenische  Text 
ist  zum  Verständnifs  unentbehrlich.  Indessen  kann  ich  es 
nicht  umgehen,  die  Hauptstellen  des  Textes  mit  einigen 
Erläuterungen  hier  abzudrucken,  weil  ich  in  einem  Punkte 
und  den  daraus  fliefsenden  Folgerungen  v.  Gutschmid 
nicht  zu  folgen  vermag,  einem  Punkte,  der  die  Ueberliefe- 
rung  durch  Berossus  im  wichtigsten  Stücke  in  Frage  zu 
stellen  geeignet  wäre. 

Eusebius  giebt  zu  Anfang  seiner  Chronik  die  Ge- 
schichte der  Chaldäer  und  beginnt  dieselbe  mit  der  Auf- 
führung der  zehn  vorsündfluthlichen  Könige  aus  Alexander 
Polyhistor  und  ApoUodor  nach  des  Berossus  zweitem  Buche  ^). 
Die  ungeheuren  Regierungszeiten,  zusammen  43  Myriaden 
und  2000  Jahre  wollen  ihm  nicht  einleuchten.  Er  sagt 
daran  anknüpfend  *)  : 

Haec  Polyhistoris  Alexandri  liber  narrat.  Si  quis  au- 
tem  veram  esse  illius  voluminis  historiam  arbitretur,  ac  re 
Vera  tot  annorum  myriades  fuisse  (transiise),  eundem  tunc 
oportet  aliis  etiam  similibus  rebus,   quae  pariter  manifeste 


wenn  Moses  von  Chorene  von  einer  Sibylla  Berosiana  redet,  so  möchte 
ich  doch  daraus  viel  eher  schliefsen,  dafs  eine  ^ylle  (gewisse  sibylli- 
nische  Orakel)  entweder  selbst  sich  auf  den  Berossus  berief  oder 
augenscheinlich  von  ihm  abhängig  war,  als  dafs  damit  eine  von  Beros- 
sus angezogene,  daher  von  ihm  erzeugte,  weil  nur  auf  seinem  Zeug- 
nisse beruhende  Sibylle,  und  somit  Theile  seiner  Schriften  gemeint 
seien,  wie  v.  Gutschmid  schliefst.  Sehe  ich  aber  darin  recht,  so  er- 
klären sich  bei  dieser  Sibylle  stark  hebraisirende  Beimischungen  oder 
ganze  Stücke,  wie  dies  die  Geschichte  vom  Thurmbau  in  dieser  Ge- 
stalt sein  mufs  (vgl.  oben,  S.  385  ff.)  als  Ergänzungen  sehr  leicht, 
ohne  dafs  damit  der  Glaubwürdigkeit  des  Berossus  Abbruch  geschähe. 

*)  Eusebi  Chronicomm  libri  duo  ed.  Schöne,  p.  7.  9. 

*)  a.  a.  O.  S.  11,  lateinische  Uebersetzung  Petermann *s  nach 
dem  allein  erhaltenen  armenischen  Texte. 
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incredibiles  in  eodem  libro  continentur,  fidem  habere.  Quid 
autem  illud  sit,  quod  scribat  (scribit)  idem  Berosus  ibi  in 
primo  historico  volumine,  enarrabo;  et  primis  quae  dicta 
sunt,  adjungam,  quippe  quod  in  eodem  volumine  deposuit 
Polyhistor,   singillatim    enim   hac   verborum   forma  refert. 

Nun  folgt  die  Beschreibung  des  Landes  Babylonien 
und  dann  der  Bericht  vom  Erscheinen  des  wunderbaren 
Fischmenschen  Oannes,  von  dem  auch  Apollodor  erzähle. 
Diese  für  uns  unwichtige  Erzählung  schliefst  in  dem  hier 
besser  erhaltenen  griechischen  Texte  des  Syncellus  (51,  16) 
folgendermafsen  : 

TOP  ÖS  ^Qavvrjv  jcsqi  ysvsag  xai  jcoXirsiag  ygaipai  xat 
jcaQaöowai  topos  top  Xoyop  roig  avd-QatJtotq, 

Fspsod-ai  g)rjöi  XQ^"^^"^  ^^  ^  '^^  ^^^  oxorog  xai  vöcoq 
slvai,  xai  SP  rovroig  gco«  xsxQajtoörj  x.  r.  X.  ^). 

Folgt  die  Beschreibung  aller  der  Ungeheuer  und  des 
Weibes  t^fiOQxa,  chaldäisch  ßaXard-,  Dann  heifst  es 
weiter  2)  : 

OvTOjg  ÖS  Tcjp  bXcop  ovpsorrpcoTCjp,  hjtaPsXd-oPTa  BfjXop 
Oxi'Oai  TTjP  yvpaixa  fisörjP,  xai  xo  fisp  r^fiiov  avxrjg  Jtoirjöai 
ytjp,  xo  ÖS  aXXo  Tjfiiov  ovQapOP,  xai  xa  sp  avx^  ^ooa  afpapi- 
öai,  aXXrjf/OQix(og  ös  q)rj6i  xovro  Jts^vöioXoyrjad-ai  *  vygov 
yaQ  opxog  xov  Jtapxog  xai  ^odcüp  sp  avxcp  ysyspprjiispcop  ^) 
roKDPÖs^),  BrjXop,  6p  Aia  fisd-SQfirfPsvovoi,  fisöop  xsfiopxa 
ro  öxoxog  ;ff»()t(>at  yrjP  xai  ovgapop  an  ccXXtjXojp,  xai 
öuxxa^ai  xop  xo^ff^p,  Ta  ös  ^a)a  ovx  spsyxopxa  xtjp  xov 
q)a)Xog  övpafiip  q)d'aQrj;pai,  löopxa  ös  xop  Br]Xop  x^Q^^ 
SQTjfiop  Tcai  xaQJto^OQOP  xsXsvöai  spi  xa}P  d'S(DP  xijp  xstpa- 
XrjP  a<psXoPxi  savxov   xm   cljcoqqvspxi   alfiaxi  ipvQaoai  xrjP 


*)  a.  a.  O.  S.  14. 

«)  a.  a.  O.  S.  16.  18. 

*)  Hier  lasse  ich  nach  v.  Gutschmid's  Beobachtung  die  später 
folgende,  versetzte  Stelle  :  xovxov  xov  S-eov  bis  fierexsiv  aus. 

^)  Nach  ▼.  Gutschmid  statt  rov&s  der  Handschriften  für  den 
ursprünglichen  Text,  ohne  die  Einschiebung. 
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yr[i>  xai  öiaJtXaöai  dvd-Qcojtovg  xai  dtjQca  xa  öwafieva  rov 
dsQa  (peQBLV.  ^AjtoreZeoai  de  rov  BfjXov  xai  döTQa  xai 
Tjkiov  xai  osXrjvrjv  xai  rovg  jrsvre  jrXavrjrag. 

Tavza  q)fjöiv  o  jtoXvi6X(DQ  'AZe^avÖQog  rov  BtjqoCöov 
ev  T^/  JCQa)T^  (paöxBiv^)'  xovxov  rov  d-sov  d^sXeiv  ttjv 
ea^}TOv  xefpaXTjv,  xai  xo  Qvev  aifia  rovg  aXXovg  d-eovq 
q)VQa6ai  r^  y^,  xai  öiajtXaöai  rovg  dvd-QtüJtovg  *  6io  vosQOvq 
re  slvai  xai  <pQOvriöe(og  ß-siag  fierexsiv^).  In  secundo 
vero  (libro)  reges  unum  post  alterum  idem  conscribit;  et  ) 
tempus  decem  regum,  de  quo  supra  diximus,  supra  XL 
myriades  annorum  protrahit. 

In  dieser  Textgestalt  habe  ich  v.  Gutschmid's  ein- 
leuchtende Umstellung  und  die  daraus  folgende  Verbesse- 
rung roimvÖB  für  rov  6b  einfach  angenommen.  Dagegen 
lese  ich  nicht  nach  v.  Gutschmid's  Vorschlag  zu  An- 
fang des  letzten  Absatzes  das  Tavra  als  ravra  für  ra 
avra^  sondern  als  einfaches  ravra.  Ebenso  kann  ich  mich 
den  Anmerkungen  Schöne's  zum  Anfang  und  Ende  des 
vorletzten  Absatzes,  zu  Ovrog  und  jiXavrjrag  nicht  an- 
schliefsen  :  ^Hinc  jam  sequi  excerpta  ex  Oannis  libro 
monet  AvG",  und  „in  jtXavrjrag  deficere  excerpta  ex 
Oannis  libro  et  inde  a  ravra  q)fjöiv  rursus  sequi  ex  Berosso 
excerpta  notat  AvG" ').  Vielmehr  gehört  jener  ganze 
Schöpfungsbericht  dem  Berossus,  der  sich  dafür  nur  auf 
die  Offenbarungen  jenes  Oannes  beruft,  wie  er  denn  den 
Oannes  nur  als  den  Offenbarungsträger  ^P^^i*  Schöpfungs- 
geschichte   eingeführt    hat.      Nach    ihm,    nämlich    nach 


')  Hier  folgt  die  oben  weggelassene  Einschiebung. 

*)  Von  hier  an  fahre  ich  mit  dem  armenischen  Texte  fort,  weil 
nur  er  mit  dem  Zusammenhang  den  eigentlich  springenden  Punkt  be- 
wahrt hat.     Vgl.  a.  a.  O.  S.  17. 

*)  Irrthümlich  redet  Schrader  a.  a.  O.  S.  13  Anm.**  von  einer 
durch  Y.  G.  nachgewiesenen  Einfügung  des  parallelen  Berichts  des 
Alexander  Polyhistor  in  den  Bericht  des  Berossus  bei 
Eusebius. 
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Berossus^  redet  Alexander  Polyhistor  bis  zu  jenem  jtXavri- 
rag.     Dann  setzt  Eusebius  wieder  ein  und  sagt  : 

„Das  erzählt  nach  Alexander  Polyhistor's  Bericht 
Berossus  im  ersten  Buche :  dafs  [nämlich]  jener  Gott  seinen 
eigenen  Kopf  abgeschlagen  habe  und  die  anderen  Götter 
das  herausfliefsende  Blut  mit  der  Erde  vermischt  und  so 
die  Menschen  gebildet  hätten;  darum  seien  sie  verstand- 
begabt und  hätten  Theil  an  der  Einsicht  der  Götter.  Im 
zweiten  Buche  aber  schreibt  derselbe  Mann  die  Könige 
einen  nach  dem  anderen  auf,  und  dehnt  die  Zeit  der  zehn 
Könige,  wie  wir  davon  oben  gehandelt  haben,  auf  über 
40  Myriaden  von  Jahren  aus!!'' 

Eusebius  weist  hier  nur  mit  wenigen  Worten  auf  das 
im  ersten  (lateinischen)  Absatz  gegebene  Versprechen  zu- 
rück, seinen  Lesern  zu  zeigen,  was  für  Kameele  sie 
verschlucken  müfsten,  wenn  sie  die  ungeheuren  Zeiträume 
des  Berossus  für  baare  Münze  annehmen  wollten.  Nur 
diesem  Versprechen  verdanken  wir  ja  die  Mittheilung  der 
Schöpfungsgeschichte.  Er  will  also  sagen  :  „Zu  solchem 
Unsinn  versteigt  sich  Berossus,  dafs  der  höchste  Gott  sich 
selber  soll  den  Kopf  abgeschlagen  haben,  um  dadurch  die 
Menschen  schaffen  zu  lassen.  Und  nun  frage  man  sich, 
ob  einer,  der  das  im  ersten  Buche  erzählt,  d.  h.  mit  sol- 
chen Lügen  anfangt,  wohl  Glauben  verdient,  wenn  er  im 
zweiten  solch  fabelhafte  Zeitrechnung  mittheilt?  Statt 
eines  einfachen  Jl^iucvra  im  Hinweis  auf  das  Vorhergehende 
zieht  eben  Eusebius  vor,  das  Haarsträubendste  aus  jenem 
Bericht  zu  wiederholen. 

Dafs  dies  des  Eusebius  Absicht  ist,  geht  deutlich  aus 
der  in  der  armenischen  Uebersetzung  erhaltenen  Fortsetzung 
des  oben  gegebenen  Textes  hervor  :  Porro  si  quis  de 
Chaldaeis  putet  verum  loqui,  qui  tot  annorum  numerum 
conscripserunt,  tum  justum  erit  (oportebit)  eos  et  aliis 
ipsorum  fallacibus  historiis  credere.  lam  vero  naturam 
hoc  excedit  superatque,   et  prorsus  adeo  fide  non   dignum 
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est^  etiamsi  aliter  intelligatur.  Quod  si  quis  haec  ita  esse 
censeat,  sequitur,  ut  temponim  quoque  enarrationes  (doctri- 
nam)  sine  inquisitione  non  reeipiat. 

Mit  dieser  höchst  einfachen  AuflFassung  ist  der  ge- 
sammte  Bericht  über  die  Schöpfung  für  Berossus  gerettet, 
und  wir  brauchen  dafür  nicht  zu  einer  anderen,  ganz 
dunklen  Quelle  unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Nur  haben 
die  Menschen  in  der  Urzeit  diese  Offenbarung  durch 
den  Oannes  ebenso  empfangen,  wie  den  genauen  Sünd- 
fluthbericht  durch  Izdubar  von  Chasisadra.  Ferner  hat 
nun  nicht,  wie  v.  Gutschmid  in  Anm.  9  annimmt 
Eusebius  selbst  durch  Versetzung  jener  Stelle  die  heillose 
Verwirrung  angestiftet,  sondern  sie  mufs  in  einer  frühen 
Handschrift  entstanden  sein,  die  sowohl  dem  Texte  des 
Syncellus  wie  der  armenischen  Uebersetzung  zu  Grunde 
liegt.  Ein  Leser  oder  Abschreiber  verstand  den  Zweck 
jener  Wiederholung  nicht,  dagegen  hielt  er  es  für  uner- 
läfslich,  dafs  das  ev  ös  r^  dsvrsQa  unmittelbar  auf  das  ev 
T^  jrpcöT^  (paöxeiv  folgte.  Vielleicht  hat  er  dann  das  wie- 
derholte Stück  einfach  als  Duplette  herausgenommen  und 
an  den  Rand  gesetzt,  von  dem  aus  es  besonders  ungeschickt 
in  den  Text  eindrang;  vielleicht  hat  er  selbst  das  fertig 
gebracht.  Ein  Glück  nur,  dafs  die  „Duplette*  uns  nicht 
vollends  abhanden  gekommen  ist^).  — 

Als  die  wichtigste  Uebereinstimmung  erscheint  mir 
der  allen  Berichten  gemeinsame  Ausgan^^ron  dem  Chaos, 
als  dessen  grundlegende  Merkmale,  fast  möchte  ich  sagen 
Mischungsbestandtheile,  überall  Wasser  und  Dunkel  her- 
vortreten, sei  es  in  eigentlicher  Benennung,  sei  es  als  Per- 
sonen dargestellt.   Richtig  bemerkt  wohl  auch Schrader*), 


')  Für  den  nun  folgenden  Vergleich  der  Schöpfungsgeschichte 
mufs  ich  noch  auf  die  mir  nur  aus  y.  Gutschmid *s  Erwähnung 
(Beiträge  S.  49)  bekannte  Behandlung  des  Gegenstandes  durch  Bun- 
sen  verweisen. 

«)  a.  a.  O.  S.  7  f. 
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dafs  auch  in  dem  keilinschriftlichen  Bericht^  wie  bei 
Berossus,  die  Götter  selbständig  neben  dem  Chaos  ent- 
stehen, nicht  aus  demselben  hervorgegangen  sind^).  Die 
Oede  und  Leere,  die  Finsternifs  auf  der  Tiefe,  das  Wasser, 
über  dem  der  Geist  Gottes  schwebt,  erhalten  dadurch  eine 
überraschende  Beleuchtung.  —  Der  eigentliche  Umschlag 
aus  dem  Chaos  in  den  Kosmos  ist  uns  nur  aus  Berossus 
erhalten,  und  darin  finden  sich  denn  höchst  sonderbare, 
von  dem  biblischen  Berichte  himmelweit  verschiedene  Ein- 
zelheiten. Aber  aus  diesem  Wirrwarr  lassen  sich  doch 
einige  Grundgedanken  deutlich  unterscheiden.  Der  Kos- 
mos entsteht  durch  Spaltung  und  Scheidung  des  Chaos  in 
Himmel  und  Erde,  und  was  dem  Chaos  vollends  den 
Garaus  macht,  ist  das  Licht  ^).  Das  stimmt  in  der  Haupt- 
sache ganz  mit  dem  biblischen  Berichte  überein.  Das 
Licht  bahnt  aller  Ordnung  und  allem  Schaffen  den  Weg, 
das  geordnete  Weltganze  entsteht  wesentlich  durch  die 
Scheidung  des  Himmels  von  der  Erde.  Von  der  Masse 
des  Chaos  wird  geradezu  ein  Theil,  ein  Theil  des  Wassers, 
hinaufgehoben  und  oben  in  den  himmlischen  Räumen  fest- 
gehalten. Freilich  geschieht  dies  durch  Schaffen  einer 
besonderen  Wölbung,  die  selbst  den  Namen  Himmel  erhält 
(v.  8),  und  wir  wissen  nicht,  ob  der  babylonische  Bericht 
auch  dem  entsprechendes  erzählte  :  die  Hauptsache  bleibt 
die  Spaltung  des  Chaos   in   eine  obere  und  untere  Hälfte. 


')  Anders  aUerdings  Damascius.  Doch  kommt  von  seinen  Mit- 
theilungen hei  seinem  vergleichenden  Verfahren,  seinen  eigenmächtigen 
Deutungsversuchen,  seinem  ioiseaai  und  olftaij  was  aufser  den  Namen 
dasteht,  kaum  in  Betracht. 

*)  Die  in  dem  Chaos  lebenden  Ungeheuer  können  das  Licht  nicht 
ertragen  und  kommen  um.  Da  die  Entstehung  des  Lichtes  in  dem 
erhaltenen  Bruchstück  gar  nicht  erwähnt  ist,  so  wird  folgerichtig  hier 
eine  Lücke  anzunehmen  sein.  Belos  wird  nicht  nur  das  Weib  Omorka 
mitten  durchgeschnitten  und  so  Himmel  und  £rde  getrennt,  sondern 
daneben  und  vermuthlich  vorher  das  Licht  erschaffen  haben. 
Badde,  bibl.  Urgeschichte.  31 
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In  der  Bibel  folgt  dann  die  Scheidung  des  Wassers  vom 
Trockenen,  des  Meeres  vom  Lande.  Das  ist  als  Werk  des 
Belos  in  dem  Bruchstück  des  Berossus  nicht  hervorgehoben, 
aber  merkwürdig  genug  heifst  es  nach  dem  Verscheiden 
der  Ungeheuer  sofort  :  löoma  de  rov  BtjXov  x^Qccv  ior/- 
fiov,  obgleich  wir  gehört,  dafs  im  Anfang  ro  Jtav  öxorog 
xai  vöcoQ  gewesen  sei.  Jedenfalls  setzt  also  der  weitere 
Verlauf  der  babylonischen  Erzählung  ebenso  das  Trockene 
voraus  und  mit  dem  Trockenen  ein  wie  die  biblische. 
Dieselbe  Ueberraschung  bereitet  uns  dann  das  folgende 
Wort  bei  Berossus:  xat  xaQ  jtoq)OQOV,  Das  Land 
trägt  Früchte,  also  Pflanzen.  Auch  sie  erscheinen,  ohne 
dafs  ihrer  vorher  irgend  Erwähnung  geschehen,  und  zwar 
an  derselben  Stelle,  wo  sie  im  biblischen  Texte  durch  das 
Schöpferwort  ins  Dasein  treten.  Ich  vermag  dem  gegen- 
über kaum  anders  anzunehmen,  als  dafs  im  Hinübereilen 
auf  die  Erschaffung  des  Menschen,  die  augenscheinlich  für 
den  Berichterstatter  die  grofse  Hauptsache  war,  diese 
Werke  der  Schöpfung,  Licht,  Trockenes,  Pflanzen  zu  einer 
blofsen  Erwähnung  ihres  Vorhandenseins  zusammenge- 
schrumpft sind,  gewifs  erst  in  der  auszugsweisen  Mittheilung 
desUeberlieferers  *).  —  Dafs  das  folgende,  fünfte  Schöpfiings- 
werk,  die  Lichter  am  Himmel,  bei  den  Babyloniern  nicht 
vergessen  war,  bezeugt  nicht  nur  der  Text  des  Berossus  : 
djtOTsXeöat  ös  rov  BrjXov  xat  dcxQa,  xat  rjXiov,  xai  öeXif- 
vfjy,  xai  Tovg  jcsvze  JcXavijrag,  sondern  auch  ein  Bruch- 
stück  des   keilinschriftlichen  Berichtes.     Vorsichtig   über- 


^)  Dafs  £u8ehiu8  auf  die  Erschaffung  des  Menschen  hei  weitem 
das  gröfste  Gewicht  legte ,  geht  aus  seiner  nachdrücklichen  Wieder- 
holung dieses  Ahschnittes  mit  Sicherheit  hervor.  Man  könnte  daher 
geneigt  sein,  diese  Verkürzung  der  übrigen  Erzählung  ihm  zuzuschrei- 
ben,  aber  dagegen  spricht  sein  Interesse  an  wörtlicher  Wiedergabe 
seiner  Vorlage.  Es  wird  deshalb  dieselbe  Stellung  zu  dem  Stoff  der 
Schöpfungsgeschichte  auch  bei  Alexander  Polyhistor  oder  gar  schon 
bei  Berossus  vorauszusetzen  sein. 
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setzt  Schrader  nur  seine  vier  ersten  Zeilen  und  die  nicht 
vollständig;  aber  nicht  nur  erscheint  durch  das  einfache 
Wort  für  „Sterne"  und  andere  schlichte  Ausdrücke  dieses 
Wenige  gesichert,  sondern  die  Rückseite  enthält  auch  die 
erwähnte  Anmerkung,  durch  welche  das  Bruchstück  als 
fünfte  Tafel  des  Schöpfangsberichtes  ausdrücklich  bezeichnet 
wird.  Eine  gleiche  Gewähr  fehlt  für  das  letzte  von  Schrader 
mitgetheilte  Bruchstück  (4  von  12  Zeilen  bei  Smith),  das 
von  der  ErschafiPung  der  Landthiere  handeln  soll.  Es  ist 
von  geringem  Werth,  zumal  die  Nennung  der  Thiere  bei  der 
Schöpfung  an  sich  keinem  Zweifel  unterliegt.  Bei  Berossus 
finden  sich  auch  die  d^rjQia  ra  dwafisva  rov  dsga  q)6Q6iv. 
Viel  wichtiger  ist  die  Art,  wie  bei  dem  letzteren  die  be- 
sondere Gottesverwandtschaft  des  Menschen  hervorgehoben 
wird.  Auf  Belos'  Befehl  haut  iainer  der  Götter  ihm  den 
Kopf  ab,  vermischt  die  Erde  mit  dem  herausfiielsenden 
Blute  und  bildet  daraus  die  Menschen*).  Schrader 
meint,  das  erinnere  an  den  biblischen,  nämlich  an  den 
zweiten  Schöpfungsbericht,  von  c.  2,  5  an.  Noch  entschie- 
dener, dünkt  mich,  an  den  ersten,  der  freilich  eine  so 
sinnliche  Darstellung  nicht  bringen  kann,  aber  in  seinem 
Schafi^en  nach  dem  Bilde  Gottes  noch  weit  bestimmter  das 
gottartige  Wesen  des  Menschen  hervorhebt,  als  der  zweite 
mit  seinem  Einblasen  des  Odems,  der  doch  nur  Lebens- 
odem und  dem  Menschen  mit  den  Thieren  gemein  ist*). 
Das  scheint  nun  nach  Berossus  auch  der  Fall,  da  die  oben 
angeführte  Stelle  lautet  .  .  .  <pvQaöai  zijv  ytjv  xai  öianXa- 
öai  avd'QODJtovq  xai  d-rjQta  xa  öwa/ieva  tccX,  Anders 
aber  nach  der   Auslegung,    die  Eusebius  in  der  Wieder- 


^)  Die  Wendung  des  £asehius  in  der  Wiederholung,  dafs  der  Gott 
seinen  eigenen  Kopf  abschlage ,  will  dem  wohl  nicht  widersprechen, 
sondern  nur  den  Willensentschlufs ,  gleichsam  den  Selbstmord  des 
Gottes,  scharf  hervorheben,  wie  das  im  Interesse  dieser  fast  höhnischen 
Wiederholung  liegt 

«)  Vgl.  oben  S.  61  f. 
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holung  von  seinem  eigenen  Texte  giebt.  Da  wird  nur 
von  den  Menschen  geredet,  die  aus  jenem  Brei  gebildet 
seien,  und  ausdrücklich  hinzugefügt  :  öio  vosQOvq  rs  slvai 
Tcai  (pQOVTjCBcaq  d-etag  fierexsiv,  was  von  den  Thieren  durch- 
aus nicht  gelten  kann.  Da  das  letztere  das  Sach-  und 
Sinngemäfse  ist,  so  kann  ich  wieder  nur  annehmen,  dafs 
die  Thiere  dort  ungeschickt  angehängt  sind,  als  auch  „ge- 
bildet",  wenn  auch  nicht  aus  demselben  StoflF,  um  ebenso 
wie  die  vollends  nachhinkenden  Himmelskörper  doch  nicht 
ganz  auszubleiben.  Dem  gegenüber  scheint  mir  die  An- 
nahme nahezuliegen,  dafs  früher  die  Stufenfolge  der  Wesen 
in  der  babylonischen  Kosmogonie,  wie  wir  sie  bis  zu  den 
Pflanzen  als  mit  der  biblischen  gleichlaufend  erkannt  haben, 
auch  fernerhin  so  weiterlief,  vermuthlich  durch  die  Him- 
melskörper und  Thiere  hindurch  auf  den  Menschen  hin. 
Augenscheinlich  mufs  ja  Belos  bis  zuletzt  als  der  eigent- 
liche Schöpfer  gedacht  werden;  dann  aber  mufs  er  erst 
alles  Andere  vollendet  haben,  ehe  er,  um  das  höchste, 
gottähnliche  Wesen  schaffen  zu  können,  sich  selbst  das 
Haupt  abschlagen  und  mit  seinem  Blute  die  Erde  durch- 
tränken läfst.  Diese  Handlung  scheint  wieder  merkwürdig 
übereinzustimmen  mit  dem  Absatz,  der  in  der  biblischen 
Schöpfungsgeschichte  die  Erschaffung  des  Menschen  so 
nachdrücklich  einleitet  ^).  —  Ich  glaube  daher  als  wahr- 
scheinlich annehmen  zu  können,  dafs  Alexander  Polyhistor, 
dem  Eusebius  diese  Nachricht  verdankt,  die  chaldäische 
Darstellung  um  ein  wesentliches  verkürzt  und  zusammen- 
gezogen hat,  so  dafs  Licht  und  Nachdruck  auf  die  Punkte 
gesammelt  wurden,  die  ihm  besonders  wichtig  oder  merk- 


')  Fast  möchte  man' vermuthen ,  dafs  das  eigenthümliche  „lafst 
uns  machen  .  .  .  in  unserem  Bilde  nach  unserem  Gleichnifs"  (1, 
26)  vgl.  oben  S.  56  Anm.)  eine  letzte  Spur  der  in  der  babylonischen 
Sage  bei  der  Schöpfung  des  Menschen  unentbehrlichen  Beihülfe  ent- 
hielte. 
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würdig  erschienen,  und  das  Uebrige  erst  wo  es  nicht  mehr 
zu  entbehren  war,  entweder  —  wie  Licht  und  Land  — 
unvermittelt  vorausgesetzt  oder  nachträglich  —  wie  Thiere 
und  Sterne  —  in  Bausch  und  Bogen,  ziemlich  nachlässig 
und  ordnungslos,  angehängt  wurde.  Ist  das  richtig,  so 
liegt  die  weitere  Annahme  sehr  nahe,  dafs  die  chaldäische 
Vorlage  selbst,  wie  sie  allen  Stoff  des  biblischen  Berichtes 
und  seine  grundlegenden  Gedanken*)  aufweist,  dies  alles 
auch  in  wesentlich  derselben  Reihen-  und  Stufenfolge  auf- 
führte. Aber  stimmt  man  dem  auch  nicht  zu  —  und  ich 
bin  mir  vollkommen  bewufst,  hier  mit  sehr  imsicherem 
Stoff  zu  hantiren  —  so  bleibt  immer  eine  solche  Anzahl 
von  Berührungspunkten,  zum  Theil  durch  doppelte  und 
dreifache  Seitenstücke  bestätigt,  dafs  die  Möglichkeit 
einer  starken  Anlehnung  des  biblischen  Schöpfungsberichtes 
an  einen  assjrrisch-babylonischen  bis  zur  Entlehnung  des 
äufseren  Aufbaues  desselben  schwerlich  bestritten  werden 
kann  *). 

Durch  diese  Wahrscheinlichkeit  oder  Möglichkeit  aber 
wird  die  andere  bedingt,  dafs,  der  dies  Anlehen  erhoben 
hat,  kein  anderer  sei  als  eben  J*,  oder  mit  anderen  Wor- 
ten, dafs  der  in  Gen.  1 — 2,  4  a  gegebene  Schöpfungs- 
bericht, so  sicher  er  in  dieser  Gestalt  der  Grundschrift 
angehört,  doch  ursprünglich  durch  J*  in  die  hebräische 
Urgeschichte  eingeführt  ist.    Denn  nur  von  J*  war  bisher 


')  Man  wird  das  nicht  mirsyerstehen,  nachdem  mehrfach  der  Unter- 
schied hinsichtlich  der  mythologischen  Bestandtheile  und  des  religiösen 
Gehaltes  nachdrücklich  hervorgehohen  ist. 

«)  Auch  Riehm  (Hdwrtrb.  Art.  „Schöpfung«,  S.  1415b)  hält  schon 
durch  die  Smith^schen  Schöpfungsbruckstücke ,  ohne  auf  Berossus 
Bücksicht  zu  nehmen,  den  Beweis  für  erbracht,  dafs  der  biblischen 
Schöpfungsgeschichte  alter  semitischer  Ueberlieferungsstoff  zu  Grunde 
liege.  Auch  die  Uebereinstimmung  der  eranischen  Schöpfungssage 
erklärt  er  aus  dem  Einflufs  der  babylonischen  Cultur  auf  die  Meder 
und  Perser. 
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ein  solches  Verfahren  erweislich^  wenn  es  richtig  ist^  dals 
er  die  Silndfluthgeschichte,  durch  welche  er  die  gesammte 
Urgeschichte  umgestaltete,  aus  der  Sage  des  Zweistrom- 
landes geschöpft  hat.  Aber  noch  mehr  als  das.  Auch 
über  die  Sündfiuth  hinauf  erstreckt  sich  seine  Kunde  und 
seine  Entlehnung  von  dort.  Denn  wir  haben  gesehen, 
dafs  die  Vermehrung  der  vorstindfluthlichen  Geschlechter 
um  zwei  Namen,  derart,  dafs  unter  Hinzunahme  desNoah 
nun  zehn  Geschlechter  durch  Seth  hindurch  von  der  Schö- 
pfung auf  die  Sündfluth  hinführen,  eine  andere  Erklärung 
im  Bereiche  unserer  Kenntnisse  nicht  zuläfst,  als  den  An- 
schlufs  an  die  zehn  vorsündfluthlichen  Könige  der  Chal- 
däer^).  Die  letzteren  aber  reichen  bis  zur  Schöpfung 
hinauf,  und  Berossus  hat  von  ihnen  in  unmittelbarem  An- 
schlufs  au  die  Schöpfungsgeschichte  erzählt  ^).  Es  ist  also 
durch  die  Berücksichtigung  dieser  Reihe  von  zehn  Königen 
so  gut  wie  erwiesen,  dafs  J^  die  Erzählung  von  der  Sünd- 
fluth nicht  vereinzelt,  episodenhaft  in  Schrift  oder  Rede 
empfangen  hat,  etwa  wie  sie  uns  als  Episode  der  „Izdubar"- 
Geschichte  in  der  keilschriftlichen  Fassung  vorliegt,  son- 
dern in  einem  urgeschichtlichen  Zusammenhang,  der  bis 
zur  Schöpfung  hinaufreichte,  ähnlich  wie  das  bei  Berossus 
der  Fall  war.  Hat  er  aber  das  chaldäische  Bindeglied 
zwischen  Schöpfung  und  Sündfluth  in  seiner  Weise  be- 
nutzt, so  wird  es  dadurch  wiederum  höchstwahrscheinlich, 
dafs  er  auch  die  Schöpfungsgeschichte  mit  aufnahm,  ja, 
erst  damit  erhält  die  Einführung  der  Zehnzahl  rechten 
Sinn  und  Verstand.  —  Aus  allen  diesen  Anzeichen 
wage  ich  deshalb  zu  schliefsen,  dafs  J*  eine 
der   ersten    biblischen   Schöpfungsgeschichte 


*)  Vgl.  oben,  S.  178  ff.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Entlehnung 
wird  nun  erhöht  durch  die  Beobachtung,  dafs  J'  bei  der  Bemitentafel 
die  Siebenzahl  bestehen  liefe,  während  die  Grundschrift  sie  auch  dort 
nachtrug.    Vgl.  oben,  ß.  411  f. 

*)  Vgl.  den  oben  mitgetheilten  Text. 


Acht  Werke  und  sechs  Tage.  487 

entsprechende  Darstellung  zuerst  aus  assy- 
risch-babylonischer Quelle  aufgenommen  und 
so  auch  in  diesem  Stücke  der  Grundschrift  als 
Vorlage  gedient  hat.  Ist  das  aber  der  Fall,  so  wird 
er  eben  darum  die  Paradiesesgeschichte  von  J*  gestrichen 
haben,  und  er  konnte  das,  wie  schon  oben  betont  wurde  ^), 
weil  die  Siindfluthgeschichte  die  Sündigkeit  der  Menschheit 
und  das  darüber  verhängte  Gottesgericht  genügend  her- 
vorzuheben schien. 

Wenn  wir  richtig  geschlossen  haben,  ist  also  der  uns 
vorliegende  Schöpfungsbericht  aus  der  Grundschrift  nicht 
die  erste  hebräische  Gestalt  der  Geschichte,  sondern  die 
Ueberarbeitung  einer  früheren,  jahvistischen.  Diese  Ueber- 
arbeitung  könnte  nun  so  geschickt  vorgenommen  sein,  dafs 
sie  keinerlei  Spuren  zurückgelassen  hätte,  und,  wenn  es 
wirklich  so  stände,  dürfte  man  daraus  noch  keine  Be- 
denken gegen  unser  Ergebnifs  herleiten.  Steht  es  aber 
anders,  weist  der  Bericht  Spuren  einer  Ueberarbeitung 
allerdings  auf,  so  gewinnt  unsere  Vermuthung  erheblich 
an  innerer  W^irscheinlichkeit.  —  Wir  können  uns  die 
Mühe  sparen,  solche  Spuren  in  eingehender  Untersuchung 
nachzuweisen  :  sie  sind  längst  entdeckt  und  von  verschie- 
denen Forschern  zugestanden.  In  dem  Sechstagewerk  und 
dem  Ruhetag  Gottes  hat  man  eine  Neubildung  erkannt, 
die  auf  die  aus  acht  Werken  bestehende  Schöpfung  auf- 
getragen sei.  Diese  Beobachtung  gehört  geradezu  zu  den 
ältesten  Erbstücken  wirklicher  Kritik  am  A.  T.  Nachdem 
Gabler  und  Ziegler*)  ihm  vorangegangen,  hat  Ilgen^) 
bereits  im  Jahre  1798  alles,   was   zum  Sechstagewerk  ge- 


»)  S.  231. 

')  Diese  hei  den  Schriftsteller  führe  ich  nur  nach  Well  hausen, 
Jahrhh.  XXII,  S.  456  au,  da  mir  ihre  Schriften  nicht  zur  Verfügung 
stehen.    Mehr  als  die  Namen  gieht  mein  Gewährsmann  nicht. 

^)  Die  Urkunden  des  jerusalemischen  Tempelarchivs  u.  s.  w.,  S. 
4—12. 
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hört,  jenes  ^Und  es  ward  Abend  und  es  ward  Morgen^ 
der  erste,  zweite  u.  s.  w.  Tag*,  in  v.  5.  8.  13.  19.  23.  31, 
dazu  0.  2,  2.  3,  aus  dem  Zusammenhang  herausgelöst, 
seinem  „Sopher  Eliel  Harischon"  ab-  und  dem  „Sopher 
Eliel  Haschscheni^  zugesprochen.  Das  heifst,  das  Sechstage- 
werk mit  dem  Sabbath  Gottes  gehöre  nicht  zur  Grund- 
schrift, sondern  beruhe  auf  Ueberarbeitung  derselben. 
Anders  urtheilt  Ewald^).  Er  weist  darauf  hin,  dafs  ^die 
Reihe  und  Zahl  von  Schöpfungswerken  an  sich  mit  irgend 
einer  heiligen  Zahl  oder  einer  Woche  und  dem  Sabbate 
nichts  gemein  habe^,  dafs  „sich  sogar  schon  etwas  so  Be- 
sonderes wie  der  Mosaische  BegriflF  der  heiligen  Wochen- 
zeit und  ihres  Schlusses  des  Sabbates  mit  dieser  Schöpfungs- 
geschichte neu  verbunden,  ja  sich  mit  ihr  verschmolzen* 
hat.  „Erst  durch  das  Hinzutreten  dieses  so  gänzlich  ver- 
schiedenen Begriffes  hat  die  Erzählung  die  besondere  Ge- 
stalt empfangen,  in  welcher  sie  im  B.  der  Ursprünge  er- 
scheint.* Nach  seiner  Meinung  gehört  also  das  Sechs- 
tagewerk allerdings  zur  Grundschrift,  aber  nicht  zu  ihrer 
Vorlage,  einer  noch  älteren  Darstellung  der  Schöpfungs- 
geschichte. Dieser  letzteren  Auffassung  schliefsen  sich 
besonders  Schrader  und  Dillmann  an,  während  Well- 
hausen auf  Ilgen's  Meinung  zurückgegriffen  hat,  frei- 
lich unter  wesentlicher  Umgestaltung  im  einzelnen.  Nur 
kurz  kann  ich  mich  auf  seine  Gründe  einlassen,  für  das 
Einzelne  darf  ich  hier  auf  Dillmann  verweisen.  Well- 
hausen schliefst  aus  2  a,  dafs  in  der  Grundschrift  ein 
Sieben tagewerk  gestanden  habe,  freilich  nicht  an  jedem 
Tage  im  Einzelnen  durchgeführt,  sondern  nur  angedeutet 
durch  die  Bemerkung  am  Schlufs,  in  sieben  Tagen  sei  die 
Schöpfung  fertig  geworden.  Danach  sei  der  Mensch  am 
Sabbath  geschaffen,  die  Vierfüfsler  am  6.,  Fische  und 
Vögel  am  5.,  die  Gestirne  am  4.,  die  Pflanzen  am  3.,   die 


')  Jahrbücher  der  biblischen  Wissenschaft  I,  1849,  S.  89  f. 
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Scheidung  des  Wassers  (v.  6 — 10)  am  2.,  die  des  Lichtes 
und  der  Finstemifs  am  ersten  Tage^).  Wellhausen 
hebt  hervor,  dafs  durch  das  Sechstagewerk  das  zusammen- 
gehörige Scheidimgswerk  der  Wasser  zerrissen  sei.  Es  ist 
richtig,  dafs  viel  einleuchtender  die  Erschaffung  des  Him- 
mels und  die  von  Land  und  Meer  auf  einen  Tag  zu  legen 
wären  als  die  letztere  und  die  Erschaffung  der  Pflanzen. 
Aber  viel  schlimmer  noch  ist  es,  wenn  Wellhausen  die 
Erschaffimg  des  Himmels  und  im  Grunde  auch  die  von 
Land  und  Meer  ganz  aus  der  Welt  schaffen  und  das  „Schei- 
dungswerk der  Wasser*  dafür  einsetzen  will.  Zur  Noth 
könnte  das  ein  Tag  sein,  aber  sicher  sind  sind  es  zwei 
Werke,  wie  aus  den  bei  jedem  derselben  stehenden  For- 
meln "IDN'1,  p  ^n^l  (ob  nun  nach  M.  T.  in  v.  7  oder  besser 
nach  LXX  in  v.  6)  und  tnp^)  unwiderleglich  hervorgeht. 
Dagegen  kann  das  Fehlen  des  3110  ^3  üTht^  Kl^l  in  v.  8 
(von  LXX  geboten)  nicht  aufkommen.  Wie  der  Verf. 
verfährt,  wenn  er  zwei  Schöpfungsgebiete  als  ein  einziges 
Werk  aufgefafst  wissen  will,  zeigt  doch  die  Erschaffung 
der  Wasserthiere  und  der  Vögel  in  v.  20  ff.  klar  genug. 
Schon  damit  fallt  das  vermeintliche  Siebentagewerk  zu- 
sammen. Ferner  aber  ist  es  doch  wohl  zu  der  Zeit,  wo 
der  Verfasser  der  Grundschrift  auch  nach  Wellhau sen's 
Ansicht  schrieb,  und  bereits  viel  früher,  geradezu  undenk- 


^)  Am  letztgenannten  Orte.  Nur  beiläufig  erwähne  ich,  dafs  Gott 
die  Finstemifs  wohl  benannt,  aber  keinenfalls  geschaffen  hat.  Gottes 
Schaffen  wird  in  der  Schöpfungsgeschichte  stets  durch  ein  Wort  be- 
zeichnet, das  aber  tritt  erst  für  das  Licht  ein.  Das  Chaos  wird  eben 
allerdings  Yorausgesetzt  wie  auch  in  den  babylonischen  Darstellungen. 
So  collidirt  das  n^tß^NHD  ^^^  ^'  2  keineswegs  mit  dem  ersten  Tage, 
dem  esWellhausen  doch  endlich  zuweist.  Die Construction  Baschfs, 
die  erst  in  y.  8  den  Nachsatz  erblickt,  wird  dennoch  die  richtige  sein, 
und  richtig  setzt  Dillmann  2,  4a  Yor  1,  1.  Die  in  Verbindung  da- 
mit Yon  ihm  Yorgeschlagene  Herstellung  des  Textes  ist  sehr  beachtens- 
werth,  aber  nicht  unentbehrlich  und  nicht  frei  yon  Bedenken,  wie  sich 
unten  zeigen  wird.    Ygl.  für  das  alles  Dil  Im.',  S.  15  f. 
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bar^  dafs  man  Gott  sieben  Tage  hintereinander  arbeiten 
und  dann  den  siebenten  Tag  segnen  und  heiligen  .liefse. 
Sollte  der  Mensch  darum  am  siebenten  Tage  ruhen,  weil 
er  an  ihm  geschaffen  wäre?  Nicht  die  geringste  Spur 
verräth  eine  solche  Anschauung;  gegen  sie  spricht  aus- 
drücklich, dafs  der  Sabbath  auch  die  Thiere  binden  soll; 
und  zwar  nicht  nur  in  Ex.  20,  10,  sondern  auch  in  Deut. 
5,  14.  Aus  diesen  Gründen  mufs  ich  zunächst  Well  hau- 
se n's  Siebentagewerk  zurückweisen,  das  auf  nichts  anderes 
gegründet  ist  als  auf  das  ^y^aiS^n  DV3  in  2,  2  a  statt  eines 
^t^\^\l  D1'3.  Aber  dem  masoretischen  Text  stehen  dort  die 
übrigen  Zeugen  fast  geschlossen  gegenüber,  nicht  nur 
LXX,  sondern  auch  Sam.,  Syr.,  B.  d.  Jub.,  Talmud. 
Wellh.  erklärt  das  für  naive  Aenderung  (^naiv  LXX  : 
am  6.  Tage").  Das  könnte  es  sein.  Aber  wenn  alle  jene 
Uebersetzungen  diese  Aenderung  für  selbstverständlich  ge- 
halten haben  :  wie  soll  man  es  denn  erklären,  dafs  der 
Ueberarbeiter,  der  bewufst  aus  dem  Siebentagewerk  eines 
von  sechs  Tagen  machte,  gerade  dieses  verrätherische 
Wort  stehen  liefs,  während  er  sonst  vor  starken  Aende- 
rungen  nicht  zurückschreckte?  Da  ist  es  doch  leichter 
anzunehmen,  dafs  ein  alter  Schreiber  des  masoretischen 
Textes  durch  das  mehrfache  ^l?^3l5^ri  des  zweiten  und 
dritten  Verses  (2  b  in  fast  genau  gleichem  Zusammenhang) 
irre  gemacht  und  mit  dem  Auge  abgewichen  ist,  sodafs  er 
dasselbe  Wort  statt  ^\^l^n  schrieb*).  — 


^)  Als  Merkwürdigkeit  erwähne  ich,  dafs  irgendwo  auch  einmal 
das  Umgekehrte  gestanden  hahen  mufs,  dafs  nämlich  Gott  am 
sechsten  Tage  schon  ruhte.  Ich  verdanke  diese  Notiz  dem  Schriftchen 
von  W.  C.  L.  Ziegler  :  Beytrag  zur  Geschichte  des  Glauhens  an  das 
Daseyn  Gottes  u.  s.  w.  Göttingen  1792.  Dort  wird  S.  93  aus  Hilde- 
hert  von  Tours  angeführt :  Alia  littera  dicit  in  Genesi :  requievit  Dens 
die  sexta  Hildehert  glauht,  heides  sei  wahr,  weil  Gott  sowohl  am 
Ende  des  sechsten  als  am  Anfange  des  sichten  Tages  Yon  seinen  Wer- 
ken ruhte.     Eine  Quelle  weifs  auch  Z legier  nicht,   meint   aber,   es 
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Und  nun  zu  den  Schwierigkeiten^  die  der  gesammten 
Ilgen-Wellhausen'schen  Annahme  im  Wege  stehen. 
Nach  Wellhausen  hat  R  das  Sechstagewerk  bereits 
vorgefunden^);  seine  Eintragung  gehört  also  der  inneren 
Geschichte  der  Grundschrift  selbst  an.  So  grofse  Gegen- 
sätze aber  oder  Unterschiede  darf  man  in  einer  Stelle  des 
Geschichtsauszuges  der  Grundschrift  schwerlich  an- 
nehmen. Wenn  irgend  ein  Theil  derselben,  so  ist  dieser 
einleitende  Auszug  aus  einem  Gusse  und  Willen  heraus 
geschrieben,  während  der  Gesetzeskörper  eine  Geschichte 
hinter  sich  hat  und  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zu- 
sammengearbeitet ist.  Wie  sehr  femer  die  Beimischung 
von  Gesetzesbestandtheilen,  wenn  auch  hier  nur  in  Gestalt 
des  ^Typus",  Eigenthümlichkeit  der  Grundschrift  ist,  be- 
weisen c.  9  und  17  zur  Genüge*).  Das  formelhafte  ^^^1 
'111  y\V  ist  auch  nicht  von  anderem  Schlage  als  das  "IDN^I, 
P  n^l,  »y^)  und  ''Ü1  m^l.  — 

Wenn  so  alles  dafür  spricht,  dafs  das  Sechstagewerk 
schon  dem  Verfasser  der  Grundschrift,  nicht  einem  Ueber- 
arbeiter  angehört,  so  mufs  die  Grundschrift  eine  Vorlage 
benutzt  haben,  die  dasselbe  noch  nicht  enthielt.  Dieser 
Schlufs  aber,  in  dem  ich  mit  Ewald,  Schrader,  Dill- 
mann zusammentreffe,  kommt  dem  Ergebnifs  der  letzten 
Untersuchungen  entgegen,  dafs  nämlich  J*  auch  eine  der 
biblischen  entsprechende  Schöpfungsgeschichte  vomEuphrat 
und  Tigris  her  eingeführt  habe.  Mich  dünkt,  der  Indicien- 
beweis  ist  nun  ein  ungewöhnlich  starker.  1)  Die  Grund- 
schrift erweist  sich  in  allen  anderen  Stücken  der  Urge- 
schichte als  von  J'  abhängig.    2)  J'  hat  alle  anderen  Stücke 


handle  sich  um  einen  Zahlhuchstaben ,  deshalb  um  eine  Lesart  des 
hebräischen  Textes  (?). 

»)  Jahrbb.  XXI,  S.  659. 

*)  Vgl.  dafür  Wellhausen *s  eigene  Ausführung,  Gesch.  Isr.  I, 
S.  362. 
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entweder  ans  der  Sage  des  Zweistromlandes  geschöpft  und 
nach  hebräischen  Anschauungen  umgestaltet  oder  die 
hebräische  üeberliefemng  jenen  entlehnten  Stücken  ange- 
pafst.  3)  Keine  einzige  Stelle  in  «P  setzt  die  Paradieses- 
geschichte  voraus ').  4)  Die  Umgestaltungen  der  hebräi- 
schen Ueberlieferung  beweisen^  dals  J*  die  Sage  des  Zwei- 
stromlandes bis  zur  Schöpfung  hinauf  gekannt  und  verfolgt 
hat  5)  Die  babylonische  Sage  hat  dne  Schöpfungsge- 
schichte enthalten^  die  der  biblischen  im  Einzelnen  wie  im 
Aufbau  in  den  Hauptpunkten  entspricht.  6)  Die  biblische 
Schöpfungsgeschichte  der  Grundschrift  weist  eine  Ueber- 
arbeitung  auf  und  setzt  eine  hebräische  Vorlage  voraas. 
—  Aus  alledem  glaube  ich  nothgedrungen  schliefsen  zu 
müssen^  dafs  J'  die  Paradiesesgeschichte  durch  eine  ans 
der  babylonischen  Sage  entnonunene^  nach  hebräischer 
Gotteserkenntnifs  geläuterte  Schöpfungsgeschichte  ersetzt 
hat^  und  dafs  dieselbe^  vom  Verfasser  der  Grundschrift 
überarbeitet,  in  c.  1—2,  4a  der  Genesis  uns  vorliegt*). 
Das  Verhältnifs  des  grundschriftlichen  Textes  zu  J^ 


^)  Auch  nicht  8,  21^  wo  eine  Bezugnahme  auf  den  Sündenfall  he- 
sonders  angebracht  wäre. 

*)  Damit  steht  fest,  dafs  die  Entlehnung  urgeschichtlicher  Stoffe, 
soweit  sie  bewiesen  oder  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  schon 
vor  der  Verbannung  erfolgt  ist.  Deshalb  brauche  ich  nicht  näher  auf 
die  Versuche  einzugehen,  den  biblischen  Schöpfungsbericht,  sei  es  in 
der  vorliegenden,  sei  es  in  einer  ursprünglicheren  Gestalt,  aus  dem 
Parsismus  abzuleiten,  wie  dies  de  Lagarde  gethan  (Gott.  Gel.  Ans. 
1870,  S.  1551  ff.)f  der  dann  den  Sabbath  behufs  Polemik  gegen  die 
parsische  Quelle  eingefügt  sein  Iftfst;  und  später  d* Eichthal,  der  den 
biblischen  Bericht  ganz  nach  dem  persischen  umarbeitet  (vgl.  darüber 
Dillmann,  Gott.  Gel.  Anz.  1875,  S.  897  ff.).  Auch  die  halsbrechende 
Vermuthung  von  Frd.  Delitzsch  und  P.  H a u p t,  dafs  die  Entlehnung 
der  biblischen  Berichte  erst  im  Exil  erfolgt  sei,  ist  damit  ein  für  alle- 
mal erledigt.  Der  lebhafte  Umgestaltungsprocefs ,  in  welchem  die 
biblische  Urgeschichte  bis  kurz  vor  dem  Exil  allein  in  jahvistischen 
Kreisen  begriffen  war,  kommt  yöllig  ausreichend  dafär  auf,  dafs  dieselbe 
nicht  früh  noch  häufig  in  der  hebräischen  Literatur  Erwähnung  findet. 
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läfst  sich  natürlich  im  einzelnen  nicht  feststellen.  Der 
Hauptunterschied  besteht  sicherlich  in  der  Hinzufiigung 
des  Sechstagewerks.  Dafs  im  übrigen  Aufbau  ^  Inhalt^ 
Zahl  und  Reihenfolge  der  Werke  nicht  wesentlich  wird 
verändert  sein^  dafür  bürgt  einerseits  der  Zwiespalt;  in 
dem  sie  mit  dem  Sechstagewerk  stehen  ^  und  andererseits 
—  die  Treue  der  Ueberlieferung  vorausgesetzt  —  der  Ein- 
klang mit  der  babylonischen  Sage.  Was  die  Form  der 
Erzählung  angeht  ^  so  darf  man  aus  dem  Verhältnifs  der 
beiden  Sündfluthberichte  schUefsen,  dafs  die  Grundschrift 
im  allgemeinen  ihre  eigene  Sprache  reden^  aber  doch  eine 
Anzahl  wichtiger  Ausdrücke  beibehalten  haben  wird.  Für 
ersteres  spricht  die  ganze  Haltung  des  Stückes^  die  Breite 
und  Umständlichkeit  der  Erzählung.  — 

Für  das  Sechstagewerk  entsteht  die  weitere  Frage^ 
ob  es  Eigenthum  des  Verfassers  ist;  oder  ob  er  es  schon 
anderwärts  vorgefunden  und  hier  nur  eingefügt  hat.  Das 
letztere  ist  meine  entschiedene  Ueberzeugung,  auch  glaube 
ich  die  Vorstellung  des  Sechstagewerkes  und  des  Sabbaths 
Gottes  im  A.  T.  vor  der  Grundschrift  nachweisen  zu 
können.  Durch  sie  wird  das  Sabbathgebot  im  Zehngebot 
Ex.  20,  11  begründet.  Nun  sagt  Wellhausen ^),  dieser 
Vers  sei  aus  Q  entlehnt  und  rühre  erst  vom  letzten  Redac- 
tor  des  Pentateuchs  her.  Sein  einziger  Grund  dafür  ist, 
dafs  das  Deuteronomium  diese  Begründung  nicht  enthalte/ 
das  sonst  Ex.  20  gegenüber  wohl  Zusätze,  niemals  aber 
Auslassung  sich  gestatte.  Daraus  würde  nun  zunächst  nur 
folgen,  dafs  Ex.  20  den  Vers  zur  Zeit  des  Deuteronomikers 
noch  nicht  enthielt');  ein  Eindringen  vor  der  Zeit  der 
Grundschrift  wäre  damit  noch  nicht  ausgeschlossen.    Aber 


>)  Jahrbb.  XXI,  S.  559. 

')  Aach  Dillmaun  (Ex.  u.  Lev.  S.  200  f.;  nimmt  an,  dafs  der 
Deuteronomiker  die  Motivirung  in  den  Quellen,  an  die  er  sich  anschliefst, 
nicht  schon  vorgefunden  habe. 
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ich  mufs  die  Stichhaltigkeit  des  Grundes  an  sich  anzwei- 
feln. Das  Deuteronomium  läTst  den  Vers  nicht  schlicht- 
weg aus^  sondern  es  ersetzt  ihn  durch  eine  andere  Be- 
gründung. Diese  Begründung  aber^  durch  die  Menschlich- 
keit gegen  Knecht  und  Magd  und  den  Hinweis  auf  die 
Errettung  aus  der  eigenen  Knechtschaft  in  Aegyptenland^ 
ist  aus  so  entschiedenen  Lieblingsgedanken  des  Deuteronomi- 
kers  gebildet;  dafs  sich  schon  damit  die  Verdrängung  einer 
anderen  genügend  erklären  würde.  Nehmen  wir  aber 
femer  an^  dafs  der  Deuteronomiker  auch  nur  eine  der 
beiden  jahvistischen  Schöpfungsgeschichten^  sei  es  die  von 
J^  oder  von  J*,  vor  sich  gehabt  hat^),  so  konnte  das 
Fehlen  des  Sechstagewerkes  in  diesen  Berichten^  der  darin 
liegende  offene  Widerspruch,  ihn  vollends  veranlassen, 
diese  Begründung  zu  beseitigen  und  durch  eine  andere  zu 
ersetzen,  die  zugleich,  wie  es  sich  in  den  Reden  Mose's 
selber  ziemte,  das  Gepräge  seiner  Zeit  deutlich  an  sich 
trug.  Bei  keinem  Gebote  hat  der  Deuteronomiker  eine 
Begründung  hinzugefügt,  nur  die  des  folgenden  fünften 
Gebotes  etwas  erweitert;  auch  das  spricht  dafür,  dafs  er 
beim  vierten  schon  eine  Begründung  vorfand.  Noch  mag 
das  n)y  ]^ish  hervorgehoben  werden,  dem  das  n^^  Ex.  20, 
11,  und  nur  dort,  genau  entspricht.  —  Und  andererseits 
trägt  Ex.  20,  11  durchaus  nicht  den  Stempel  der  Grund- 
schrift, oder,  was  fast  dasselbe  sagen  will,  von  R.  G^ 
nauester  Anschlufs  an  Gen.  2,  2  wäre  zu  erwarten,  aber 
wir  finden  m  statt  n3t&*;  p'hv  statt  des  blofsen  '*);  DV 
nSK^n  statt  ^lP3l5^n  DV.  Dagegen  geht  in  allen  diesen 
Stücken  der  grundschriftliche  Vers  Ex.  31,  17  mit  Gen. 
2,  2.    Der  wichtigste  Unterschied  aber  beruht  in  der  Drei- 


^)  Was  Ed.  Meyer  (Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  I,  S.  123,  Anm.) 
über  die  Vorlage  des  Deuteronomikers  sagt^  schliefst  dies  nicht  aus 
und  kann  auch  nur  als  Anregung  zur  Untersuchung,  nicht  als  Ergeh- 
nifs  gelten. 
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theilung  der  Welt :  -i?D-n«1  D^H-nNI  ^)  I^^NH-riHI  D^DlS^H-n« 
03-115^«  gegen  D^M'^DI  I^^NHI  D^OIS^H  in  Gen.  2,  1,  gegen 
einfaches  'nHI  'K^H  in  Ex.  31,  17.  So  entschieden  wie  das 
der  Grundschrift  widerspricht,  spricht  es  für  den  Verfasser 
von  Ex.  20,  der  in  v.  4  dieselbe  Dreitheilung  vollzieht*), 
nur  mit  dem  allgemeineren  D^sD  für  Q^n.  Auch  alles 
Geschaffene  wird  dort  durch  dasselbe  '3  l^H  bD  ausgedrückt 
wie  in  v.  11. 

Somit  gehört  die  Begründung  des  Sabbaths  durch  das 
Ruhen  Gottes  am  siebenten  Tage  zum  ursprünglichen  Texte 
von  Ex.  20,  d.  i.  auch  meiner  Ansicht  nach  zu  E.  Sie 
wurde  vom  Deuteronomiker  durch  eine  andere  ersetzt, 
wahrscheinlich  weil  sie  seiner  Schöpfungsvorstellung  wider- 
sprach; der  Verfasser  der  Grundschrift  dagegen,  dem  sie 
hochwillkommen  war^  half  sich  anders,  indem  er  sie  in  den 
Bericht  von  J*,  von  ihm  in  seiner  Weise  nacherzählt,  so 
gut  es  gehen  wollte  hineinarbeitete. 

Das  Verhältnifs  der  Grundschrift  zu  den  übrigen 
Quellen  ist  damit  bis  zu  Ende  verfolgt.  Nirgends  eine 
Spur  weder  von  J*  noch  von  J^,  in  jedem  Stücke  dagegen 
Abhängigkeit  von  der  Quelle  J*,  die  durchgängig  als  Vorlage 
gedient  hat^).    Die  Erklärung  dafür  ist  nicht  etwa  darin 


^)  Das  ^  fehlt  im  masoret.  Text,  ebenso  im  samarit.  und  im  Chald. ; 
dagegen  bringen  es  LXX,  Syr.,  Vulg.,  Vers.  Sam.   und  Saadja  richtig. 

')  Von  Dillmann  angemerkt,  aber  nicht  für  denselben  Verfasser 
geltend  gemacht. 

')  Hier  ist  die  Stelle,  einige  oben  offen  gehaltene  Möglichkeiten 
weiter  zu  yerfolgen.  Zuerst  die,  dafs  der  Eigenname  des  ersten  Weibes 
an  anderer  Stelle  schon  in  J^  stand  (ygl.  S.  212  f.  Anm.)-  Für  diesen 
Fall  ist  nun,  da  J*  die  Vorlage  der  Grundschrift  gebildet  hat,  der 
ersten  der  S.  212  am  Ende  gelassenen  Möglichkeiten  der  Vorzug  zu 
geben  :  J*  wird  den  Eigennamen  nicht  übernommen  haben.  Sodann 
bezüglich  der  Frage  :  „der  Mensch **  oder  „Adam.^  Hat  J'  eine  kos- 
mologisohe  Schöpfungsgeschichte  gegeben,  so  wächst  nun  nach  S.  161  f. 
die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  nach  der  Schöpfungsgeschichte,  bei  der 
Sethitentafel,  zu  dem  Eigennamen  Adam  überging,  dafs  derselbe  also  in 
4y  25  ursprünglich  ist  und  der  Grundschrift  als  Muster  dientet 
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ZU  suchen^  dafs  J'  zur  Zeit  der  Grundschrift  noch  nicht 
vorhanden  gewesen  wäre,  vielmehr  ergieht  sich  eine  andere, 
wie  schon  bemerkt,  ganz  von  selbst.  Wir  bezeichneten 
es  oben  als  wahrscheinlich,  dafs  J'  eine  von  mafsgebender 
Stelle  ausgehende,  gewissermafsen  amtliche  Arbeit  sei.  Ist 
nun  die  Grundschrift  ohne  jeden  Zweifel  aus  priesterlichen 
Kreisen  hervorgegangen,  so  erklärt  sich  leicht,  dafs  sie 
gerade  J*  zu  Grunde  legt,  wie  andererseits  unsere  An- 
nahme bezüglich  J*  dadurch  eine  weitere  Stütze  erhält. 
Was  die  Zusätze  und  Veränderungen  angeht,  so  ist  es  hie 
und  da  gelungen,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Gründe 
ftir  dieselben  aufzuweisen,  in  dem  zuletzt  dargelegten  Falle 
glaubten  wir  sogar  eine  schriftliche  Quelle  innerhalb  des 
A.  T.  selbst  nachweisen  zu  können.  Aber  diese  Quelle  des 
Sechstagewerkes  ist  nicht  in  einer  Darstellung  der  Urge- 
schichte gefunden  worden,  sondern  an  einer  weit  entlegenen 
Stelle,  die  nur  beiläufig  der  Schöpfung  Erwähnung  thut. 
Auch  dem  gegenüber  bleibt  also  die  Annahme  zu  Recht 
bestehen,  dafs  nicht  eine  einzige,  zusammenhängende  Quel- 
lenschrift zu  den  Aenderungen  an  J*  die  Veranlassung 
gegeben,  sondern  dafs  besondere  Gründe  an  jeder  einzelnen 
Stelle  werden  entschieden  haben.  — 

Einen  Schritt  rückwärts,  zur  Geschichte  der  jahvisti- 
schen  Quellenschrift  hin,  werden  wir  uns  an  dieser  Stelle 
nicht  ersparen  können.  Penn  in  den  letzten  Ausführungen 
ist  die  oben  (S.  243)  oflPen  gelassene  Möglichkeit  des  An- 
schlusses der  jahvistischen  Sethitentafel  an  die  Paradieses- 
geschichte, selbst  wenn  5,  29  der  Redaction  zufiele,  einer 
höheren  Wahrscheinlichkeit  zuliebe  preisgegeben.  J'  hat 
nicht  die  Paradiesesgeschichte ,  sondern  an  ihrer  Stelle 
eine  der  grundschriftlichen  entsprechende  Schöpfungs- 
geschichte enthalten.  Damit  wird  die  oben,  S.  232 — ^242, 
unter  Vorbehalt  durchgeführte  Annahme,  dafs  die  uns  vor- 
liegende  Gestalt  der  Paradiesesgeschichte   aus    der    Ver- 
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einigung  der  beiden  Texte  in  J*  und  J*  entstanden  sei, 
hinfällig,  and  es  gilt  nun  in  üebereinstimmung  mit  den 
abschliefsenden  Bemerkungen  auf  S.  242  f.  daraus  die 
Folgerungen  zu  ziehen.  Natürlich  können  dieselben  nur 
den  Werth  von  Vermuthungen  haben.  Für  J^  bleibt  es 
dabei,  dafs  seine  Schöpfungsgeschichte  kraft  4,  26  überall 
den  Namen  Elohim  wird  gebraucht  haben  (vgl.  oben, 
S.  226  ff.  232  f.).  Wie  J^  sich  mit  den  beiden  Schöpfungs- 
geschichten abgefunden  hat ,  bleibt  eine  offene  Frage. 
Sicher  stammt  aus  ihm,  was  uns  von  der  Schöpfungs-  und 
Sündenfallgeschichte  der  Quelle  J^  erhalten  ist.  Anderer- 
seits ist  es  nach  dem  sonstigen  Redactionsverfahren  wahr- 
scheinUch,  dafs  bei  dem  Zusammenschlufs  J^  mehr  geschont 
wurde  als  J^,  und  darf  man  nicht  ausschlieisen ,  dafs  J^ 
die  ganze  Schöpfungsgeschichte  nach  J*  vollständig  vorauf- 
gehen liefs,  um  dann  ebenso  wie  R  die  Paradiesesgeschichte 
unbekümmert  um  den  Widerspruch  folgen  zu  lassen.  In- 
dessen haben  uns  die  bisherigen  Beobachtungen  gelehrt, 
dafs  J^  immerhin  ein  denkender  Redactor  und  Harmonist 
war.  Deshalb  dürfte  am  wahrscheinlichsten  doch  die  An- 
nahme sein,  dafs  er  die  Erschaffung  der  Welt  im  wesent- 
lichen nach  J^  erzählte,  um  dann,  was  uns  aus  J^  erhalten 
ist,  nur  für  das  letzte  Werk,  die  Erschaffung  des  Menschen, 
eintreten  zu  lassen.  C.  2,  4  b  ff.  würde  dann  einfach  hinter 
das  vierte  Schöpfungswerk,  die  Erschaffung  der  Pflanzen, 
zurückgreifen,  die  Erschaffung  des  Menschen  bliebe  aufge- 
spart;  um  daran  sofort  und  ungestört  die  Geschichte  seines 
Falles  anzuschliefsen.  Danach  wäre  also  die  Erschaffung 
des  Menschen  nicht  wie  in  J*  das  achte  Werk,  sondern 
das  vierte  gewesen;  das  vierte,  sechste  und  siebente  von 
J*,  nunmehr  zum  fünften,  siebenten  und  achten  geworden, 
würden  in  2,  8.  19,  soweit  sie  unmittelbare  Beziehung  auf 
den  Menschen  hatten,  wiederholt;  das  fünfte  (sechste) 
wäre  ebenso  wie  grofse  Theile  der  drei  wiederholten, 
weggelassen,   weil  es  ja  vorher  ausreichend  erwähnt  war 
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und  mit  der  Erschafiung  des  Menschen  unmittelbar  nichts 
zu  schaffen  hatte.  Das  wäre,  mittelst  blofser  Weglassung 
der  Menschenschöpfung  nach  J*,  diejenige  AuflFassung  der 
Schöpfungsgeschichte,  die  J^  seinen  Lesern  darbot  — 
natürlich  nur  nach  einer  sich  darbietenden  Möglichkeit 
durch  Vermuthung  erschlossen.  Jedenfalls  wäre  sie  der 
der  Genesis  bei  weitem  vorzuziehen.  Es  würde  sich  dann 
leicht  begreifen  lassen,  dafs  J^  dieser  aus  zwei  Stücken 
zusammengeschweifsten  Schöpfungsgeschichte  ein  einheit- 
liches Gepräge  gab,  indem  er  ihre  Gottesnamen  mit  ein- 
ander ausglich,  d.  h.  den  doppelten  Namen,  Jahve  Elohim, 
einsetzte,  soweit  der  unmittelbare  Zusammenhang  mit  der 
Schöpfung  reichte,  also  bis  zur  Vertreibung  aus  dem  Para- 
diese. —  Nicht  unwesentlich  erschwert  wird  dagegen  die 
Vorstellung  von  der  Umgestaltung  der  Paradiesesgeschichte, 
vor  allem  von  dem  Eindringen  des  Lebensbaumes  und  der 
Versetzung  von  6,  3.  Dafür  kann  jetzt  nicht  mehr,  wie 
oben  vorläufig  geschehen,  J*  mit  herangezogen  werden. 
Unter  diesen  Umständen  wäre  es  das  leichteste,  an  blofse 
Ueberarbeitung,  Einschiebungen  und  Entfernung  zu  denken. 
Aber  nach  wie  vor  scheint  es  mir  durch  das  Nebeneinan- 
derstehen der  Verse  3,  23  und  24  bewiesen,  dafs  zwei 
gleichlaufende,  vollständige  Gestalten  der  Paradiesesge- 
schichte redactionell  mit  einander  ausgeglichen  wurden  (vgl. 
oben,  S.  238  f.).  Diese  Texte  und  diese  Ausgleichung 
müssen  also  wohl  oder  übel  angenommen  werden.  Der, 
selbstverständlich  auf  diesem  ganzen  Gebiete  nothwendige 
Bestand  an  Vermuthungen  und  Annahmen  würde  nun  am 
wenigsten  überlastet,  wenn  man  voraussetzte,  dafs  J*  so- 
wohl die  Vereinigung  von  J^  und  J*,  als  auch  daneben 
die  von  zwei  abweichenden  Gestalten  der  Paradiesesge- 
schichte  aus  J'  vollzogen  habe.  Vor  allem  eines  ist  dabei 
zu  beachten.  Wir  haben  gesehen,  wie  P  sich  genöthigt 
sah,  von  der  Geschichte  der  Engelehen  ein  wichtiges  Stück, 
den  Nimrod-Vers,   abzulösen  und  in  c.  10  einzuschieben. 
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Sahen  wir  ihn  so  an  diesem  Stücke  thätig,  so  liegt  die 
Annahme  sehr  nahe^  dafs  er  durch  die  Einschiebung  des 
hinter  3,  21  ersparten  Verses  6,  3  neben  anderen  Zwecken 
(vgl.  oben,  S.  246  f.)  vor  allem  auch  für  diese  Kürzung 
des  Stückes  Ersatz  schaffen  wollte.  Tiefer  als  bis  zu 
J'  für  den  Ausgleich  der  beiden  Paradiesesgeschichten 
hinabzugehen,  wird  durch  dieselbe  Stelle  sehr  erschwert, 
wenn  nicht  unmöglich.  Denn  seit  J^  lautete  der  Gottes- 
name der  Paradiesesgeschichte  gewifs  Jahve  Elohim; 
wäre  daher  erst  nach  ihm  6,  3  an  seine  jetzige  Stelle 
versetzt,  so  würde  der  Vers  diesen  doppelten  Gottes- 
namen aufweisen  müssen.  Neben  dieser  meiner  Annahme 
mufs  ich  natürlich  die  Möglichkeit  einer  besonderen,  noch 
früheren  Redaction  für  die  Paradiesesgeschichte  freilassen. 
Dafs  J^  dieselbe  durch  eine  andere  Schöpfungsgeschichte 
ersetzte,  erklärt  sich  noch  leichter,  wenn  ihm  eine  ver- 
mehrte als  wenn  ihm  ihre  ursprüngliche  Gestalt  mit  dem 
Baume  der  Erkenntnifs  allein  vorlag.  Aber  das  ist  einer- 
seits doch  nicht  durchschlagend,  andererseits  könnte  es 
ebenso  gut  die  einfach  vermehrte  als  die  aus  beiden  her- 
gestellte jetzige  Gestalt  gewesen  sein.  Diese  vermehrte 
Gestalt  aber  ist,  wie  das  schon  oben  (S.  80  ff.)  hervorge- 
hoben wurde,  aus  demselben  synkretistischen,  erweiternden 
Triebe  hervorgegangen,  dem  wir  J*  verdanken,  nur  dafs  es 
dabei  an  dem  feinem  religiösen  Gefühl  und  dem  sicheren 
Urtheil  gemangelt  hat,  wodurch  diese,  wie  oben  ange- 
nommen wurde,  von  mafsgebender  Stelle  ausgehende  Um- 
arbeitung der  hebräischen  Urgeschichte  sich  auszeichnet. 
Sie  wird  also  mit  einiger  WahrscheinUchkeit  demselben 
gröfseren  Zeitraum  zuzuweisen  sein. 

Die  Arbeit  des  Redactors  der  Genesis,  R,  wird  sich 
nun  mit  wenigen  Strichen  zeichnen  lassen.  Hat  die  Grund- 
schrift nur  nach  J'  gearbeitet,  so  kann,  da  vieles  in  die 
Genesis  Eingang  gefunden  hat,  was  in  J'  nicht  stand,  der 

32* 
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ßedactor  unmöglich  dieselbe  Vorlage  benutzt  haben.  Zur 
Grrundschrift  hat  er  allerdings  auch  mancherlei  aus  J*  hin- 
zugetragen, daneben  aber  weit  mehr  aus  J^.  Da  aber  das 
Eine  wie  das  Andere  durchsetzt  ist  mit  den  Spuren  von 
J^,  so  ist  es  klar,  dafs  ihm  diese  Quelle  und  keine  andere 
neben  ihr  vorgelegen  hat.  Dafs  R  daran  gegangen  ist  die 
Grrundschrift  aus  J  zu  erweitern,  läfst  sich  für  die  Urge- 
schichte wenigstens  erst  daraus  vollkommen  erklären.  Aus 
J'  hat  er  nun  einfach  aufgefüllt,  was  J^  selbst  und  seinen 
Vorlagen  J*  und  J^  angehörte ;  die  Natur  der  Sache  brachte 
es  mit  sich,  dafs  dabei  auf  J*  der  Löwenantheil  entfiel.  B 
selbst  hat  bei  dieser  Arbeit  die  gröfstmöglichste  Zurück- 
haltung beobachtet.  Vor  der  Sündfluthgeschichte  sind  die 
Spuren  seiner  Thätigkeit  nur  sehr  spärlich  zu  entdecken. 
Er  begann  folgerichtig  und  im  Einklang  mit  seiner 
Vorlage  J^  mit  der  grundschriftlichen  Schöpfungsgeschichte, 
die  er  vollständig  bis  zum  Schlüsse  aufnahm.  Der  An- 
schlufs  der  Paradiesesgeschichte  machte  Schwierigkeiten, 
und  es  scheint  fast,  als  wenn  R  das  D^lS^n  nn^m  n^t< 
.üNiaa  yit^ry)  (2,  4  a)  nur  deshalb  vom  Anfang  hierher  ver- 
setzt hat,  um  einen  neuen  Ansatz  für  die  Paradiesesge- 
schichte zu  finden.  Daraus  läfst  sich  schliefsen,  dafs  in 
J^  der  Schöpfungsbericht  aus  J^  und  die  Paradiesesge- 
schichte aus  J^  eben  in  der  Weise  eng  an  einander  ge- 
schweifst waren,  wie  wir  soeben  voraussetzten,  so  dafs  es 
schwer  war,  einen  klaren  Anfang  der  letzteren  zu  gewinnen. 
Doch  erklärt  sich  die  Versetzung  von  2,  4  a  zugleich 
leichter,  wenn  in  dem  '^X\  D^K^Nia  noch  ein  zweiter,  taug- 
licher Anfang  vorzuliegen  schien,  so  dafs  das  Ul  nn^lD  H^N 
entbehrlich  war,  als  wenn  nach  Dillmann's  oben  (S.  489 
Anm.)  erwähnter  Vermuthung  das  n^K^K"ia  erst  durch  die 
Versetzung  jenes  Halbverses  nöthig  geworden,  wäre.  —  Es 
folgt  die  Paradiesesgeschichte  bis  zu  Ende,  so  wie  R  sie 
in  J^  vorfand,  nicht  minder  das  ganze  vierte  Capitel  ohne 
nachweisliche  Aenderung.     C.  4,  25  f.  nahm  R  nur  behufs 
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des  Ausgleichs  zwischen  der  blofsen  Sethitentafel  seiner 
Grundschrift  und  dem  doppelten  Stammbaum  in  J'  auf, 
mit  den  Veränderungen,  die  J*  bereits  seinem  Brudermord 
zuliebe  vorgenommen  hatte.  Es  folgt  die  Sethitentafel  der 
Grundschrift  mit  Einschaltungen  aus  J*  in  v.  22.  24  und 
dem  ganz  J*  angehörigen  Verse  29.  Die  bei  J*  unmittel- 
bar daran  sich  anschliefsende  Geschichte  9,  20 — 27  wurde 
nach  besserer  Ueberlegung  hinter  die  Stindfluth  verlegt 
und  dann  im  weiteren  Verfolg  von  J*  nach  6,  1—4  un- 
mittelbar zur  Sündfluthgeschichte  übergegangen.  Denk- 
würdig bleibt  es,  dafs  ß  es  gewagt  hat,  die  beiden  Sünd- 
fluthberichte  nur  wenig  verkürzt  zusammenzuarbeiten ; 
welcher  Art  seine  Thätigkeit  dabei  war,  haben  wir  in 
Untersuchung  VIII  festzustellen  uns  bemüht.  Auf  die 
Sündfluthgeschichte  läfst  R  nach  dem  Vorgang  seiner 
beiden  Quellen  die  Völkertafel  folgen.  Zu  ihrer  Eröfliiung 
benutzt  er  in  10,  1  die  grundschriftliche  Formel;  die  aus 
J*  (J')  erübrigte  mufs  ihm  in  9,  18  f.  zur  Anknüpfung  der 
Geschichte  von  Noah's  Weinbau  dienen.  Durch  Hinzu- 
fügung von  18  b  und  ein  leichtes  Verwischen  des  Anfangs 
der  Geschichte  wird  das  erreicht.  Die  Nachricht  vom 
Tode  Noah's  schliefst  das  Ganze  ab.  —  Ebenso  wie  in  der 
Sündfluthgeschichte  bewährt  sich  auch  in  der  Völkertafel 
die  „Grundschrift**  als  Grundlage  des  Mosaiks.  Wir  haben 
alle  Ursache  anzunehmen,  dafs  sie  vollständig  und  unver- 
ändert erhalten  ist.  In  sie  wird  aus  J  das  eingetragen 
sein,  was  sie  nicht  bot.  Wieviel  dagegen  J  von  dem  ent- 
halten hat,  was  R  in  Gestalt  des  gründschriftlichen  Textes 
aufnahm,  ist  schwer  zu  sagen.  Als  J'  erweist  sich  alles 
aus  J  in  der  Völkertafel  Erhaltene,  so  in  der  Einfügung 
von  V.  9  und  in  v.  25  c,  der  ganz  auf  den  jahvistischen 
Redactor  zurückgeht.  Die  Zusätze  v.  16 — 18a  reichen  wohl 
noch  über  die  erste  Gestalt  von  J*  hinab,  in  deuteronomi- 
stische  Zeit  hinein.  Schöpferisch  eingegriffen  hat  R,  wie 
es  scheint,  nur  an  einer  Stelle,  indem  er  v.  24  aus  11,  13. 
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14  zui'  Anknüpfung  und  Anpassung  der  weiteren  Nach- 
richten aus  J  einschob.  Bemerk enswerth  bleibt  ^  dafs 
er  sich  dabei  der  jahvistischen  Formel  ib^  bedient,  wäh- 
rend er  sich  sonst  dem  Sprachgebrauch  seiner  Grund- 
schrift anzuschliefsen  pflegt.  Doch  liegt  die  Erklärung 
nahe  genug.  In  der  Völkertafel  lautet  die  grundschrift- 
liche Formel  :  ^33  ,  ^331,  eine  andere  findet  sich  nicht.  Da 
es  sich  aber  hier  nur  um  je  einen  Sohn  handelt,  konnte 
diese  Formel  nicht  zur  Anwendung  kommen,  denn  "pi 
kommt  in  demselben  Gebrauch  nicht  vor.  Für  diesen  Fall 
bot  nun  y.  8,  besonders  aber  v.  26  in  nächster  Nähe  das 
1^%  und  das  mag  für  ß  entscheidend  gewesen  sein.  — 
Auf  die  Völkertafel  läfst  B,  in  c.  11  gerade  wie  das  bei  J' 
der  Fall  war,  den  Thurmbau  folgen,  giebt  dann  die  in 
beiden  Quellen  folgende  Semitentafel  nur  aus  der  Grund- 
schrift, die  Toledoth  des  Terach  von  v.  27  an  ebenfalls,  nur 
mit  Einschiebung  der  Nachrichten  in  v.  28 — 30  aus  J^. 
Endlich  eröfihete  er  den  Auszug  Abraham's  aus  Charan 
mit  der  Berufung,  nach  J*,  scheint  aber  dem  zuliebe  die 
Capitelüberschrift  der  Grundschrift  weggelassen  und  die 
nächsten  Worte  entsprechend  verändert  zu  haben.  — 

So  entstand  nach  unseren  Beobachtungen  und  Schlüssen 
die  uns  in  Gen.  1 — 12,  5  vorliegende  biblische  Urgeschichte. 
Absichtlich  bin  ich  keiner  Frage,  die  uns  auf  dem  Wege 
begegnete,  auch  der  geringsten  nicht,  ausgewichen,  sondern 
habe,  wo  irgend  möglich,  eine  Antwort  darauf  zu  geben 
gesucht.  Es  ist  überflüssig  hervorzuheben,  dafs  diese  Ant- 
wort in  vielen  Fällen  den  Anspruch  nicht  erhebt,  mit 
Sicherheit  den  wirklichen  Hergang  zu  treffen,  sondern 
nur  einen  möglichen  bezeichnen  will.  Wird  diese  Mög- 
lichkeit überall  nachgewiesen,  so  kommt  das  den  grofsen 
Zügen  unseres  Wiederherstellungsversuches  zu  gute,  und 
für  diese  glaube  ich  allerdings  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  zu  dürfen. 
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Aber  es  wird  gut  sein,  auf  eine  in  der  Natur  der 
Sache  beruhende  Einschränkung  noch  ausdrücklich  auf- 
merksam zu  machen.  Wir  haben  unsere  Untersuchung 
nur  für  die  biblische  Urgeschichte,  nur  für  den  ersten  Ab- 
schnitt der  Genesis,  geführt.  Unsere  Ergebnisse  haben 
deshalb  nur  für  diesen  Abschnitt  Geltung;  bezüglich  des 
ganzen  übrigen  Umfangs  der  Genesis  und  vollends  des 
Hexateuchs,  enthalte  ich  mich  jeder  Aussage.  In  Gen. 
1 — 12,  5  sind  sich  J^,  J*,  J*,  Grundschrift  und  Genesis- 
text in  der  Weise,  wie  oben  dargelegt,  gefolgt.  Dies  Er- 
gebnifs  wird,  das  hoffe  ich  zuversichtlich,  für  die  folgenden 
Abschnitte  nicht  ohne  Frucht  bleiben;  aber  entscheiden 
kann  ich  darüber  hier  nichts.  Vor  allen  Dingen  bleibt 
ein  wichtiger  Punkt,  das  Verhältnifs  des  im  Umfang  der 
Urgeschichte  nicht  vertretenen  E  zu  der  jahvistischen 
Schrift  mit  ihrer  wechselvollen  Geschichte,  die  Frage,  auf 
welcher  Stufe  von  J  diese  Schrift  mit  J  vereinigt  wurde, 
noch  völlig  im  Dunkeln. 

Aber  auch  für  die  Urgeschichte  selbst  mufs  ich  folge- 
richtig ein  wichtige  Frage  ohne  abschliefsende  Entschei- 
dung lassen,  die  der  Abfassungszeit  ihrer  verschiedenen 
Quellenschriften.  Sie  kann  gelöst  werden  nur  aus  der 
eindringendsten  Untersuchung  ihres  gesammten  Inhalts, 
und  die  ist  unmöglich,  so  lange  wir  nur  das  eine,  kürzere 
Ende  einer  jeden  Quelle  gesondert  und  gesäubert  in  der 
Hand  haben.  Indessen,  so  unbedingt  ich  deshalb  auf  be- 
stimmte Aussagen  über  die  Abfassungszeit  verzichte,  so 
unrichtig  wäre  es  auch,  wollte  ich  zurückhalten  mit  den 
Beiträgen  zur  Entscheidung  dieser  Frage,  die  ich  aus  der 
Entstehung  der  Urgeschichte  meine  entnehmen  zu  können. 
Ich  will  deshalb  kurz  meine  dahin  gehörigen  Beobachtungen 
und  Eindrücke  darlegen. 

Am  wichtigsten  ist  natürlich  der  terminus  a  quo,  das 
heifst   hier   die   Abfassungszeit    der    ältesten   Quelle,   J^ 
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Zugleich  liegt  hier  die  Sache  etwas  anders  als  bei  den 
späteren  Gestalten  der  Urgeschichte.  Da  jede  der  letzteren 
wesentlich  eine  Bearbeitung  einer  oder  mehrerer  bereits 
bestehender  Quellen  ist^  so  sind  sie  alle  aus  einem  Gusse 
geschaffen^  sie  haben  eine  einzige  Abfassungzeit  und  einen 
einzigen,  oder  mehrere  gleichzeitig  und  gemeinschaftlich 
arbeitende  Verfasser.  Die  älteste  Quelle  dagegen  schöpft 
zweifellos  aus  der  Ueberlieferung,  und  schwerlich  hat  ihr 
Verfasser  darin  eine  völlig  abgerundete,  in  allen  ihren 
Theilen  gleich  alte  Urgeschichte  vorgefunden;  vielmehr 
wird  er  gesammelt,  überarbeitet  und  verbunden  haben, 
was  vereinzelt  hie  und  da  sich  fand*).  Diese  einzelnen 
Stücke  selbst  können  sehr  verschiedene  Herkunft  und  Zeit 
ihrer  Abfassung  haben.  Dafs  das  wirklich  so  ist,  ergiebt 
sich  schon  aus  den  vielfachen  Beobachtungen  über  Art 
und  Sinn  der  einzelnen  Abschnitte  der  ältesten  Textgestalt, 
die  wir  im  Laufe  unserer  Untersuchungen  gemacht  haben. 
Fast  alle  liefsen  noch  eine  Theilung  in  ihre  Bestandtheile 
und  Schlüsse  auf  eine  frühere  Gestalt  zu.  In  der  Erzäh- 
lung von  den  Ehen  der  Söhne  Gottes,  auslaufend  in  die 
Erwähnung  des  Jagdriesen  Nimrod,  erkannten  wir  ein 
Stück,  das  aus  dem  Volksglauben  und  dem  Volksmunde 
schöpft  und  eine  ursprünglich  auf  den  gestirnten  Himmel 
bezügliche  Sage  bereits  stark  umgebogen,  also  gelehrte 
Arbeit  an  sich  erfahren  hat.  Die  Paradiesesgeschichte 
arbeitet  sicher  mit  ähnlichem,  ohne  Zweifel  sehr  altem  Stoff; 
aber  in  dieser  ihrer  hebräischen  Gestalt  hat  sie  die  israeli- 
tische Gotteserkenntnifs  eingesogen  in  ihrer  höchsten  und 
geläutertsten  Entwickelung.  Danach  bleibt  für  die  Para- 
diesesgeschichte in  der  Gestalt,  die  sie  in  J*  gewonnen, 
zwar  gewifs  noch  ein  weiter  Spielraum,  aber  in  die  älteste 
Zeit  des  Volkes  Israel   kann  sie   schwerlich    hinaufreichen 


^)  Und  hätte  J^  die  Urgeschichte  schon  zusammenhängend  vorge- 
funden, so   müfste  dasselbe  von  einem  Früheren  vorausgesetzt  werden 
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und  rein  volksthümliche  Ueberliefemng  dürfen  wir  kaum 
darin  suchen.  Ich  glaubte  sie  deshalb,  zumal  sie  so  wenig 
in  das  Bewufstsein  des  Volkes  Israel  übergegangen  zu  sein 
scheint,  als  ein  jahvistisches  Theologumenon  bezeichnen 
zu  müssen.  In  der  Kainitentafel  fanden  wir  neben  den 
blofsen  Namen  Anschauungen,  die  sich  im  Grunde  nur 
aus  der  nomadischen  Vorzeit  des  Volkes  Israel  begreifen 
lassen,  also  in  verhältnifsmäfsig  sehr  alte  Zeit  zurück- 
reichen. Sehr  bemerkenswerth  ist  es,  dafs  auch  diese 
älteste  Namenreihe  nicht  etwa  eine  alte  Göttergenealogie 
sein  kann,  sondern  in  den  Namen  Methuschael  und  Machjiel 
bereits  Gott  zur  Benennung  von  Menschen  heranzieht. 
Aber  auch  dies  Stück  steckt  nicht  unlösbar  fest  im  Rah- 
men der  Urgeschichte,  sondern  der  Vater  Kain^s  ist  „der 
Mensch*,  eine  Abstraction,  gewifs  erst  dazu  geschaflFen, 
um  mit  dem  Gedanken  die  Schöpfung,  den  Anfang  der 
Dinge,  zu  erreichen.  Der  Thurmbau  zu  Babel  verrieth 
geographische  und  kulturgeschichtliche  Kenntnisse  vom 
Euphrat-  und  Tigris-Lande,  über  deren  Alter  schwer  zu 
entscheiden  ist;  aber  damit  verbunden  fanden  wir  eigent- 
lich israelitische  gelehrte  Arbeit,  die  schwerlich  in  nächster 
Nähe  jenes  Landes  geleistet  ist,  den  Versuch  zur  Lösung 
eines  urgeschichtlichen  Problems.  In  der  Semitentafel 
stehen  Namen,  die  sicher  im  Osteuphratlande,  in  Mesopo- 
tamien, ihre  Heimath  haben  und  daher  aller  Wahrschein- 
keit  nach  vom  Volke  Israel  bereits  mit  nach  Kanaan  ge- 
bracht wurden.  Ihr  erster  im  wirklichen  Gebrauch  nach- 
weisbarer Name  ist  Eber,  aus  dem  Volksnamen  n2i;, 
Hebräer  erschlossen  ^).  Aber  darüber  hinaus  und  zwischen 
den  beiden  als  sehr  alt  so  wohl  beglaubigten  Stammtafeln 
finden  wir  wieder   eine  Reihe  von  Namen,   die  mit  Aus- 


')  Mir  scheint  die  Bedeutung  „Jenseitiger*'  =  n^^^  jenseits  des 
Eaphrat  Gekommener*'  unter  diesen  Umständen  noch  wohl  der  Er- 
wägung werth. 
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nähme  des  letzten  nicht  dem  Leben  entstammen,  sondern 
appellativisch-sjmbolische  Bezeichnungen  sind  und  nur  in 
einem  bestimmten  Zusammenhang  mit  einander  Sinn  und 
Inhalt  gewinnen  :  die  Namen  Noah,  Sem,  Japheth  und 
Kanaan.  Der  erstere  hat  deutlich  kulturgeschichtliche,  die 
drei  anderen  geschichtliche  Bedeutung. 

Damit  haben  wir  denn  auch  den  einzigen  Punkt  er- 
reicht, an  dem  ich  für  die  Abfassung  von  J^  meine  festen 
Fufs  fassen  zu  können.  Wenn,  wie  wir  oben  sahen  und 
sich  gewifs  nicht  bezweifeln  läfst,  die  Geschichte  von  Noah 
dem  Winzer  und  seinen  drei  Söhnen  geschichtliche  Ver- 
hältnisse spiegelt,  so  bietet  sich  uns  die  Aussicht,  aus  der 
Zeit,  welche  die  vorausgesetzten  Verhältnisse  fertig  dar- 
bietet, auf  die  Abfassungszeit  wenigstens  dieses  einen 
Stückes  zu  schliefsen.  Nun  sahen  wir  so  viel  schon  auf 
den  ersten  Blick,  dafs  die  Geschichte  erst  nach  der  Besitz- 
nahme von  Palästina  entstanden  sein  kann;  traten  doch 
damit  erst  Israeliten,  Phöniker  und  Kanaaniter  in  das 
gegenseitige  örtliche  Verhältnifs  ein,  das  als  unentbehr- 
lichste Grundlage  von  dem  Stücke  gefordert  wird.  Aber 
damit  ist  nur  der  terminus  a  quo  für  die  Abfassung  des 
Stückes  gegeben,  nicht  die  eigentliche  Entstehungszeit. 
Die  ersten  Jahrhunderte  im  neuen  Lande  stellen  uns  das 
Verhältnifs  der  drei  Völker  im  Lande  Kanaan  keineswegs 
in  demselben  Lichte  dar  wie  die  Noahsprüche  in  9,  25 — 27. 
Von  einem  besonderen  Freundschaftsverhältnifs  zwischen 
Israel  und  Phönikien  oder  gar  einem  auf  Abmachungen 
beruhenden  Bündnifs  erfahren  wir  nichts  und  können 
nichts  davon  erfahren,  weil  es  kein  Gesammtisrael  gab  und 
die  zerstreuten  Stämme  der  Israeliten  ohne  Zweifel  gar 
nicht  bündnifsfähig  waren.  Eben  so  wenig  will  es  ge- 
lingen, das  Knechtsverhältnifs  Kanaan's  zu  Israel,  wie  9, 
20  ff.  es  verlangt,  in  jener  Zeit  nachzuweisen.  Die  spä- 
teren Berichte  lassen  die  Kanaaniter  bestimmt  sein,  von 
Israel  ausgerottet   zu  werden;   das  Buch  der  Richter  und 
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das  Buch  Josua^  wo  sie  zuverlässige  Nachrichten  geben, 
berichten  vor  allem  von  schweren  Kämpfen  mit  den 
Kanaanitern.  Daneben  mufs  sich  ganz  in  der  Stille  eine 
umfassende  Verschmelzung  der  Eanaaniter  und  Israeliten 
vollzogen  haben,  die  natürlich  in  das  Volksbewufstsein 
und  in  seine  Geschichtschreibung  keine  Aufnahme  finden 
konnte,  aber  nothwendig  angenommen  werden  mufs,  um  das 
Anwachsen  Israelis  und  seine  Culturentwicklung  in  jener 
Zeit  zu  erklären^).  Aber  dieses  friedliche  Verschmelzen 
beider  Völker  hätte  sich  unmöglich  vollziehen  können, 
wenn  die  Kanaaniter  IsraeFs  geringste  Knechte  geworden 
wären,  wie  Gen.  9,  20  ff.  das  voraussetzt.  Kein  sichreres 
Mittel,  Völker  und  Racen  auf  ewig  auseinander  zu  halten 
als  Knechtung  des  einen  durch  das  andere.  Man  möchte 
zum  Beweise  dieser  Knechtschaft  Kanaan's  auf  die  Ge- 
schichte von  Gibeon  und  seinen  Nachbarstädten,  Josua  9, 
verweisen.  Aber  als  grofse,  nachdrücklich  hervorgehobene 
Ausnahme  beweist  dieser  Fall  zweifellos  gegen  eine  allge- 
meine Knechtschaft  der  Kanaaniter.  Und  noch  mehr.  In 
Sam.  II,  21  sind  die  Gibeoniter  deutlich  durch  alte  Ver- 
träge frei  und  selbständig,  nur  dafs  ihnen  Saul  diese  Selb- 
ständigkeit inmitten  seines  Stammgebietes  nicht  gönnt  und 
sie  auszurotten  versucht^).  Das  abschliefsende  DIpöD'^fc* 
[mn^]  *in3^  IB^J*  (Jos.  9,  27)  verräth  nur  zu  deutlich,  seit 
welcher  Zeit  von  einer  Heiligthumsknechtschaft  der  Gibeo- 
niten  die  Rede  sein  kann.  —  Frei  sind  femer  die  Siche- 
miten  in  Rieht.  9;  sie  nehmen  gutwillig  den  halbkanaani- 
tischen  Abimelech  zum  König  an,  lehnen  sich  dann  auf 
gegen  den  Tyrannen  und  büfsen  das  mit  völliger  Vernich- 
tung. Auch  hier  ist  von  einem  dauernden  Knechtsverhält- 
nifs  von  Verschonten   nichts   zu   lesen.     Läfst  sich  somit 


')  Vgl.  Wellhausen,    Art.  „Israel*',    deutscher  Manuscriptdmck 
S.  18  f. 

^)  Vgl.  Stade,  Gesch.  d.  Volkes  Israel,  S.  136. 
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das  in  Gen.  9,  25  ff.  vorausgesetzte  Verhältnifs  zwischen 
Israel  und  Kanaan  für  die  ältere  Zeit  ihres  Zusammen- 
wohnens  in  Palästina  nicht  nachweisen^  finden  sich  vielmehr 
deutliche  Spuren  des  Gegentheils,  so  glückt  der  Versuch 
besser  für  die  Eönigszeit.  Ich  glaube  ^  zwar  nicht  die 
literarische^  aber  die  geschichtliche,  Quelle  von  Gen.  9,  20  ff. 
in  einer  kurzen,  in  fremden  Zusammenhang  eingesprengten 
Nachricht  des  Königsbuches  suchen  zu  müssen. 

Es   heifst  Kön.  I,   9,  20  f.  :  ftöNlTID  iniaD  Difn'h3 

Dn^i3  iHön  h\rw^  ^:3o-t6  '^e^^e  *)[^oi2''ni  ''^r\  Misn  ^^rsrii 

v**:  T|*'         "Tt*       ••;•  V":  •        i"!       ••-       ...•        ••• 

T     •  -:  - :         -  T  :   •      •• :  :  t  v  -:      '   v  t  t  v    •••:  -  t  r    •: 

\T^T\  Dl»n  nr  lay  Döb  t^^  D^ir»V  Danach  also  war  es 
Salomo,  der  alles,  was  noch  von  Kanaanitem  unter  Israel 
wohnte,  als  Frohnknechte  einschreiben  liefs  und  damit  den 
Spruch  Noah's  über  Kanaan  zur  Wahrheit  machte.  Aber 
dürfen  wir  uns  wohl  auf  die  Stelle  berufen,  die  in  einem 
so  bröckeligen  Zusammenhang  steckt,  in  einem,  wie  Well- 
hausen es  im  ganzen  richtig  ausdrückt,  ^Geröll  von 
allerlei  Notizen,  die  allerdings  allesammt  zu  den  königl. 
Bauten  in  irgend  einer  Beziehung  stehen,  aber  sehr  ver- 
schiedenartigen Ursprungs  und  Werthes  sind  und  erst 
durch  eine  sehr  späte  Redaction  so  zusammengestellt**), 
wie  denn  LXX  den  ganzen  Abschnitt  v.  15 — ^25  gar  nicht 
enthalten?  Wellhausen  wenigstens  spricht  uns  dazu 
gerade  für  die  oben  angezogenen  Verse  (v.  15  a.  20 — ^23) 
jedes  Recht  ab,  denn  es  sei  ^trotz  des  Htn  DVH  ly  kein 
wahres  Wort  an  der  Nachricht,  dafs  Salomo  blofs  Nicht- 
israeliten  zum  Frohndienste  geprefst  habe.**  Auch  Stade') 
läfst  vor  allem  um  des  letzteren  Umstandes  willen  die 
Glaubwürdigkeit    der    Verse   20 — 22    dahingestellt.     Nun 


')  Vgl.  oben,  8.  348. 
«)  Bleek*,  8.  237  f. 
8)  Gesch.  d.  V.  Israel,  8.  303  f. 
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reichen  zum  Beweise  ^  dafs  Salomo  auch  Israeliten  zu 
Frohnknechten  gemacht,  allerdings  die  von  Wellh.  ange- 
führten Stellen,  besonders  5,  27  f.  unbedingt  aus ;  aber  den 
daraus  gezogenen  Schlufs  für  v.  20 — 23  kann  ich  nicht  als 
berechtigt  anerkennen.  Vor  allem  ist  darauf  hinzuweisen, 
dafs  5,  27  f.  ^)  nur  von  denjenigen  Arbeitern  die  Rede  ist, 
die  für  die  Gewinnung  des  Rohmaterials  nach  dem  Libanon 
gesandt  werden  :  die  sind  aus  Israel  und  machen  30000 
aus,  die  zu  je  10000  monatweise  sich  ablösen.  In  9,  15  ff. 
dagegen  ist  ausdrücklich  von  den  Fröhnern  die  Rede,  ^die 
der  König  Salomo  aushob,  um  zu  bauen  das  Haus  Jahve's 
und  sein  Haus  und  Millo  und  die  Mauer  Jerusalem's  und 
Chazor  und  Megiddo  und  Geser  u.  s.  w.''  Gerne  gebe  ich 
zu,  dafs  das  erstere,  die  Arbeit  am  Libanon,  in  dem  letz- 
teren, der  Bauarbeit,  einbegriffen  sein  könnte,  aber  sicher 
nicht  umgekehrt.  Sind  jene  Israeliten  für  den  Libanon 
ausgehoben ,  so  dafs  jeder  von  ihnen  jeden  dritten  Monat 
von  Hause  weg  mufs,  so  ist  damit  noch  kein  einziger 
Arbeiter  für  die  Bauten  selbst,  für  die  Arbeit  an  Ort  und 
Stelle  gewonnen.  Da  nun  von  der  Aushebung  hierzu 
anderwärts  nicht  die  Rede  ist,  da  hier  die  Verwendung 
der  Arbeiter  zu  Bauten  ausdrücklich  hervorgehoben  wird, 
so  schliefsen  sich  die  beiden  Nachrichten  nicht  aus,  son- 
dern sie  ergänzen  einander.  Und  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit kommt  dieser  Unterscheidung  zu  Hülfe.  Zu  Frohn- 
arbeit  in  seinem  Lande  konnte  Salomo  Ejiechte,  Sklaven 
jeder  Art  verwenden  :  sie  standen  unter  steter  Aufsicht, 
füglich  des  ganzen  Volkes.  Ueber  die  Grenze  seines 
Landes  aber,  zum  Libanon  hin,  konnte  er  nur  Leute 
schicken,  deren  er  sicher  war,  die  darum  blieben,  weil  sie 
nach  der  Heimath    zurückzukehren    wünschten,   wo   ihre 


')  Vgl.  dazu  Stade  in  seiner  Zeitschrift,  1883,  S.  133.  Auch  er 
sieht  darin  „eine  alte  glaubwürdige,  mit  späteren  Vorstellungen  stark 
contrastirende  Nachricht.*' 
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Angehörigen  in  des  Königs  Gewalt  lebten.  Sah  er  sich 
demnach  genöthigt  nach  dem  Libanon  Landeskinder  zu 
senden,  so  hat  er  im  Lande  sicher  alles  gethan,  um  den 
letzteren  die  schwere  Arbeit  zu  sparen.  Dafs  ihm  das 
völlig  gelungen,  ist  damit  nicht  gesagt ;  was  er  aber  von 
Fremdlingen  hat  auftreiben  können,  hat  er  gewifs  nicht 
verschont.  Nun  liegen  die  Städte,  die  in  den  von  Well- 
hausen für  wichtig  gehaltenen  Baunachrichten  (v.  15  b. 
17 — 19)  aufgeführt  werden,  zum  Theil  sicher  in  partibus 
infidelium,  sie  gehören  zu  den  lange  Zeit  kanaanitisch  ge- 
bliebenen, so  nachweislich  Geser,  höchst  wahrscheinlich 
auch  Megiddo  und  Chazor,  das  untere  Beth  Choron,  Baa- 
lath.  Es  handelt  sich  vornehmlich  um  Festungsbauten, 
welche  die  Grenze  und  neu  erworbenes  Gebiet  decken 
sollen^).  Was  liegt  da,  bei  so  deutlich  durch  militärische 
Ueberlegungen  bestimmtem  Handeln,  näher,  als  dafs  die 
fremde  Bevölkerung  jener  Gegenden  mindestens  theilweise 
aufgehoben  und  anderwärts  verwendet  wurde,  während 
eine  neue  Besiedelung  mit  Israeliten  die  Lücke  ausfüllte. 
Und  nun  vollends,  da  die  eingeschobene  Nachricht  v.  16 
ausdrücklich  bestätigt,  dafs  die  Stadt  Geser  unter  Salomo 
von  dem  Könige  von  Aegypten  eingenommen  und  als 
Morgengabe  seiner  Tochter  dem  Salomo  abgetreten  sei, 
der  sie  dann  befestigte?  Freilich  steht  dabei,  dafs  der 
Pharao  die  kanaanitischen  Einwohner  getödtet  habe.  Aber 
die  ganze  Nachricht  gehört,  so  sicher  sie  echt  ist,  nicht 
hierher  und  nimmt  auf  v.  20  f.  keine  Rücksicht  :  dafs  alle 
Einwohner  getödtet  wären,  braucht  man  nicht  anzuneh- 
men*).    Und   das    findet    seine   ausdrückliche  Bestätigung 


*)  Vgl.  hierzu  Stade,  Geschichte  8.  303. 

')  V.  16  ist  durch  Voranstellung  des  Subjectes  Hl^lO  *^s  Zustands- 
satz  —  an  der  richtigen  Stelle  —  eingepafst.  Zu  der  Nachricht  gehört 
noch  das  lU-nX  IID^IS^  p^  von  v.  17.  Die  folgenden  Worte  «neei 
')!)  \^n  n^3  bilden  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  v.  16. 
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in  Jos.  16,  10,  wonach  die  Kanaaniter  zu  Geser  Frohn- 
knechte  (iSy  Dö)  wurden.  Aus  Kön.  I,  9,  16.  20  f.  er- 
fahren wir,  zu  welcher  Zeit.  Nun  braucht  femer  nicht 
nur  die  eine  Stadt  Geser  von  Pharao  genommen  zu  sein, 
wenn  auch  vielleicht  sie  allein  mit  Gewalt.  In  ihrer  näch- 
sten Nähe  liegen  gerade  Beth  Choron  und  wohl  auch  Baa- 
lath.  Die  Nachricht  bestätigt  jedenfalls,  dafs  Salomo  Ernst 
damit  machte,  die  noch  unabhängigen,  und  zweifellos  vor- 
nehmlich durch  ihre  Religion  von  den  Israeliten  geschie- 
denen, Kanaaniter  in  seinem  Lande  zu  unterwerfen :  das  aber 
bildet  die  Handhabe  zu  dem  Verfahren  mit  ihnen,  von  dem 
V.  20  f.  berichtet.  Wir  werden  nun  auch  weiter  schliefsen 
dürfen  :  da  Salomo  auch  Megiddo  nach  v.  15  befestigte, 
wird  er  es  ebenso  wie  Geser  zuerst  in  seine  Hände  be- 
kommen^) und  seine  Einwohner  ebenso  behandelt  haben. 
Dabei  aber  kommt  uns  auf  halbem  Wege  entgegen  die  in 
Jos.  17,  13  und  Rieht.  1,  28  doppelt  erhaltene  Nachricht, 
dafs,  als  Israel  (die  Kinder  Isr.)  stark  geworden,  sie  die 
Kanaaniter  der  vorbenannten  Städte,  worunter  auch 
Megiddo,  zu  Fröhnern  gemacht  hätten.  Dort  kann 
freilich  nicht  Salomo  genannt  werden,  ebenso  wenig  wie 
es  in  Jos.  16,  10  und  Rieht.  1,  31.  34.  36  geschieht,  weil 
alle  diese  Stellen  von  dem  Gedanken  beherrscht  werden, 
dafs  die  Eroberung  des  ganzen  Landes  Kanaan  in  unmittel- 
barem, wenn  auch  etwas  weiter  hingezogenem  Zusammen- 
hang mit  der  Einwanderung  IsraeFs  stehe.  Endlich  dürfen 
wir  nun  auch  die  Nachricht  von  Gibeon,  Jos.  9, 27,  hierher- 
ziehen. SeitSalomo  werden  sie  Holzspalter  und  Wasser- 
träger an  seinem  Tempel  sein.  —  Diese  letzte  Stelle 
bringt  auch  das  bekannte  n^n  DI'D  IP,  und  dasselbe  finden 
wir  zur  Bestätigung  unseres  Ergebnisses  in  Kön.  1,  9,  21. 
Die  Formel  steht  in  der  Geschichtserzählung  stets  da,  wo 
irgend   etwas   zum  ersten  Mal  ins  Wesen  tritt,   was  dann 


*)  So  vermuthet  auch  Stade  a.  a.  Q. 
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bleibender  Zustand  oder  Regel  geworden  ist.  Das  kann 
sich  also  nicht  auf  Arbeiten  wie  das  Holzhauen  auf  dem 
Libanon  und  die  Aushebung  dazu  beziehen^  sondern  nur 
auf  einen  dauernden  Zustand  der  genannten  Leute,  abge- 
sehen von  der  gerade  vorliegenden  Arbeit.  Durch  diese 
kleine  Bemerkung  aber  ist  v.  20  ff.  gegen  den  Verdacht 
geschützt,  spätere  Erfindung  in  majorem  Salomonis  gloriam 
zu  sein,  um  die  Beschuldigung  von  ihm  abzulenken,  dafs 
er  Landeskinder  zu  seinen  Frohnarbeiten  verwendet 
habe^).  Vielmehr  kannte  man  die  Kanaaniter  als  Staats- 
fröhner  auch  in  späterer  Zeit  noch,  das  bezeugt  nicht  allein 
unsere  Stelle,  sondern  auch  —  neben  Jos.  9,  27  —  Deut. 
20,  11.  Wird  dort  gesagt,  die  Israeliten  sollten  die  Kanaa- 
niter der  Städte,  die  sich  ihnen  freiwillig  ergäben,  zu 
Frohnknechten  machen  (11131^1  Oioh  ^h  VIT) ,  so  mufs  es, 
da  der  Deuteronomiker  Gesetze  für  seine  Zeit  giebt,  bezw. 
die  bestehenden  Verhältnisse  seiner  Zeit  geschichtlich  recht- 
fertigt, solche  Frohnknechte  im  7.  Jahrhundert  noch  ge- 
geben haben*).  Der  aber,  der  den  Rest  der  Kanaaniter 
unter  die  Botmäfsigkeit  IsraeFs  brachte,  der  sie  dann  zu 
solchen  Knechten  machte  nach  Noah's  Spruch  in  Gen  9, 
25  :  das  war  Salomo  und  kein  Anderer.  — 

Kann  so  dieses  eine  Stück  von  dem  Inhalt  der  Noah- 
Sprüche  nicht  wohl  vor  Salomo  wahr  gewesen  sein,  so 
steht  es  ähnlich  mit  der  Freundschaft  Jepheth's.  Von 
Freundschaft  und  Bündnifs  zwischen  Israeliten  und  Phöni- 
kern  hören  wir  vor  David  nichts  und  finden  wir  greifbare 
Zeichen  erst  unter  Salomo,   und   sie  können  füglich  nicht 


^)  Zugeben  könnte  man,  dafs  y.  22  ein  Zusatz  in  diesem  Sinne 
sei;  ebenso  gut  kann  er  aber  ohne  BÜcksicbt  auf  FiUle  wie  o.  5,  27  f. 
die  allgemeine  Regel  richtig  aussprechen. 

')  Natürlich  ist  die  Anschauung  selbst ,  dafs  diejenigen ,  die  sich 
freiwillig  ergäben,  Knechte  werden  sollten,  ungeschichtlich.  Ueberall 
war  dies  gerade  das  Loos  der  Tapfersten,  denen  es  am  längsten  gelang, 
ihre  Selbständigkeit  zu  wahren.    So  nachweislich  auch  hier. 
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eher  in  ausreichendem  Grade  bestanden  haben  ^  weil  erst 
durch  das  Königthum  die  dazu  erforderliche  staatliche  Ein- 
heit, erst  durch  die  Siege  über  die  Philister  die  nöthige 
Selbständigkeit  erlangt  wurde  und  das  Bedürfnifs  weiter 
reichender  Verbindungen  sich  geltend  machte.  Dafs  aber 
schon  unter  Salomo  ein  einzigartiger  Höhepunkt  dieses 
Bruderbundes  erreicht  wurde,  kann  auch  schwerlich  einem 
Zweifel  unterliegen ;  denn  nur  unter  ihm  noch  bezog  er  sich 
gleichmäfsig  auf  das  ganze  Israel.  Bedenkt  man  nun  ferner^ 
welch  gewaltigen  Aufschwung  damals  Tyrus  in  Gründung 
neuer  Ansiedelungen  nahm,  so  findet  auch  der  Segens- 
spruch in  Gen.  9,  27  a,  der  Wunsch  der  weiten  Ausbrei- 
tung Japheth's,  die  denkbar  beste  Zeit,  und  es  dürften 
damit  die  allgemeinen  Bedingungen  für  Salomo's  Zeit 
sämmtlich  auf  das  befriedigendste  nachgewiesen  sein. 

Aber  das  wichtigste  Merkmal  steht  noch  aus,  das  Ab- 
sonderlichste aus  den  Noah-Sprüchen  :  das  ist  der  Segen, 
dafs  Japheth  in  Sem's  Zelten  wohnen  soll.  Wohl  könnte 
man  sich  dafür,  indem  man  das  Umgekehrte  für  Sem  er- 
gänzt, an  einem  allgemeinen  Freundschaftsverhältnisse  ge- 
nügen lassen  :  dennoch  hat  das  Wort  einen  eigenthüm- 
lichen  Klang  und  möchte  man  dafür  etwas  mehr  verlangen. 
Nun  findet  sich  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  jener 
Stelle  über  den  Frohndienst  Kanaanes  die  andere  Nach- 
richt (Kön.  I,  9,  1 1—13)  ^) ,  dafs  Salomo  dem  Hiram  flir 
seine  Unterstützung  20  Städte  im  Lande  Galiläa  (l^'ira 
b^^|n)  abgetreten  habe,  den  Bezirk  Kabul.  Die  Bevölke- 
rung dieser  Landschaft  war  freilich  stark  mit  Heiden  ge- 
mischt, vielleicht  vorwiegend  heidnisch,  die  verächtliche 
Aeufserung  Hiram's  mag  geschichtlich  und  begründet  sein  : 
dennoch  waren  es  Zelte  Sem's,  israelitisches  Land,  und  es 


')  Anknüpfung  und  begleitende    umstände   sind   mir   wie  Well- 
hausen  yerdächtig,   die  Geschichtliclikeit  der  Nachricht  selbst  zieht 
auch  er  nicht  in  Zweifel. 
Badde,  bibl.  Urgeschichte,  33 


514  ^I*     Abfassungszeit  der  Qaellenschriften. 

erschien  gewifs  als  etwas  sehr  Ungewöhnliches  und  Ueber- 
raschendeS;  dafs  der  Mehrer  des  Reiches  ein  nicht  unbe- 
deutendes Stück  Land  seinem  Freunde  und  Gläubiger  ab- 
trat^). Im  Zusammenhang  mit  allen  angeführten  Merk- 
malen kann  ich  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren^  dafs 
gerade  dieser  Vorgang  den  geschichtlichen  Kern  von  Gen. 
9,  27  b  bildet;  der  dann  freilich  in  der  Vorstellung  erwei- 
tert und  verallgemeinert  sein  mag.  Die  endgültige  Regelung 
der  Völkerverhältnisse  Palästina's,  die  behagliche  Herren- 
stellung IsraeFs  unter  glanzvollem  Regiment,  der  prächtige 
Gottesdienst  unter  Leitung  des  Lieblings  Jahve's,  die  Sorg- 
losigkeit im  Vertrauen  auf  den,  wenn  auch  theuer  erkauf- 
ten, Bruderbund  mit  dem  reichen  und  mächtigen  Herren- 
volk am  Meere  :  diese  niemals  wiedergekehrte  höchste 
Gunst  der  Verhältnisse  spiegelt  sich  wieder  in  den  trium- 
phirenden  Noahsprüchen  jenes  Stückes.  Daher  wage  ich, 
Entstehung  und  Abfassung  dieses  Stückes  unter  Salomo 
selbst  oder  in  frischer  und  freundlicher  Erinnerung  an  ihn, 
anzunehmen.  Doch  bildet  für  die  letztere  Möglichkeit  die 
Spaltung  des  Reiches  schon  ein  schweres  Hindernifs.  Ob 
alte  Grundlagen  dafür  vorhanden  waren,  mufs  ich  dahin 
gestellt  sein  lassen  *).  Die  vorliegende  Ausprägung  wenig- 
stens wird  ohne  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  einer  Ur- 
geschichte entstanden  sein ;  die  drei  Söhne  waren  ihr  zwei- 
fellos nur  jene  drei  Völker  ^),  und  erst  der  Zusammenhang 
der  Urgeschichte  wird,  wahrscheinlich  schon  in  der  ersten 
Gestalt  von  J,  dazu  genöthigt  haben,  noch  mehr  Stämme 
und  Völker  als  Israel  allein  (die  Nachoriden  und  Abrahami- 
den)  von  Sem  abzuleiten.  Daraus  läfst  sich  schliefsen, 
dafs  dieser   Zusammenhang,   als  die  Geschichte  entstand, 


')  „Länderschacher''  nennt  Wellhaasen  (Geschichte  Israels, 
Manuscriptdruck,  S.  32)  das  Verfahren  etwas  scharf,  aber  bezeichnend. 

*)  Noah^s  Gestalt  war  gewifs  von  der  Ueberlieferuog  schon  ge- 
geben. 

«)  Vgl  oben,  S.  320  f. 
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noch  nicht  hergestellt  war.  Somit  glaube  ich  auf 
Grund  dieses  Ergebnisses  als  terminus  a  quo 
für  J^  die  Zeit  Salomo's  festhalten  zu  müssen. 
Danach  ist  als  Entstehungszeit  für  die  Quellenschrift 
J^  das  Ende  des  10.  und  das  9.  Jahrhundert  in  Betracht 
zu  ziehen.  Die  Grenze  nach  unten  wäre  natürlich  nach 
J*  zu  bestimmen.  Das  Merkmal  für  diese  Quelle  aber  ist 
ihre  stark  synkretistische  Färbung,  die  Anlehnung  an  die 
Sage  des  Zweistromlandes.  Da  die  älteste  Gestalt  der 
Urgeschichte  diese  Anlehnung  oder  Entlehnung  nicht  oder 
doch  nur  hie  und  da  in  leisen,  ganz  ins  Hebräische  einge- 
lebten  Zügen  aufweist,  so  kann  dieselbe  so  wie  sie  in  J* 
vorliegt,  nicht  auf  ein  vorkanaanitisches  Zusammenwohnen 
der  Israeliten  mit  jenen  Völkern  zurückgehen  :  vielmehr 
bedarf  es  dafür  neuer  und  andersartiger  Beziehungen.  Für 
diese  Beziehungen  bietet  sich  die  Möglichkeit  seit  dem 
neunten  Jahrhundert,  seitdem  die  Assyrer  ihre  Eroberungs- 
züge nach  Westen  richteten  und  bis  an  das  Mittelmeer 
vordrangen.  Die  Wahrscheinlichkeit  aber  für  ein  so  star- 
kes Ueberspringen  geistiger  Funken  wächst  immer  mehr, 
je  weiter  wir  im  9.  Jahrhundert  hinabsteigen  und  ferner 
noch  bis  ins  8.  Jahrhundert.  Sie  ist  früher  gegeben  im 
Nord-,  als  im  Südreiche;  aber  da  wenigstens  J*,  die  Vor- 
lage der  Grundschrift,  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
dem  Südreich  zuzuweisen  ist,  so  müfsten  dann  jene  Ueber- 
lieferungen  durch  Israel  hindurch  nach  Juda  eingeströmt 
sein.  Dafs  damit  der  zurückgelegte  Weg  etwas  länger 
und  gewundener  würde,  leuchtet  ein.  Jedenfalls  ist  das 
sichere ,  gleichsam  klassische  Beispiel  freundschaftlicher 
Beziehungen  zu  Assyrien  und  eines  weitgehenden  Synkre- 
tismus nur  in  verhältnifsmäfsig  später  Zeit  gegeben,  das  ist 
in  König  Achas  von  Juda,  seinem  Bündnifs  mit  Assyrien, 
seinem  Besuch  bei  Tiglath-Pileser  in  Damaskus,  der  Her- 
stellung eines  neuen  Altars  in  Jerusalem  nach  dem  Muster 
eines  damaskenischen   und    den    weiteren   daran   sich  an- 

33* 
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schliefBenden  gottesdienstlichen  Neuerungen  (vgl.  Kön.  ü, 
16).  Dafs  Achas  kein  Muster  der  Tugend  und  Frömmig- 
keit war;  haben  wir  nach  Jes.  7  alle  Ursach  zu  glauben, 
und  dafs  die  Neuerungssucht  und  Ausländerei  dem  Volke 
nichts  Gutes  brachte,  wird  schon  durch  Jes.  2,  6 — 3,  26 
nachdrücklich  bezeugt.  Aber  daneben  steht  es  mir  nicht 
minder  fest,  dafs  es  zu  derselben  Zeit  sehr  gutmeinende 
und  fromme  Leute  gab,  die  jenem  Synkretismus  unbefangen 
und  mit  den  besten  Erwartungen  sich  hingaben,  und  jener 
Priester  Uria,  der  ganz  nach  Achas'  Befehlen  die  Neue- 
rungen ausführte,  der  Geschichtschreiber,  der  dies  alles 
ohne  jede  Aeufserung  des  Mifsfallens  erzählt'),  brauchen 
keineswegs  Gottlose  und  Abtrünnige  gewesen  zu  sein. 
Dieser  biblische  Beleg  dafür,  dafs  solche  Vorgänge,  wie 
wir  sie  hier  auf  rein  literar-kritischem  Wege  erschlossen 
haben,  in  Wirklichkeit  innerhalb  des  Volkes  Israel  sich 
vollzogen,  ist  jedenfalls  festzuhalten  und  stark  zu  betonen. 
Dafs  J*  aus  priesterlichen  Kreisen  hervorging,  wird  da- 
durch vollends  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhoben  und 
dafs  die  Urgeschichte  in  der  prophetischen  Literatur  so 
wenig  anklingt,  wird  dadurch  noch  erklärlicher.  Aber 
weit  entfernt  bin  ich,  darum  auf  des  Achas  Zeit  für  den 
Ursprung  von  J*  zu  bestehen;  unsere  Nachrichten  über 
die  Beziehungen  Israelis  zum  Zweistromlande  sind  viel  zu 
dürftig,  um  eine  auch  erheblich  frühere  Zeit  und  andere 
Umstände  ausschliefsen  zu  können.  Diese  Möglichkeiten 
zu  verfolgen  und  zu  erschöpfen,  scheint  mir  für  jetzt  un- 
möglich*). — 


*)  Von  den  Bemerkungen  des  Rahmens  in  t.  1~4  igt  natürlich 
ganz  ahzaseheu. 

*)  Sichere  Berufungen  auf  solche  Yorg&nge  aus  der  Urgeschichte, 
die  nach  unseren  Ergebnissen  zuerst  oder  allein  in  J*  gestanden  haben, 
finden  sich  zuerst  in  Jes.  54,  9  und  Micha  5,  5.  Die  Erwähnung 
Noach*s  in  Ez.  14,  14.  20  als  Gerechter  neben  Hieb  und  Daniel  giebt 
keine   ausreichende    Sicherheit,    mag   aber   auch   mit   hinzu    gesogen 
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Für  J*  dürfte  die  Grenze  nach  unten  im  Deuterono- 
mium  gegeben  sein.  Denn  diese  Bearbeitung  steht  noch 
innerhalb  der  jahvistischen  Schule^  ich  vermag  keine  Spuren 
der  deuteronomistischen  darin  zu  entdecken^  die  doch  spä- 
ter einen  so  allmächtigen  Bann  über  die  Gestaltung  der 
gesammten  hebräischen  Literatur  ausübt.  Neben  dieser 
allgemeinen  Bestimmung  kann  ich  nur  ein  einziges  und^ 
wie  ich  ausdrücklich  dazu  bemerke  ^  nur  sehr  unsicheres 
Zeichen  bieten.  Für  den  Brudermord  Kain's  habe  ich 
oben  bereits  (8.  194  f.)  Abfassung  noch  zu  Zeiten  des 
judäischen  Königreiches  in  Anspruch  genommen,  weil  ün- 
stät-  und  Flüchtigsein  gewifs  nicht  als  das  Loos  des  Bruder- 
mörders so  unbefangen  hingestellt  worden  wäre,  als  Juda 
selbst  schon  dies  Loos  erfahren  hatte  oder  doch  fürchten 
mufste.  Aber  denkbar  ist  es,  dafs  ein  Judäer  in  diesem 
Stücke  das  Schicksal   des  ungetreuen  Bruders  Israel  dar- 


werden. Sie  ist  dann  neben  Jes.  54,  9  mit  seinen  ,| Wassern  Noacli*8' 
ein  willkommenes  Beispiel,  dafs  die  Sfindfluthgeschichte  im  Exil  einge- 
bürgert war  and  in  eine  nachexUische  Urgeschichte  Aufnahme  finden 
mufste;  doch  fallen  beide  zu  spät,  um  für  die  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit mit  herangezogen  zu  werden.  Dagegen  wäre  Micha  5,  5 
mit  seinem  ,|Land  Nimrod^s**,  augenscheinlich  gleich  ,,Babel*',  ein  frühes 
Zengnifs  für  die  Einbürgerung  der  Erzählung  Gen.  10,  8.  10—12  und 
würde  uns  nöthigen,  die  Abfassungszeit  von  J'  mindestens  hoch  in  das 
8.  Jahrb.  hinaufzurücken,  wenn  die  Abfassung  dieser  Stelle  durch 
Je8aja*s  Zeitgenossen  ausreichend  gesichert  wäre.  Stade  hat  bekannt- 
lich diese  Stelle  wie  alles  nach  den  ersten  drei  Capiteln  dem  Propheten 
Micha  abgesprochen  (vgl.  Z.  f.  d.  ATW.  1881,  S.  161  ff.,  1883,  S.  1  ff.). 
Noch  konnte  ich  mir  über  seine  schwerwiegenden  Einwände  e  n  für 
mich  abschliefsendes  Urtheil  nicht  bilden ;  aber  vöUig  gesichert  scheint 
mir  Stade *s  Beobachtung,  dafs  innerhalb  des  Zusammenhangs  von 
c.  5  —  mag  es  nun  Micha  oder  einem  Späteren  gehören  —  y.  4.  5 
ein  fremder  Einschub  ist,  der  sich  nach  Inhalt,  Zusammenhang  und 
Stil  sehr  störend  eindrängt.  Man  beachte  nur  die  prosaische  Bede- 
weise, die  Wiederholung  innerhalb  der  Verse  selbst,  und  wie  dieselben 
den  Versen  7  und  8  vorgreifen.  Ich  kann  deshalb  diese  SteUe  zur 
Bestimmung  der  Grenze  nach  unten  nicht  verwenden;  doch  würde  das 
gewonnene  Ergebnifs  auch  durch  ihre  Echtheit  nicht  gefährdet 


^ 
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stellen  will,  der  gerade  in  Folge  seiner  Versuche  den  Bru- 
der Juda  zu  überwältigen  y  unstät  und  flüchtig  werden 
mulste.  Will  man  dies  annehmen,  so  wird  die  Veranstal- 
tung der  Ausgabe  J^  möglichst  dicht  an  die  Wegfühnmg 
IsraeFs,  noch  in  das  8.  Jahrhundert,  zu  verlegen  sein.  Doch 
ist  die  Annahme  darum  unsicher,  weil  ja,  wie  oben  aus- 
geführt wurde,  andere  ausreichende  Gründe  für  die  Ent- 
stehung der  Geschichte  von  Kain's  Brudermord  nachzu- 
weisen sind  und  diese  Beziehung  jedenfalls  nur  neben- 
sächlich in  Betracht  kommen  könnte.  Man  darf  sich  da- 
her an  der  Begrenzung  durch  J^  und  das  Deuteronomium 
genügen  lassen.  — 

Und  endlich  die  Grundschrift  und  der  Bedactor  der 
Genesis?  Ich  brauche  darüber  kein  Wort  zu  verlieren, 
da  die  Hauptsache  durch  ihre  Stellung  nach  J^  und  J' 
entschieden  ist.  Weit  bin  ich  entfernt  mich  der  Täuschung 
hinzugeben,  dafs  diese  meine  Arbeit  den  darüber  entbrann- 
ten und  leider  nicht  nur  mit  sachlichen  Mitteln  geführten 
Streit  zum  Austrag  bringen  werde.  Aber  andererseits  mag 
ich  meine  Gedanken  anstrengen,  soviel  ich  will,  so  bin 
ich  doch  nicht  im  Stande  abzusehen,  wie  so  einfachen, 
regel-  und  gesetzmäfsigen  Verknüpfungen  gegenüber,  wie 
sie  sich  in  der  Urgeschichte  in  der  Linie  von  J^  durch  die 
Grundschrift  zur  Genesis  hin  ergeben  haben,  das  höhere 
Alter  der  Grundschrift  in  wissenschaftlich  befriedigender 
Weise  festgehalten  werden  soll.  Denn  sehe  ich  recht,  so 
handelt  es  sich  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  noch 
weniger  als  anderwärts  um  ^Theorie*  oder  „Richtung*^, 
sondern  um  schlichte  Beobachtungen  und  Thatsachen,  die 
ihr  gröfseres  oder  geringeres  Gewicht  behalten,  auch 
wenn  man  von  Cultus-  und  Religionsgeschichte  und  was 
sonst  in  Betracht  kommen  mag,  völlig  absieht.  Möchte  es 
mir  gelungen  sein,  davon  auch  meine  Leser  zu  überzeugen! 

Nicht  von  Allen  wage  ich  das  zu  hoffen.    Mit  Sicher- 
it  sehe  ich  voraus,  dafs  man  auch  diesen  Untersuchungen 
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gegenüber,  wie  man  es  bei  allen  —  ich  sage  nicht  von 
ähnlicher  Richtung,  sondern  —  von  ähnlichen  Ergebnissen 
gethan,  von  einer  „öd-naturalistischen  Geschichtsconstruc- 
tion,  zurechtgemacht  nach  den  Principien  einer  glaubens- 
losen, überall  nur  rohe  Evolutionsprocesse  von  Unten  nach 
Oben  als  möglich  voraussetzenden  Weltansicht* ,  von 
„künstlicher  Aushöhlung  der  Fundamente  unseres  OfFen- 
barungsglaubens*,  von  „grundsttirzenden  Irrlehren*  reden 
wird  *).  Solche  Herzensergüsse  bedeuten  zwar  gar  nichts, 
lassen  sich  auch  nicht  widerlegen;  aber  wenn  man  nicht 
entschiedenen  Einspruch  dagegen  erhebt,  könnte  es  scheinen, 
als  fühlte  man  sich  dadurch  getroffen.  Diesen  Einspruch 
sowohl  gegen  die  Berechtigung  so  unerhörter  Schlüsse 
von  den  Ergebnissen  wissenschaftlicher  Forschung  auf  die 
Gesinnung  ihres  Urhebers,  als  gegen  ihr  Zutreffen  auf 
meine  Person  insbesondere  möchte  ich  an  dieser  Stelle, 
unter  dem  tief  beklemmenden  Eindruck  so  trauriger  Er- 
scheinungen innerhalb  der  evangelischen  Kirche  und 
Wissenschaft,  feierlich  einlegen.  Dafs  die  Ergebnisse 
dieser  Untersuchungen  dem  Christenglauben  keinen  Schaden 
noch  Leid  zufügen  können,  ist  schon  darum  meine  feste 
Zuversicht,  weil  ich  nicht,  wie  jener  Recensent  das  zu  thun 
und  von  gläubigen  Christen  zu  verlangen  scheint,  „meinen 
Glaubens-  und  Hoffnungsanker  in  die  sandigen  Untiefen 
der  Theorie*  oder  irgend  welcher,  der  Ueberlieferung 
besser  entsprechenden  Anschauung  von  der  „aetas  patriar- 


')  Vgl.  „Beweis  des  Glaubens''  1883,  S.  237  f.  Der  Aufsatz,  unter- 
zeichnet mit  Z.  (doch  wohl  das  Zeichen  des  Herausgebers,  Professor 
Dr.  Zöckler),  beurtheilt  Kuenen*s  Buch  „Volksreligion  und  Welt- 
religion", erweitert  aber  das  Verdammungsurtheil  darüber  auf  alle  alt- 
testamentlichen  Forscher  „der  von  ihm  vertretenen  Richtung*'  —  das  will 
nach  dem  Zusammenhang  im  wesentlichen  sagen,  Anhänger  der  Graf- 
schen  Theorie  —  und  von  dem  zweiten  angeführten  Ausdruck  an  hat 
alles  diese  allgemeine  Beziehung.  Aus  vielen  ähnlichen  Kundgebungen 
greife  ich  diesen  Aufsatz  heraus,  nur  um  zu  beweisen,  dafs  ich  mit  der 
Verwahrung,  die  ich  hier  einlege,  nicht  gegen  Windmühlen  kämpfe. 
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chalis  et  Mosaica^^  sondern  ganz  wo  anders  zu  versenken 
gelehrt  und  gewillt  bin. 

Freilich,  von  einer  Offenbarung  über  thatsächliche  Her- 
gänge bei  der  Erschaffung  der  Welt  wird  nach  den  Ergeb- 
nissen dieser  Untersuchungen  so  gut  wie  vieler  anderer  vor 
ihnen  nicht  die  Rede  sein  können,  und  auf  das  Gelüste,  auf 
dem  leichtesten  Wege,  mittelst  der  Theologie,  die  Geheim- 
nisse von  Gottes  Schöpfung  zu  ergründen,  wird  man  da- 
nach wohl  verzichten  müssen.  Aber  die  Offenbarung  Gottes 
im  Volke  Israel  zeigt  sich  auch  bei  unseren  Ergebnissen 
auf  Schritt  und  Tritt  und,  wie  ich  meine,  noch  leuchtender 
als  sonst,  in  der  reinigenden  und  läuternden  Kraft,  welche 
israelitische  Gotteserkenntnifs  gegenüber  allen  Stoffen  be- 
währt, die  von  ihr  erfafst  und  durchdrungen  werden.  Und 
gerade  darin,  dafs  das  Volk  Israel  eine  an  Umfang  nur 
sehr  dürftige  Urgeschichte  besitzt,  und  diese  noch  schwer- 
lich in  geschlossenem  Znsammenhang  aus  uralter  Zeit  über- 
liefert hat,  bewährt  sich  sein  gröfsester  Vorzug,  der  ihm, 
soweit  wir  seine  Geschichte  rückwärts  zu  verfolgen  ver- 
mögen, nicht  genommen  werden  kann  :  dafs  sein  Gott 
über  der  Welt  thront,  die  er  allein  durchschaut,  dafs  er 
nicht  erst  mühsam  aus  dem  Naturuntergrunde  sich  losringt, 
dafs  er  deshalb  nicht  der  leidende  Gegenstand  einer  fabeln- 
den Mythologie  ist. 

Mufs  ich  demnach  so  haltlose  und  unbegründete  An- 
griffe, wie  der  oben  angeführte,  im  voraus  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zurückweisen,  so  wird  sich  andererseits  nie- 
mand mehr  freuen  als  ich,  wenn  diese  Untersuchungen 
durch  gründliche  wissenschaftliche  Arbeit  berichtigt  wer- 
den :  werden  sie  doch  auch  dann  dazu  dienen,  uns  der 
Wahrheit  näher  zu  bringen,  und  das  ist  der  einzige  wesent- 
liche Zweck,  den  ihr  Urheber  damit  verfolgt. 


Anhang. 


Der  Text  der  Urgeschichte  nach  der  ältesten 

Quelle,  J'. 


Um  den  Ueberblick  über  das  Hauptergebnifs  der  vor- 
stehenden Untersuchungen  zu  erleichtern,  lasse  ich  hier 
meinen  Wiederherstellungsversuch  von  J*  folgen.  In  den- 
selben sind  alle  Beobachtungen,  auch  die  nur  vermuthungs- 
weise  geäufserten,  eingetragen,  der  unterbrochene  Zusam- 
menhang ist,  soweit  erhaltene  Stücke  der  Quelle  reichen, 
versuchsweise  hergestellt.  Zusätze  sind  durch  [-],  Weg- 
lassungen durch  (-),  Aenderungen  jeder  Art  durch  Hinzu- 
fügung der  Vokale  zu  dem  sonst  unpunktirten  Texte  her- 
vorgehoben. Einige  Aenderungen,  über  die  ich  nicht  ein- 
mal für  mich  eine  Entscheidung  treffen  möchte,  habe  ich, 
um  sie  dem  Leser  doch  nicht  vorzuenthalten,  mit  einem  ? 
bezeichnet.  Die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  ziehen 
die  Abschnitte,  Verse  oder  jene  Zeichen  an  und  geben 
dazu  die  Stellen  des  Buches,  an  denen  der  Text  oder  der 
Zusammenschlufs  seiner  Theile  sich  begründet  findet.  — 
Die  Uebersetzung  macht  nur  den  einen  Anspruch,  ver- 
ständlich zu  sein;  damit  der  Leser  durch  nichts  gestört 
werde,  habe  ich  hier  alle  Aenderungen,  auch  die  mit  einem 
Fragezeichen  bezeichneten ,  einfach  aufgenommen  und 
keinerlei  Zeichen  in  den  Text  eingeschoben. 
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nn^  i>üon  «f?  >d  nos^  diu  mfe^n  afe^irf?Di^pNa  im^ 
:nm  b^ojS  DiNn  >n^i  D^^n  dob^j  vöwa  nö*i  nDi«n-p 

17.  «^  ]|ri  T]in3  "1?^*«  f'Pöi  .-teKD  !?D«  ]nyv  ba»  no«!? 

2,  4b.  Am  Tage,  da  Jahve  Erde  und  Himmel  machte  — 
5.  von  Sträuchern  des  Feldes  gab  es  noch  nichts  auf 
Erden  und  von  dem  Kraut  des  Feldes  war  noch 
nichts  gesprossen,  weil  Jahve  nicht  auf  die  Erde  hatte 
regnen  lassen  und  kein  Mensch  da  war,  den  Erd- 
ö.  boden  zu  bebauen  :  nur  ein  Nebel  stieg  von  der  Erde 
auf  und   durchfeuchtete   die   ganze   Fläche   des  Erd- 

7.  bodens  —  da  bildete  Jahve  den  Menschen  aus  Erde  vom 
Erdboden  und  blies   den  Lebensodem  in  seine  Nase, 

8.  und  so  ward  der  Mensch  zum  lebenden  Wesen.  Und 
Jahve  pflanzte  einen  Garten  in  Eden  fern  im  Osten 
und  setzte  darein  den  Menschen,  den  er  gebildet  hatte. 

9.  Und  Jahve  liefs  aus  dem  Erdboden  hervorsprossen 
allerlei  Bäume  schön  zum  Ansehen  und  gut  zum  Essen 
und  mitten  im  Garten  den  Baum  der  Erkenntnife  des 

16.  Guten  und  Bösen.  Und  Jahve  gebot  dem  Menschen  : 
„Von   allen   Bäumen    des    Gartens  darfst   du    essen; 

17.  aber  von  dem  Baume,   der   mitten  im  Garten  steht, 

2,  4h  — 3y  24.  Unters.  IL  —  2,  4h  u.  s.  w.  (-)  S.  7.  232  ff. 
Der  zweite  Gottesname  ist  im  ferneren  Verlaufe  überall  stillschweigend 
gestrichen.  —  2,  4  h  ff.  Uebersetzwng.  Der  Satz  ist  als  unversehrter 
Anfang  der  Schöpfungsgeschichte  bei  J^  übersetzt;  Tgl.  aber  oben, 
S.  456.  497  f.,  auch  Wellhausen,  Gesch.  Isr.  I,  S.  342,  2.  Aufl.  S.  315. 

—  2,  4h— 6,  4  vgl.  S.  244  ff.  —  2,  9.  S.  58.  51  f.  —  ».  10—14,  S.  82  f. 

—  t7.  15.  S.  82  f.  U9  Anm.  —  t?.  17.  3.  48  ff,  58. 
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Di«n-^N  ND'^i  Dn^B^n  »1  vto  PNI  mfe^H  nm"^D  noiNn-p 

noinn  mm  ^©v» :  ni3D  ntr  nso-«S  p  DiNml  dikSi  nwn  21. 
pn  :  nannn  ife^a  lio^i  iTir^so  nn«  n^^)  p'*'^  nita-bi;  22. 
:aiNn-^K  n«n^  ms^«^  aiNn-jtD  np^-- 112?«  j^^smn«  mm 

raw-riK  tt^^N-2w>  p-^yl:  riNrnnp^  rth^ü  >d  his^n  «ip'»  2*. 

■ — • — "<  — ~^ — ^"""""^"""^^^^"^ 

sollst  du  nicht  essen,   denn  welches  Tages  du  davon 
issest,  wirst  du  sterben  müssen.^     Und  Jahve  sprach  :     i8. 
„Es  ist  nicht  gut,  dafs  der  Mensch  allein  sei ;  ich  will 
ihm  Gesellschaft  geben,  die  zu  ihm  pafst.^    Und  Jahve     19. 
bildete  aus  dem  Erdboden   allerlei  Thiere  des  Feldes 
und   alle   Vögel   des  Himmels   und   brachte  sie  zum 
Menschen,  um  zu  sehen,  wie  er  sie  benennen  würde, 
und  wie  immer  der  Mensch  ein  jedes  benennen  würde, 
so  sollte  sein  Name  sein.    Und  der  Mensch  benannte    20. 
alles  Vieh  und  die  Vögel  des  Himmels  und  alle  Thiere 
des  Feldes,  aber  der  Mensch  fand  keine  Gesellschaft, 
die  zu  ihm  pafste.     Da  liefs  Jahve  einen  tiefen  Schlaf    21. 
auf  den  Menschen  fallen,  und  als  er  schlief,  nahm  er 
eine  von  seinen  Rippen  und  verschlofs  die  Stelle  mit 
Fleisch.     Und  Jahve  baute  aus  der  Rippe,  die  er  von    22. 
dem  Menschen  genommen  hatte,  das  Weib  und  führte 
es  dem  Menschen  zu.    Und  der  Mensch  sprach :  „die    23. 
ist  doch  einmal  Bein   von  meinem  Bein   und  Fleisch 
von  meinem  Fleisch;   die    soll   man   Männin   heifsen, 
denn  die  ist  vom  Manne  genommen.*  —  Darum  ver-    24. 
lasset  ein  Mann  seinen  Vater   und  seine  Mütter  und 

I?.  19.  (-)  ö.  62.  240.  —  17.  20.  [?]  ö.  135  Anm. 
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t 

:i«>ttfafT  t6i  \nK^w  Diien 
3, 1.  now  mm  nfe^p  ne^»  mirn  n^  ^o  ony  ns*!  «^rum 

.•pnöiT|o  D  W3n  t6i  isöö  iSawi  «^  dt)!?k  idk  jarrTtna 

aio  ^jn^  üTi^Ka  on^m  oa^^y  inpo»  i3öo  oa»«  cn^ 
6-  ü^T'i^S  KiHTiwn  ^1  ^a«o^  yffn  aio  ^a  nu^Kn  kidi  :  jni 

piay  isiB**»«^-:!!  inni  ^a^ni  vibo  npni  ^fe^nb  ^rn  lonji 
7.  n^i^  nomi  an  d^ötj;  "»a  lyi^i  om^B^  ^rif  n^npsni :  tewn 

hänget  an  seinem  Weibe,  und  sie  werden  zu  einem 
25.  Fleische.  —  Sie  waren  aber  beide  nackt  und  schäm- 
ten sich  doch  nicht  voreinander.  — 
3,  1.  Die  Schlange  aber  war  das  listigste  unter  allen 
Thieren  des  Feldes,  die  Jahve  gemacht  hatte,  und  sie 
sprach  zum  Weibe  :  „Sollte  Gott  wirklich  gesagt 
haben,   ihr    solltet  nicht  von   allen  den  Bäumen  des 

2.  Gartens  essen  "i^  Da  sprach  das  Weib  zur  Schlange : 
„Von  den  Früchten   der  Bäume   des  Gartens   dürfen 

3.  wir  essen.  Nur  von  den  Früchten  des  Baumes,  der 
mitten  im  Garten  steht,  hat  Gott  gesagt  :  „ihr  sollt 
nicht  davon  essen,  auch  nicht  daran  rühren,  damit  ihr 

4.  nicht  sterbet  l^^  Und  die  Schlange  sprach  zum  Weibe : 
6.     „Ihr  werdet  sicherlich  nicht  sterben.     Sondern  Gott 

weifs,  dafs  an  dem  Tage,  da  ihr  von  ihm  esset,  eure 
Augen  sich  aufthun  werden  und  ihr  werdet  wie  Gott, 

6.  erkennend,  was  gut  und  böse  sei.*  Da  nun  das 
Weib  sah,  dafs  der  Baum  gut  zur  Speise  sei  und  eine 
Lust  für  die  Augen  und  begehrenswerth  um  klug  zu 
werden,  da  nahm  sie  von  seinen  Früchten  und  afs 
und  gab  auch  ihrem  Manne,  der  bei  ihr  war,  und  er 

7.  afs  auch.    Da  thaten  sich  beider  Augen  auf  und  sie 
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:|n  ^y  ima  nn»  ^jbö  vik^ni  DiKn  tonn^i  dw  nnS 

DTP  ^D  1^  i^P  >ö  nD«^  :  KanNi  ^aj«  o^^ma  ntw  11a  "• 

:teKi  }^jn-)o  '•^-njw  wn  ntsr  npiro  ne^K  nt8^«n  Di«n 
^DÄ^B^n  i&*n3n  netten  -)ö^en1  n^fe^y  nwno  ri\^t6  nn^  nü«»i  13- 
npiK  nnK  r^K^  rvtt^v  ^a  Kfron-^«  mm  no«^  :^a«i  i*- 
SaND  loyi  i^n  i3nr*?y  mirn  mn  ^aöi  riönan-^ao 
]^ai  "ir^t  pi  nis^Nn  ]^ai  ^ra  n'^it*«  na"»«!  ly^n  '»ov-te  »5. 

erkannten^    dafs    sie   nackt  waren  ^   und   sie  steckten 
Feigenblätter  zusammen  und  machten  sich  Schurze. 
Und  sie  hörten  Jahve,  wie  er  im  Garten  lustwandelte^      8. 
als  der  Tag  kühl  wurde,  und   der  Mensch  und  sein 
Weib  versteckten  sich  vor  Jahve  unter  den  Bäumen  des 
Gartens.    Da  rief  Jahve  den  Menschen   und   sprach      9. 
zu  ihm  :  „Wo  bist  du?*     Er  aber  sprach  :  „Ich  hörte     10. 
dich  im  Garten  und  fürchtete  mich,  weil  ich  nackt  bin  : 
deshalb  versteckte  ich  mich.''    Und  er  sprach  :  „Wer    11. 
hat  dir  gesagt,   dafs   du  nackt  seiest  :  hast  du  von 
dem  Baume  gegessen,  von  dem  ich  dir  zu  essen  ver- 
boten?*'   Und  der  Mensch  sprach  :  „Das  Weib,  das     12. 
du  mir  beigesellet  hast,  das  hat  mir  von  dem  Baume 
gegeben,   und    so   habe   ich    davon   gegessen.*      Da    13. 
sprach  Jahve  zu  dem  Weibe  :  „Was  hast  du  da  ge- 
than?*     Das  Weib  aber  sprach  :  „Die  Schlange  hat 
mich  verleitet,  dafs  ich  afs.*     Und  Jahve  sprach  zur    u. 
Schlange  :  „Weil   du  das  gethan  hast,   verflucht  bist 
du  unter  allem  Vieh  und  allen  Thieren  des  Feldes; 
auf  deinem  Bauche  sollst  du  gehen  und  Erde  fressen 
dein  Leben  lang.     Und    Feindschaft  will  ich  setzen     15. 
zwischen    dir  und    dem  Weibe  und  zwischen  deinem 
Samen   und   ihrem   Samen  :    er   soll    dir   nach    dem 
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^l^^^K-S^M  crr)  n^n  Daw  "imi  ^riMif  nan«  nain 
*7.  -^nÄfN  ^^"pS  nroÄf  >D  noN  ü-in^  qn-^K^D^  Kim  inpii^ 

miTK  13Ö0  *?D»n  N^  "iDK*?  7n"»^s  ni&*N  ^rrno  ^dnr^ 
18.  "nT?i  ppi  :  7»n  n3>  ^d  n3*?D«n  p2aw  "i^^iaio  nö-wn 
19-  anh  hDHD  yen  nrn  .-mts^  afe^ir-n«  ni?Dxi  -f?  mosn 

21.  :qk^dS*i  iDj;  nwD  inK^N*?i  dinS  mm  fe^i^W  :anß^ 

6,3.    -|B^2  K^n  D|8^3  ü^ir^  D^^^?  Tin  ]1T  i^h  mrü  *iOt<^(-) 

Kopfe  trachten,    und    du    sollst   ihm  nach   der  Ferse 

16.  trachten.*  Und  zu  dem  Weibe  sprach  er  :  „Ich  will 
deiner  Schmerzen  in  deiner  Schwangerschaft  gar  viel 
machen;  unter  Schmerzen  sollst  du  Kinder  gebären, 
und  nach  deinem  Manne  soll  dein  Verlangen  stehen, 

17.  er  aber  soll  dein  Herr  sein.*  Und ,  zum  Menschen 
sprach  er  :  „Weil  du  der  Stimme  deines  Weibes  ge- 
horcht hast  und  afsest  von  dem  Baume,  von  dem  ich 
dir  geboten  hatte  nicht  zu  essen,  so  sei  verflucht  der 
Erdboden  um  deinetwillen!     Unter  Schmerzen  sollst 

18.  du  von  ihm  dich  nähren  dein  Leben  lang.  Und 
Dornen  und  Disteln  soll  er  dir  sprossen  lassen,   und 

19.  du  sollst  das  Kraut  des  Feldes  essen  müssen.  Im 
Schweiise  deines  Angesichtes  sollst  du  dein  Leben 
fristen,  bis  du  zurückkehrest  zu  dem  Erdboden,  von 
welchem  du  genommen  bist.    Denn  Erde  bist  du  und 

21.     zur  Erde  mufst  du  zurück.*     Und  Jahve  machte  für 

den  Menschen  und  sein  Weib  Röcke  von  Fellen  und 

6, 3.     bekleidete  sie  damit.    Und  Jahve  sprach  :  „Mein  Odem 

soll  nicht  auf  ewig  im  Menschen  walten,  durch  ihre 

Verirrung  ist  er  Fleisch  :  so  sei  denn  seine  Lebenszeit 

3,  17.  21.  S.  135  Anm.  —  v.  20.  S.  60.  82.  212  f.  Anm.  —  v,  22. 
S.  55flF.  59.  84.  —  6,  3.  Unters.  I,  bes.  S.  29  ff.  44.  46  f.  59.  61  ff.; 
241  ff. 
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nai^^  piD^i^  riiiT  ^nn^t^  :np  Dni?^|;)  hnd  w;  m\  3,23. 

nnni  1nB^^rnK  ]>p  i^-pi  :pirnoip  iirpKn  dk^i(-)  10-17. 

^noi  t>K^.>nP"n«  n^^  nn^n  i^i^-nK  "Toni?  i^'w  .-iiin  »s- 

^n^HN  mr  i*?ni :  nVs  nois^n  dk^i  mr  niwn  oizf  onefj  20. 
^a«  rpn  «in  f?Dv  vhk  dä^i  .-n^poi  Si«  dk^^  ^a«  n^n  «in  21. 

I     TT    V  «^  w 

hundertundzwanzig  Jahre  \^    Und  Jahve  trieb  ihn  aus  3,  23. 
dem  Garten  Eden,   den  Erdboden  zu  bearbeiten,  da- 
von er  genommen  war.  — 

Und  der  Mensch  erkannte  sein  Weib,  und  sie  ward  4, 1. 
schwanger  und  gebar  einen  Sohn.     Da  sprach   sie  : 
„Einen  Mann  bekam   ich  von  Jahve*,   und   nannte 
ihn  Käjin.    Und  Kdjin  wurde  ein  Ackersmann,   und  2.  16. 
wohnte  im  Lande  Nod,   vor  Eden.     Und  Käjin   er-    17. 
kannte  sei  Weib  und  sie  ward  schwanger  und  gebar 
den  Chanökh,  und  Chanökh  wurde  zum  Erbauer  einer 
Stadt   und    nannte   die   Stadt    nach    seinem    Namen 
Chanökh.     Und    dem  Chanökh   wiu-de  Iräd    geboren,     18. 
und  Iräd  zeugte   den  Machjiel  und   Machjiel  zeugte 
den  Methuschael  und  Methuschael  zeugte  den  L^mekh. 
Und   es  nahm   sich  LSmekh   zwei  Weiber,   die   eine     19. 
hiefs  Ada  und   die  zweite  hiefs  Qülsi.    Und  Ada  ge-    21). 
bar  den  Jabäl  :  der  wurde  der  Vater  der  Zeltbewoh- 
ner mit  Heerden.    Und  sein  Bruder  hiefs  Jubäl :  der    21. 
wurde  der  Vater  aller  Zither-  und  Flötenspieler.    Und    22. 

5,  24.  S.  58  f.  238  f.  -  4,  1.  S.  211  ff.  214  ff.  —  4,  2,  S.  213  f.  — 
4,3-16a.  Unters. VI;  S.  211.  —  4, 16 6— 24. Unters. IV.  —  v.  17,  S.  120 ff, 
—  V,  IS  f.   S.  125.  127  ff.  —  V,  22.   S.  136—144. 
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24.  :  niDK^i  D^wa^  -jöf^i  rp'Qp''  Q'nw«ß^  '3 

Dnci  d^ö;| j^^2  Q^Spjn  w  (p)]  ünj>  nSv|  d-i^o  nioj-S^ 
10, 9.  [-ripj  n.^«o  iriS^  rDjs^n  >k^jk  d^Ii^  t^»  o^isia  1195  O 

T«  ii3i  inp)?  ipto  p-^p  Hin:  ^ap!?  ^r^^i  nri-Kn 


Qilla  gebar  auch;    den  Tubäl.    L^mekh  aber  wurde 

23.  ein  Erz-  und  Eisenschniied.     Da  sprach  L^mekh  zu 
seinen  Weibern  : 

„Ada  und  QUIsl,  hört  meine  Stimme^ 
Ihr  Weiber  Lfemekh's,  lauscht  meiner  Rede : 
Einen  Mann  tödt'  ich  für  meine  Wunde 
Und  ein  Kind  für  meine  Strieme. 

24.  Wenn  siebenmal  sich  Kdjin  rächte^ 
So  L^mekh  siebenundsiebenzigmal  !* 

6, 1.  Als  nun  die  Menschen  sich  zu  mehren  begannen 
2.  über  den  Erdboden  hin,  und  ihnen  Töchter  geboren 
wurden  :  da  sahen  die  Gottessöhne,  dafs  die  Men- 
schentöchter schön  waren  und  nahmen  sich  zu  Wei- 
4.  bern,  welche  sie  mochten.  Und  als  nun  die  Gottes- 
söhne den  Menschentöchtem  naheten,  da  gebaren  die 
ihnen,  und  so  kamen  die  Nephiltm  in  die  Welt,  das 
sind  die  Riesen  aus  der  Urzeit,  die  Hochberühmten. 

10, 9.  Und  einer  von  denen  war  Nimröd ,  der  wurde  ein 
Jagdriese  vor  Jahve;  darum  pflegt  man  zu  sagen  : 
^Wie  Nimröd  ein  Jagdriese  vor  Jahve.* 

V,  24  üebersetzimg.  Oder  „siebenzigmal  sieben  Mal*^?  Vgl. 
Kamphausen,  Studien  u.  Krit.  1861,  S.  121  f.,  und  besonders  Das 
Gebet  des  Herrn,  S.  111  f.  —  6,  1.  2.  4,  Unters.  I;  8.  389  f.  —  ».  3 
(?-)  S.  9.  —  V.  4.  8.  34  f.  37  ff.   —  [-]  S.  390.  —  10,  P.  S.  218.  390  ff. 
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oifDja  nvi  rann«  onani  rm»  rm  if^^rrh^  ^n^    "»i-«- 

K^K  inöNt^^  :01&'  13Ctf'1  llTDl^jnKD  H^pa  IKSO'n  mpö     3. 

hrw^  TP  'D^-n3a3  nan  noN^i  nön^  on^  rm  lönm  pK^    ♦• 

:oiMn  oa  13a  i^h  HjtsrrnNi  Tin-^n«  niKiS  mn>  m    «• 
n*^r^  G^nn  nn  o^aS  nn«  no'^i  th«  np  p  nin^  lonn    ß. 

on«  mn^  f^oi  :Pjn  nofe^  b^n  ii;öb^>  k^  n«^«  onofe'  oi^    «• 

Alle  Welt   aber   hatte    eine    Sprache   und   einerlei  ii,  i. 
Rede.     Als   sie    nun    fern    im    Osten  wanderten,    da    2. 
fanden    sie    eine   Thalebene    im  Lande  Schin^är  und 
blieben  dort.     Und  einer  sprach  zum  andern  :  »Auf,    3. 
lasset   uns    Ziegel    streichen   und   sie  zu  Backsteinen 
brennen  !*  —  und  die  Ziegel  dienten  ihnen  als  Steine 
und  Erdharz  als  Mörtel.     Und   sie   sprachen  :  jjAuf,    4. 
bauen  wir  uns  eine  Stadt  und   einen  Thurm,   dessen 
Spitze  in  den  Himmel  reicht,    dafs  wir  uns  ein  Mal 
machen,   damit  wir  uns   nicht   über  die  ganze  Erde 
zerstreuen!*    Jahve  aber  stieg  herab,    um  sich   die    5. 
Stadt   und   den  Thurm  anzusehen,    welche  die  Men- 
schenkinder bauten.     Da  sprach  Jahve  :  »Siehe,   es    e. 
ist  ein  Volk,   und  sie  alle   haben   eine  Sprache,   und 
das  ist  erst  der  Anfang  ihrer  Thaten  :  so  wird  ihnen 
nichts  zu  schwer  sein,  was  sie  sich  zu  thun  vornehmen. 
Auf,  steigen  wir  hinab,  dort  ihre  Sprache  zu  verwir-    7. 
ren,   dafs   sie   einer   des  anderen  Sprache  nicht  ver- 
stehen.*'    So  zerstreuete  sie  Jahve  von  dort  über  die    s. 
ganze  Erde  hin,  und  sie  hörten  auf  die  Stadt  zu  bauen. 
Darum  nennt  man  sie  Baböl,   denn    dort  verwirrete    9. 

11,  1—9,  Unters.  X,  8.  371—388.  400  f. 
Bndde,  bibl.  Urgeschichte.  34 
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npj  Djf  VJ9  n^^ V')  to¥^w  «'n  ^^vi?  ^  °i  ^390  K:eil 
9, 20.  Sn*i  nt}-?«  K^^  pb  ^n^i  io^p^  35^2  ü?ir!j.  dt»^  tj^  ji^»^ 
21. 22.  ]if33(-)  Hi*i  :n^n«  -pnD  Swi  iDttf^i  rn-p  nB^i  idt;?  iripg 
23-  no'n  DK^  np^i  :pnD  vn><-^iB^S  ni^  ra><  nnr  r^N 

24.  ru  fp-wi  :i«n  vh  Dn^2N  nnpi  n'^nn«  on^^oi  orroN  nny 

Jahve  die  Sprache  aller  Welt  und  von  dort  zerstreuete 
sie  Jahve  über  die  ganze  Erde  hin. 
[-]  Es  zog  aber  von  Bab^l  aus  auch  Nöach,  der  Sohn 
JabäFs;  er  und  sein  Weib  und  seine  drei  Söhne 
Sehern^  Jepheth  und  Een&aU;  und  er  ging  nach  dem 
9^  2ü.  syrischen  Mesopotamien  und  blieb  dort.  Und  Nöach 
wurde  ein  Ackersmann   und  fing  an  einen  Weinberg 

21.  zu  pflanzen.  Und  da  er  von  dem  Weine  trank^  ward 
er  trunken  und  entblöfste  sich  in  seinem  Zelte  liegend. 

22.  Und  Kendan  sah  die  Scham  seines  Vaters  und  sagte 

23.  es  seinen  beiden  Brüdern  draufsen.  Da  nahm  Sehern 
und  Jfepheth  das  Obergewand  und  legten  es  auf  ihrer 
beider  Schultern  und  traten  rücklings  heran  und  be- 
deckten die  Scham  ihres  Vaters  —  ihr  Gesicht  aber 
war  rückwärts  gewendet,  so  dafs  sie  die  Scham  ihres 

24.  Vaters  nicht  sahen.  Als  aber  Noach  von  seinem 
Rausche  erwachte,  und  erfuhr,  was  ihm  sein  jüngster 
Sohn  angethan,  da  sprach  er  : 

26.  ^Verflucht  ist  Eendan, 

Der  Kjiechte  Knecht  sei  er  seinen  Brüdern. 


[-]  S.  405  f.  —  P,  20—27.  Unters.  IX;  403  ff.  —  D.  20,  S.  812.  — 
V.  22  (-)  8.  299  f. 
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lar  IWD  vi^i  oy^  (-)nji;ii  -JinjO  :vr\Hh  r\^r\^  an^»  121;  a«. 
no^  12p  ]WD  ^n^i  üi^-'»bn«3  pi^^i  no^  (^)ni?;il  no^  nob  27. 

Jahve's  Gesegneter  ist  Schein  —  26. 

Und  Eenäan  soll  ihnen  Knecht  sein. 
Jahve  gebe  Weite  dem  J^pheth^  27. 

Und  er  wohne  in  den  Zelten  Schemas  — 
Und  Kenäan  soll  ihnen  Knecht  sein!" 


[Es  folgte  eine  von  Nöach  bis  Terach  siebengliedrige 
Semitentafel  (ohne  Nachör),  dann  Familiennachrichten 
Tferach's  und  Berufung  und  Wanderung  Abrahäm's  von 
Charän  nach  Kendan.    Vgl.  dazu  S.  388.  411  ff.  440  ff.] 

V.  26.  S.  292.  294  ff.  —  v,  27  (?)  8.  296  Anm. 


34 


«i 


532  Nachträge. 


Nachträge  nnd  Druckberichtigimgeii. 


8.  98    und    126   ist   ni^W  n^er  Wildesel«  (Hieb  39,  5)  übersehen. 

Unmittelbare  Anknüpfung  daran,  die  keineswegs  fern  lieg^,  würde  für 
Irftd  eine  durchaus  nicht  sittlich  ungünstige  Bedeutung  ergeben. 

J.  Wellhausen*s  Werk  „Prolegomena  zur  Geschichte  Israels'^, 
das  kurz  vor  Beendigung  des  Druckes  meines  Buches  erschien,  möchte 
ich  nicht  ganz  unbenutzt  lassen,  da  gerade  das  8.  Capitel,  in  welchem 
unser  Gegenstand  behandelt  wird,  in  dieser  neuen  Auflage  der  Ge- 
schichte Israels  I  eine  völlige  Umarbeitung  und  vielfache  Bereicherung 
erfahren  hat.  Die  wichtigsten  Abänderungen  oder  neuen  Beobachtungen 
führe  ich  deshalb  hier  kurz  an  unter  gleichzeitigem  Hinweis  auf  die- 
jenigen Stellen  meines  Buches,  welche  irgendwie  damit  zu  thun  haben 
oder  zur  Erklärung  dienen  können. 

Einige  kleinere  Punkte,  in  denen  ich  mich  gegen  Wellhausen 
gewandt,  sind  durch  die  neue  Auflage  erledigt.  Der  Satz  über  die  Be- 
deutung von  2110  ^^^  P1  ^^  ^6^*  alten  Sprache  (vgl.  oben  S.  65  f.) 
ist  gestrichen  (Prol.  S.  318),  ebenso  die  positive  Aussage,  dafs  Laban 
und  Rebekka  auch  in  Q  Nahoriden  seien  (Proleg.  S.  330,  vgl.  oben, 
S.  421  f.).  Der  Unterschied  der  Schreibung  in  Haran  und  Charan  ist 
jetzt  hervorgehoben ,  die  ursprüngliche  Gleichheit  aber  festgehalten, 
wie  dies  als  möglich  auch  oben  zugegeben  wurde  (Proleg.  S.  330,  vgl. 
oben,  S.  443  Anm.  2.). 

Die  in  Untersuchung  II  bekämpfte  Auffassung  der  Paradiesesge- 
schichte, die  sich  besonders  auf  3,  22  stützt,  ist  in  der  neuen  Auflage 
noch  schroffer  als  früher  zum  Ausdruck  gekommen  (Proleg.  S.  323.  332). 
Mit  meinen  Ergebnissen  (vgl.  oben,  S.  79  ff.  504  f.)  stimmt  es  gut 
übereiu,  dafs  Wellhausen  auch  die  Erzählung  vom  Paradies  und 
Sündenfall  bei  den  Israeliten  nicht  für  sehr  alt  hält.  Er  denkt  an 
Einwanderung  nicht  vor  Salomo  (Proleg.  S.  324  Anm.).  Seine  Gründe 
kann  ich  mir  freilich  nur  zum  kleinsten  Theile  aneignen.  Directe  Zu- 
flüsse von  Babylon  her  hält  Wellhausen  noch  im  Exil  und  später 
für  möglich  (Proleg.  S.  X,   vgl.  dagegen  oben,  S.  492  Anm.  2).     Sehr 
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beachtenswerth  sind  die  Bemerkungen  über  die  Localisirang  der  Urge- 
schichte bei  J  {j,J'E*^)f  den  Mangel  derselben  bei  Q  (Proleg.  S.  329,  vgl. 
oben,  S.  444.  450  ff.).  Für  die  Meinung  Wellh  ausen^s,  dafs  die 
Elemente  der  ursprünglichen  vorsündfluthlichen  Stammtafel  „augen- 
scheinlich mythologisch''  seien  (Proleg.  S.  325),  bedürfte  es  doch  wohl 
der  Beg^ndung;  eine  beiläufige  Bemerkung  gegen  solche  Annahme 
vgl.  oben,  S.  505.  Das  Stück  c.  6,  1 — 4  scheint  Wellh.  jetzt  als  ein 
geschlossenes  Ganze  zu  betrachten  und  bezeichnet  es  als  „ein  gröberes 
Seitenstück  zu  Gen.  2.  3,  auch  eine  Art  Sündenfall*'  (S.  323  f.  Anm.), 
als  „einen  ganz  wundersamen  erratischen  Block**,  „einen  zweiten  Sün- 
denfall** (S.  334).  Dies  sein  Zusammentreffen  mit  Schrader  und 
Herm.  Schultz  (vgl.  oben,  S.  47  Anm.)  ist  mir  sehr  willkommen; 
aber  die  Schwierigkeit  ist  damit  doch  keineswegs  gelöst,  vielmehr 
bleibt  nun  erst  recht  zu  zeigen,  wie  denn  6,  3,  aus  dem  diese  Bedeu- 
tung wesentlich  erschlossen  ist,  mit  v.  1.  2  und  v.  4  zusammenhängt. 
Ist  aber  das,  wie  in  Unters.  I  bewiesen,  nicht  möglich,  so  fällt  auch 
die  von  W.  behauptete  vollkommene  Collision  mit  der  Paradieses-  und 
Sündenfallgeschichte  hinweg;  nur  6,  3,  der  nicht  hinein  gehört,  colli- 
dirt  damit  und  ist  so,  wie  dies  in  Unters.  II  geschieht,  damit  auszu- 
gleichen. Dafs  dasselbe  Stück  mit  der  folgenden  Fluthgeschichte  in 
eine  äufserst  lockere  Verbindung  gesetzt  ist,  erkennt  auch  Well  ha  u- 
s  e  n  und  bezeichnet  wie  früher  schon  in  den  Jahrbüchern  die  Sünd- 
fluthgeschichte  als  in  dem  anderweitigen  Zusammenhang  des  Jehovisten 
isolirt  stehend.  Sehe  ich  aber  recht,  so  darf  er  dann  nicht  betonen, 
dafs  in  Q  die  Motivirung  der  Sündfluth  fortgefallen  sei,  während  diese 
in  JE  in  dem  Sündenfalle,  dem  Brudermorde  Kains,  dem  Schwertliede 
Lamechs,  der  Vermischung  der  Gottessöhne  mit  den  Menschentöchtem 
vorliege.  Denn  von  alledem  könnte  nach  W.*8  eigenen  Anschauungen 
höchstens  der  Brudermord  in  einer  ursprünglichen  Beziehung  zur  Sünd- 
fluth stehen.  Der  Uebelstand,  den  er  gegen  Q  geltend  macht,  lag  viel- 
mehr aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  in  J'  vor,  und  nicht  die 
Sündfluth  allein  steht  isolirt  in  J  da,  sondern  mit  ihr  die  jahvistische 
Sethitentafel  und  die  jahvistische  Völkertafel.  Daraus  aber  ist  ein  voll- 
ständiger Zusammenhang  der  Urgeschichte  =  unserem  J*  zu  erschliefsen, 
und  alle  jene  Räthsel  sind  gelöst.  (Vgl.  oben,  S.  160  f.).  —  Sehr  schön 
sind  die  genaueren  Ausführungen  zu  dem  Stück  vom  Regenbogen,  9, 
11—17  (Proleg.  S.  328,  vgl.  oben,  S.  275  f.);  beachtenswerth  die  Unter- 
scheidung zwischen  dem  „augenscheinlich  alten  Zug,  dafs  Noah  den 
Weinbau  eingeführt  hat**  und  der  „ausgesprochen  nationalen  Erzählung 
von  der  Verfluchung  Kanaans**  (Proleg.  S.  331,  vgl.  oben,  S.  505  ff.). 
Eine  Bereicherung  des  Stoffes  zu  der  Nimrodgeschichte  bietet  S.  X,  der 
Schlufs  des  Vorwortes.  „Marri  mit  den  Hunden**  als  syrischer  Gott,  von 
gleichbedeutendem  Stamme,  ist  allerdings  ein  merkwürdiges  Seitenstück 
zu  Nimrod,  und  die  Wertform  des  letzteren  Namens  würde  sich  freilich 
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ans  dem  SyriBclien  besonders  leicht  erklftren  (vgl.  meine  Versnobe  aus 
dem  Hebr.  oben,  S.  894).  Zn  den  sonstigen  Ergebnissen  auf  8.  890  ff. 
pafst  diese  Herleitung  oder  Verwandtschaft  recht  gut.  — 

Zu  Ur-Kasdim  vgl.  jetzt  noch  den  Artikel  von  Schrader  (Riehm^s 
Hdwrtrb.  S.  1702  f.).  Die  Gründe,  die  er  für  den  wirklichen  Auszug 
Abraham*s  gerade  aus  Ur-Kasdim  anführt,  Auffindung  vieler  Phallen  in 
Mughair,  verglichen  mit  der  Art  der  Schwurleistung  Gen.  24,  2,  und 
den  Umstand,  da(s  Charan  wie  Ur  ein  Hauptsitz  der  Verehrung  des 
Mondgottes  war,  kann  ich  als  beweiskräftig  nicht  anerkennen.  Alles 
Uebrige  stimmt  gut  zu  dem,  was  oben  (S.  432  ff.)  ausgeführt  ist 


S.     7,  Anm.  Z.  6  lies  Lot  st.  Loth. 

„  18,  Z.  5  lies  Kennioott  st.  Kennioot. 

„    „     Z.  1  V.  u.  lies  145  st.  135. 

„  36,  Z.  20  lies  8  st.  4. 

„  78,  Z  6  V.  u.  und  Anmm.  Z.  1  lies  Siegelcylindern  st.  Thon- 
cylindem. 

8.  126,  Z.  2  lies  MaB'OvaaX  st  Med^ovaaX, 

„  161,  Z.  9  V.  u.  lies  Q^^  st  Dljeri- 

„  175,  Z.  13  lies  Jered  st  Irad. 

„  255,  Z.  5  V.  u.  lies  ^3ön  »*•  b^aöH' 

„  270,  Z.  9  V.  u.  lies  „So  st  So. 

„  276,  Z.  13  lies  Zwei  bis  drei  st  Ein  bis  zwei. 

„  287,  Z.  2  V.  u.  lies  ä6eX<pot  st  äB'sX(pcv* 

„  299,  Anmm.  Z.  1  lies  23  st.  24. 

„  309,  Z.  18  lies  laasrai  st  laaerai, 

„  333,  Anmm.  Z.  7  lies  Britannica  st.  Britannia. 

„  407,  Z.  12  V.  u.  lies  unabweislich  st  unausweislich. 

„  436,  Z.  12  lies  westlich  st.  wesentlich. 

„  441,  Z.  16  lies  ^m^lD  st  ^Hl^ö- 

„  448,  Anmm.  Z.  2  lies  Er  st  Es. 

Aufserdem  vgl.  S.26,  Z.  12;  S.  65,  Z.  5  v.  u.;  8.  135,  Z.  8  v.  u.; 
S.  164,  Z.  10,  S.  196,  Z.  4;  S.  207,  Z.  8  v.  u.;  S.  275,  Z.  2  v.  u.; 
8.  299,  Z.  2,  8.  499  Z.  10  v.  u. 
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Namen-  nnd  Sachverzeichnifs. 


Die  Posten  ^Quellensclieidang^  und  „Textänderungen"  in  diesem 
Verzeichnifs,  auf  welche  besonders  hingewiesen  wird,  ergänzen  sich  mit 
den  Anmerkungen  zum  Anhang  und  dem  nachfolgenden  Verzeichnifs 
erläuterter  Bibelstellen  derart,  dafs  Wiederholungen  vermieden  sind. 


Abraham,  seine  Toledoth,   S.  432 

Anm.  1. 
Achas,  König,  sein  Synkretismus, 

S.  515  f. 
Ackerbau,    Beginn  der  Culturent- 

wicklung,  S.  119. 
Adam  und  „der  Mensch **,  8. 135  f. 

161  f.  495  Anm.  3. 
Alexander  Polyhistor,  Schöpfungs- 
geschichte   nach    Berossus,     S. 

478  ff.,    Thurmbaubericht    der 

Sibylle,  S.  475  f.  Anm.  8. 
Amoriter,    Gesammtname   für  Ka- 

naaniter,  S.  845,  ebenso  bei  den 

Aegyptem,  S.  346  f.  Anm. 
Aram    Naharajim,    Bedeutung,    S. 

445  f.  Anm. 
Ararat,  S.  269  f.  485  ff. 
Armenien,  Heimath  der  Semiten? 

S.  450  ff. 
Arpakhschad ,     sein    Geburtsjahr, 

S.  108  f.  Anm.,    Bedeutung,    S. 

444  Anm. 


Babel,  nach  10,  8—12  von  Nim- 
rod  erbaut,  S.  878  f.  Anm. 

Baum  der  Erkenntnifs,  seine  Be- 
deutung, S.  65  ff.,  bei  anderen 
Völkern?  S.  79  ff. 


Baum  des  Lebens,  beim  Volke  Is- 
rael, S.  85  f.,  bei  anderen  Völ- 
kern, S.  75. 

Berossus ,  babyl.  Schöpfungsge- 
schichte, S.  473  ff.,  „seine  Toch- 
ter«, die  Sibylle,  S.  475  f. 
Anm.  8. 

Blutrache,  S.  130.  134  f. 


C^haldäer,  S.  440. 

Gharan  und  Haran,  S.  448  Anm. 
2,  auch  J  angehörig?  S.  445 
Anm.,  ein  Weinland,  S.  447  f. 
Anm. 

Gultur,  in  der  Bekleidung  zu 
suchen?  S.  69  f.,  ihre  Fort- 
schritte in  der  Kainitentafel,  S. 
118  ff. 

Cypem,  griechische  Besiedelung 
von,  S.  817  f. 


Damascius,  Bruchstück  einer  babyl. 
Schöpfungsgeschichte,  S.  478  f. 
481  Anm.  1. 


Kber,  bei  J  Sohn  Sem's,  S.  411, 
aus  „Ebräer**  erschlossen,  S.  505, 
sein  Lebensalter,  S.  430  Anm.  2. 
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Edom,  als  Sclavenhftndler,  8.  841. 

Elischa,  Bedeutung,  S  818. 

Eusebius,  die  babylonischen  Be- 
richte in  seinem  Chroniken,  S. 
473  ff. 

Eva,  S.   141  f.  212  f.  Anm. 


C^ibeouiter,  unter  Josua,  Saul  und 
8alomo,  8.  507.  511  f. 

Gottesnamen,  Jahve  oder  Elohim, 
8.  226  ff.,  Jahve  Elohim  in  der 
Paradiesesgeschichte,  8. 60. 282ff. 
498  ff 

Gottes  Odem,  8.  11  f.  62  f. 

Gottessöhne,  Engel,  8.  8,  ihre  Na- 
tur, 8.  4. 

Grundschrift ,  die  „sogenannte'' 
nach  K.  H.  Graf  und  8.  May- 
baum,  8.  276  ff.  Anm. 

Gut  und  böse,  Bedeutung  in  der 
Paradiesesgeschichte,  8. 65  ff.  532. 


Ham,  Name  Aegyptens,  für  Ka- 
naan eingesetzt,  8.  322  ff. 

Haran,  vgl.  Charan. 

Henoch,  Bedeutung  des  Namens, 
8.  120,  die  8tadt,  8.  120  ff., 
seine  Entrückung,  8.  169  ff. 
177  f.,  Verwandtschaft  mit  Ha- 
sisadra,  8.  180  ff. 

Hethiter,  am  Libanon  wohnend, 
8.  346  f.,  von  der  Grundschrift 
für  Kanaaniter  gebraucht,  8. 
847  f.  Anm. 


lapetos  und  Japheth,  8.  358  Anm. 
Irad,  Wortbildung,   8.  98  Anm.  2, 

Bedeutung,  8.  126.  532. 
Isaak,    seine    Heirath    nach    der 

Grundschrift,  8.  428. 


Jfabal,   Vater  oder  Ahne  Noah*8, 

8.  405  f. 
Jahvist,     verschiedene     8chichteu 

desselben,  8.  167. 
Japheth,  Wortbedeutung,  8.  358  ff», 

Noah's  ältester  Sohn?  8.  304  ff., 

der  der  Völkertafel  nicht  Herr 


Kanaan's,  8.  316  ff.,  nicht  ur- 
sprünglich gleich  Philister,  8. 
330  ff.,  sondern  gleich  Phöniker, 
8.  339  ff.,  er  wohnt  in  den  Zel- 
ten 8em*s,  8.  513  t 

Jared,  Bedeutung,  8.  100. 

Javan,  und  seine  8öhne,  8.  816  ff. 

Joppe,  warum  nicht  Hafen  Jeru- 
salems? 8.  836  f. 

Jubilften,  Buch  der,  Patriarchen- 
zahlen, 8.  410  Anm. 


Main,  Bedeutung,  8.  119,  der 
ftlteste  Ahne  Israelis,  8.  135  f. 

Kainiten,  nicht  als  solche  Sünder, 
8.  148  ff. 

Kanaan,  nirgends  Stammesname, 
8.  344  ff.,  in  c.  9,  20  ff.  nur  die 
Kanaaniter  des  Binnenlandes, 
8.  320.  328,  ägyptischer  Ge- 
brauch des  Namens,  8.  346  f. 
Anm.,  Israelis  naher  Verwandter, 
8.  326  f.  329,  IsraePs  Knecht, 
zu  welcher  Zeit?  8.  506  ff.,  als 
Krämer,  8.  354  f.,  seine  Scham- 

.    losigkeit,S.  326.  327  Anm.  355f. 

Kenan,  in  der  Semitentafel,  8.  412, 
der  Brudermörder?  8.  199  ff. 


Ijamech,  Bedeutung,  8.  102  Anm., 
nicht  als  Frevler  hingestellt,  8. 
130  f.,  der  erste  Schmied,  8. 
136  f.,  sein  Lied  ausgelegt,  8. 
132  ff. 

Lebensalter,  des  Menschen,  8.  64, 
Mosers,  8.  64,  der  vorsündfluth- 
lichen  Patriarchen,  8.  96. 


Hahalarel,  Bedeutung  und  Ent- 
stehung des  Namens,  S.  101. 

MechujaSl ,  ursprüngliche  Form 
und  Bedeutung  des  Namens,  8. 
127  ff. 

Menschentöohter ,  ihre  Schönheiti 
8.  4. 

Metallwaffen,  ihr  Erfinder,  8. 136  ff. 

MethuschaSl,  Bedeutung,  8.  129. 

Methuschelach,  Bedeutung,  8.  99. 


Namen-  und  SacbTerzeicfanifii. 


537 


IVaama,  8.  141  ff. 

Nacktheit,  Bedentang  in  der  Para- 
diesesgeschichte,  8.  69  f. 

Naher,  der  Grofsvater  Ahraham*s, 
S.  413,  der  Bruder  Ahraham's, 
8.  420,  Toledoth  des  Naher? 
8.  421  ff.,  seine  8tadt  ^  Oharan? 
8.  445  Anm. 

Nahoriden,  der  Omndschrift  unbe- 
kannt, 8.  421  ff. 

Namenveränderung  >  der  Kainiten 
in  die  der  8ethiten,  8.  90.  123  ff. 
175  ff. 

Nephilim,  Früchte  der  Engelehen, 
S.  31  f. 

Nimrod,  der  Jäger  und  der  Ge- 
waltherrscher,  8.  218.  390,  der 
Jäger  einer  der  Nephilim,  8. 
391  ff.,  Bedeutung  des  Namens, 
S.  394.  533  f.,  das  Yolkssprüch- 
wort  von  ihm,  8.  399,  Nimrod 
und  Orion,  8.  395  ff.,  Herkunft 
des  Namens  und  der  8age,  8. 
533  f.,  Entstehung  der  Erzählung 
von  seiner  Gewaltherrschaft  am 
Euphrat,  8.  400  ff.,  vgl.  517  Anm. 

Noah,  Wortbedeutung,  8.  366  ff., 
seine  Söhne  8em,  Japheth,  Ka- 
naan,  8.  298  ff.,  Sem,  Ham, 
Japheth,  8.  302  ff.,  Vater  dreier 
Völker,  8.  314  f.  514,  von  Babel 
ausgezogen,  8.  404  ff,  im  syri- 
schen Mesopotamien  angesiedelt 
S.  446  ff. 

Nomadenleben,  verschiedene  W^- 
digung,  8.  146  ff.  191  ff. 


Oannes ,  Offenbarungsträger  der 
babyl.  Schöpfungsgeschichte,  8. 
478  ff. 


Paradies,  in  Israel  und  ander- 
wärts, 8.  81  f.,  seine  Lage,  8. 
82.  270. 

Peleg,  Deutung  in  10,  25,  S.  383  f., 
Ortsname,  8.  434  Anm.  4. 

Philister,  Herkunft,  8.  33 1  f.,  Ver- 
hältnifs  zu  Israel,  S.  333  ff. 

Phöniker,  ihre  Sage  mit  der  israel. 
verwandt,  8.  147  f.,  Bruderbund 


mit  Israel,  8.  341  f.,  heifsen  im 
A.  T.  nicht  Kaaaaniter,  8.  343  ff. 
348ff.,  sondern  Sidonier,  8.351  ff., 
ihr  symbolischer  Name  Japheth 
und  seine  Bedeutong,  8.  361  ff. 
Pisang ,  oder  Feigenbaum  ,  8.  70 
Anm. 


^uellenscheidung  und  -herstellung 
im  Hexateuch  :  Gen.  1*^2,  4  a, 
8.  470  ff.,  2,  4a,  S.  500,  4,  25  f., 
8.  154  ff.,  5,  22—24,  8.  169  ff., 

5,  29,  8.  168  f.,  6,  7,  8.  249  ff., 

6,  13,  8.  253  f.,  7,  8a,  8.  257  f., 

7,  8.  9,  S.  260  f.,  7,  10,  8.  258  f., 
7,  17a,  8.  262  ff.,  7,  22,  S.  265, 

7,  23,  S.  265  ff.,    8,  3a,  S.  268, 

8,  4,  S.  269  f.,  8,  6a,  8.  267  f., 
8,  13b,  S.  274  f.,  9,  18  f.,  8. 
304,  10,  8. 10—12,  8.  390.400ff., 
10,  9,  8.  218.  390,  10,  14,  8. 
331    f.    Anm.,     10,  16— 18a,  8. 

222  Anm.,  10,  24,  8.  411.  501  f., 

10,  25c,  S.  383  f.,  11,  10,  8. 
108  f.  Anm.,  1 1,  27—32, 8. 414ff., 

11,  28,  S.  439.  443,  11,  30,  8. 
416  ff.,  12,  4b,  8.  431  f.,  12, 
10  ff.,  8.  6  f.  Anm.,  c.  15,  8. 
416  ff.  Anm.,  15,  7,  8.  439  f., 
16,  1  ff.,  8.  417  f.,  21,  1—7, 
8.  215  Anm.  224  Anm.,  22,  20  ff., 
S.  220  ff.,     25,  1—6,  8.  220  ff. 

223  ff.,  25,  19  f.,  S.  423,  25, 
21—34,  S.  217  f.  Anm.,  31,  20. 
24,  S.  422  Anm.,  36,  1—5,  8. 
347  f.  Anm.,  Ex.  20,  11,  8.  493  ff. 


Redactor,     ein   jahvistischer,    8. 

165  ff.  209. 
Rhodos,  318  f. 


Sabbathgebot,  verschiedene  Be- 
gründung, 8.  493  ff. 

Salomo,  knechtet  den  Rest  der 
Kanaaniter ,  8.  508  ff. ,  seine 
israelitischen  Frohnknechte,  S. 
509  f.,  er  tritt  den  Bezirk  Kabul 
ab,  8.  513. 
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Samaritanus ,  Torsündflutbliche 
Zeitrechnung,  S.  90  ff.,  die  Zah- 
len der  Semitentafel,    S.  113  f., 

410  Anm. 

Schöpfung,  babyl.  und  bibl.  Be- 
richt verglichen,  S.  480  ff.,  per- 
sischer lE^richt,   S.  492  Anm.  2. 

Sechstagewerk,  S.  487  ff. 

Sem,  Wortbedeutung  und  ursprüng- 
liche Anwendung,  S.  328  f. 

Semitentafel,   ihre  Geschichte,   S. 

411  ff. 

Serug,  Ortsname,  S.  434,  Anm.  4. 

Sethiten,  nicht  s&mmtlich  fromm, 
S.  93  ff. ,  der  Ruf  ihrer  Heilig- 
keit, S.  103  ff.,  ihre  Zehnzahl, 
S.  178  ff. 

Sethitentafel,  doppelter  Ansatz,  S. 
163  ff.,  Entstehung,  S.  407  f., 
zu  den  Jahreszahlen,  S.  409  ff. 
Anm. 

Siebentagewerk,  vermeintliches  der 
Grundschrift,  S.  488  ff. 

Stammtafeln,  jahvistische,  S.  216 
—225,  grundschriftliche,  S.  347  f. 
Anm. 

Stellentausch,  zweier  Patriarchen- 
namen, S.  101  f. 

Sünde,  in  der  Paradiesesgeschichte 
zu  leugnen?  S.  70  ff. 

Sündenfall,  auf  den  assyr.  Denk- 
mälern? S.  75  ff.,  Anfang  der 
Cultur?  S.  96  f.,  nothwendig? 
S.  70  ff. 

Sündfluth,  und  Sintfluth,  S.  80 
Anm.  1,  Zeitrechnung  der,  S. 
272  ff.,  Auffahren  der  Arche,  S. 
268  f.  432  ff. 

Syncellus,  Bruchstücke  des  Euse- 
bius,  S.  473  ff. 


S.  205  f.,  6,  18,  S.  255,  6,  14, 
S.  255,  6,  16,  S.  255  f.,  10,  1, 
S.  413  Anm.  1,  10,  15,  S.  222 
Anm.,  10,  21,  S.  221  Anm.,  11, 
31,  S.  432  Anm.  2,  11,  32,  S. 
429  f.,  21,  24,  S.  217  f.,  Ex. 
20,  11,  S.  495  Anm.  1,  Sam.  U, 
24,  10,  S.  33. 

Thurmbau  zu  Babel,  seine  Bedeu- 
tung, S.  375  f.,  Verh&ltnils  zur 
Völkertafel,  S.  374  ff.,  Herkunft 
der  Erzählung,  S.  385  ff. 

Tubal-Kain  und  Tubal,  S.  139  f. 
143  f. 


Unschuld,  ewige,  S.  71  f. 
Unsterblichkeit,  dem  Menschen  bei 

der  Erschaffung    zugedacht,    S. 

61  ff. 
Ur-Kasdim,  seine  Lage,  S.  433  f., 

ursprüngliche    Bedeutung ,      S. 

438  f.,  vgl.  S.  534. 


Wielweiberei,  S.  130  f. 
Völkertafel,   Einleitung  bei  J,    S. 

304,     Reihenfolge    der    Söhne 

Noah's  bei  J,  S.  305  f. 


IVeinbau,  in  Aegypten,  S.  365 
Anm.,  im  syrischen  Mesopota- 
mien, S.  447  f.  Anm.,  als  Trost 
verheilsen,  S.  306  ff.,  Noah*s,  seine 
ursprüngliche  Stelle,   S.  309  ff. 


Tarschisch,  S.  318  Anm. 

Terach,  sein  Tod  und  Lebensalter, 
S.  427  ff.,  seine  Wanderung  von 
Ur-Kasdim  nach  Charan,  S.  442  ff. 

Textänderungen ,  vorgeschlagene 
oder   besprochene  :    Gen.  4,   7, 


Zeitrechnung,  bis  zur  Sündfluth, 
S.  90  ff.,  die  Erhöhung  ihrer 
Zahlen,  S.  105  ff. 

Zeugung,  erst  nach  dem  Sünden- 
ffül  eingesetzt?  S.  73  Anm.,  in 
der  Arche  geleugnet,  S.  109 
Anm.  327  Anm. 
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